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摘要:为考察留守儿童的攻击性水平及其与家庭亲密度和安全感的关系,
 

运用攻击性问卷、
 

安全感问卷以及家庭

亲密度量表,
 

通过网络调查的方式,
 

对15
 

940名留守儿童在疫情期间的攻击性进行调查,
 

结果发现:
 

①
 

留守儿童

的攻击性及其各维度得分在2.13~2.39之间,
 

处于中等水平;
 

②
 

留守儿童的攻击性在疫情严重性认知上差异具有

统计学意义;
 

③
 

家庭亲密度、
 

安全感和攻击性呈显著负相关,
 

家庭亲密度和安全感呈显著正相关;
 

④
 

安全感在留

守儿童家庭亲密度和攻击性总分及其子维度之间起部分中介作用.
 

这启示教育者和监护者,
 

在疫情时期不仅要关

注家庭亲密度对留守儿童攻击性的保护作用,
 

还可通过提高留守儿童安全感降低其攻击性水平.
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Abstract:
 

To
 

investigate
 

the
 

current
 

situation
 

of
 

aggression
 

of
 

left-behind
 

children
 

under
 

the
 

NCP
 

(novel
 

coronavirus
 

pneumonia)
 

epidemic
 

and
 

its
 

influencing
 

factors,
 

a
 

web-based
 

questionnaire
 

was
 

adopted
 

to
 

in-

vestigate
 

the
 

aggressiveness
 

of
 

15
 

940
 

left-behind
 

children
 

during
 

the
 

epidemic
 

period
 

using
 

the
 

aggressive-

ness
 

questionnaire,
 

sense
 

of
 

security,
 

family
 

cohesion
 

scale.
 

The
 

results
 

showed
 

that:
 

①
 

The
 

score
 

of
 

ag-

gressiveness
 

of
 

left-behind
 

children
 

in
 

each
 

dimension
 

was
 

ranged
 

from
 

2.13
 

to
 

2.39.
 

②
 

There
 

were
 

signif-

icant
 

differences
 

in
 

the
 

aggressiveness
 

of
 

left-behind
 

children
 

in
 

terms
 

of
 

the
 

perception
 

of
 

the
 

severity
 

of
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the
 

NCP
 

epidemic.
 

③
 

Family
 

cohesion,
 

sense
 

of
 

security
 

and
 

aggressiveness
 

were
 

significantly
 

negatively
 

correlated,
 

while
 

family
 

cohesion
 

and
 

security
 

perception
 

were
 

significantly
 

positively
 

correlated.
 

④
 

The
 

security
 

perception
 

partially
 

mediated
 

the
 

relationships
 

between
 

the
 

total
 

scores
 

of
 

family
 

closeness
 

and
 

ag-

gressiveness
 

of
 

left-behind
 

children,
 

and
 

their
 

sub-dimensions.
 

This
 

reveals
 

that
 

educators
 

and
 

guardians
 

should
 

not
 

only
 

pay
 

attention
 

to
 

the
 

protective
 

effect
 

of
 

family
 

closeness
 

on
 

left-behind
 

childrens
 

aggres-
sion

 

during
 

the
 

epidemic
 

period,
 

but
 

also
 

could
 

reduce
 

their
 

level
 

of
 

aggression
 

by
 

increasing
 

their
 

security
 

perception.
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留守儿童是伴随着中国经济快速发展、
 

劳动力在城乡间大规模流动而形成的一个特殊群体[1].
 

2016
 

年,
 

民政部将农村留守儿童界定为“父母双方外出务工或一方外出务工另一方无监护能力、
 

不满16周岁的

农村户籍未成年人”[2].
 

伴随着城市的发展,
 

部分城市父母也外出工作,
 

儿童在城市由其他家庭成员照料,
 

留守儿童这一概念也从农村扩展到了城市[3].
 

留守儿童数量的不断增加,
 

表现出的问题也越来越受到关

注,
 

尤其是一些内外化问题行为,
 

如焦虑[4]、
 

抑郁[5]、
 

攻击行为[6]等.
 

攻击行为是指故意伤害他人,
 

并给他

人身心造成不良影响的行为[7].
 

儿童正处于身心发展的关键时期,
 

攻击行为不仅影响儿童的心理健康发展

和对被攻击者造成伤害,
 

还具有一定的社会危害性[8].
留守儿童的攻击性一直是留守儿童研究领域的重要主题.

 

已有众多研究者对留守儿童攻击性展开调

查,
 

分别从留守儿童的攻击性状况、
 

成因和后果等进行探讨.
 

在攻击性状况上,
 

郝文等[9]对5
 

477名农村留

守儿童进行研究发现,
 

留守儿童发生攻击行为风险比非留守儿童高,
 

男生、
 

不良教养方式、
 

发生躯体虐待

与攻击行为正相关,
 

心理韧性与攻击行为负相关;
 

在攻击性成因上,
 

张珊珊等[10]对949名留守儿童进行了

研究,
 

指出父母拒绝能够预测攻击行为,
 

且受到越轨同伴行为的调节;
 

在攻击性后果上,
 

耿毅博等[11]对

2
 

801名留守儿童进行了研究,
 

指出攻击性能够在家庭亲密度和社会适应之间起中介作用.
 

2020年,
 

新冠

肺炎疫情的暴发,
 

对儿童的心理健康产生了重大影响,
 

部分儿童出现了恐惧、
 

焦虑、
 

抑郁、
 

躯体化等心理问

题[12].
 

已有研究指出,
 

新冠肺炎疫情期间,
 

中小学生的攻击性存在性别、
 

独生子女、
 

家庭居住地、
 

父母受教

育程度、
 

父母教养方式和年级上的显著差异[13],
 

但尚未区分留守儿童.
 

因此,
 

在疫情下留守儿童的心理状

态是否呈现出特殊的特点,
 

值得进一步探究.
留守儿童的成长依赖于家庭.

 

依恋理论指出,
 

儿童存在多重依恋关系,
 

而其中最重要的是与父母的

依恋关系[14].
 

家庭亲密度是指家庭成员之间的情感联结[15].
 

新冠疫情暴发的时间为春节,
 

这一时间节

点上,
 

大部分外出务工的父母返乡,
 

留守儿童与父母团聚,
 

家庭成员之间的情感联结变强,
 

而因疫情的

进一步持续,
 

部分家长暂时停止了外出工作,
 

长时间居家与孩子在一起.
 

因此,
 

留守儿童在新冠肺炎疫

情这一负性生活事件下,
 

却拥有了较长时间的父母陪伴.
 

有研究指出,
 

家庭亲密度良好的留守儿童,
 

能

够有更好的社会适应性,
 

人际冲突较少,
 

表现得更为和谐[16].
 

因此,
 

本研究推测家庭亲密度能够负向预

测留守儿童的攻击性.
安全感作为一种内在心理资源,

 

能够帮助个体处理信息、
 

调节刺激反应,
 

调动社会支持、
 

提高幸福

感[17].
 

留守儿童的安全感是指在预测和评估外界风险时,
 

留守儿童主动应对、
 

处理所获得的胜任感、
 

确定

感和控制感,
 

呈现出其对自身生活的掌控感和效能感[18].
 

有研究指出,
 

不同安全感水平的留守儿童的心理

健康差异有统计学意义,
 

高安全感的留守儿童表现出更少的情绪不稳定、
 

焦虑和人际敏感[19].
 

因此,
 

本研

究推测安全感能够负向预测留守儿童的攻击性.
一般攻击模型认为,

 

个人与情境因素通过改变内部状态从而引起攻击性,
 

而安全感作为重要的内部

状态,
 

与攻击性密切相关[20].
 

个体早期的成长经历与家庭教养影响安全感.
 

长期的亲子物理分离、
 

情感

沟通减少容易诱发儿童心理发展的危机[18].
 

与一般攻击模型理论一致,
 

生态系统理论指出个体发展嵌
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套于多层次的环境系统中,
 

系统与个体相互作用并影响着个体的发展[21].
 

家庭正是留守儿童活动和交

往最重要的直接的微观系统.
 

已有研究从纵向角度证明留守初中生的亲子亲合能够预测其安全感[22].
 

因此,
 

本研究推测家庭亲密度能够预测个体的安全感.
 

此外,
 

攻击性行为作为个体攻击性的外显表现,
 

包括身体攻击性、
 

言语攻击性、
 

愤怒、
 

敌意、
 

指向自我的攻击.
 

安全感在其中所起的中介作用大小是否

一致值得进一步探讨.
综上所述,

 

本研究旨在考察留守儿童的安全感在家庭亲密度和攻击性之间的中介作用是否存在,
 

并提

出如下假设:
 

留守儿童家庭亲密度、
 

安全感和攻击性间呈正相关(H1);
 

安全感在家庭亲密度和攻击性及其

各维度间起中介作用(H2).

1 方法

1.1 研究对象

本研究采取线上问卷的形式,
 

对重庆、
 

四川、
 

贵州、
 

山东4个省(直辖市)的中小学生开展调查,
 

收回

15
 

940名留守中小学生的有效问卷数据.
 

其中,
 

男生7
 

906人(占总人数的49.6%),
 

女生8
 

034人(占总人

数的50.4%);
 

三年级学生1
 

836人,
 

四年级学生1
 

834人,
 

五年级学生2
 

039人,
 

六年级学生2
 

057人,
 

初

一学生2
 

185人,
 

初二学生1
 

936人,
 

初三学生1
 

153人,
 

高一学生1
 

221人,
 

高二学生1
 

066人,
 

高三学生

613人.
 

被试年龄为6~20岁,
 

平均年龄为(12.78±2.52)岁.

1.2 研究工具

1.2.1 攻击性问卷

采用由Buss等[23]编制、
 

李献云等[24]修订的中文版攻击性问卷,
 

共30个条目,
 

包括身体攻击性、
 

言语

攻击性、
 

愤怒、
 

敌意和指向自我的攻击共5个分维度,
 

采用5点计分,
 

得分越高代表攻击性越强.
1.2.2 留守儿童安全感问卷

采用廖传景等[18]编制的留守儿童安全感问卷里的2个分量表,
 

共11个条目,
 

分为安危感知和应激掌

控,
 

采用5点计分,
 

分数越高代表对出现危机状态的内心越能保持镇定和安宁,
 

忧虑度低,
 

不容易受到外

界应激事件的负面影响,
 

能平静处之.
1.2.3 家庭亲密度量表

采用费立鹏等[15]修订的家庭亲密度与适应性中文版第2版中的家庭亲密度分量表,
 

包括16个条目,
 

采用5点计分,
 

分数越高代表家庭成员间的情感关系越紧密.
1.2.4 疫情严重性认知问卷

采用自编的疫情严重性认知问卷,
 

包括2个条目:
 

①
 

疫情严重性:
 

你认为目前的新型肺炎疫情严重

吗?
 

②
 

疫情影响:
 

你认为目前的新型肺炎疫情对你的生活影响大吗? 采用3点计分,
 

疫情相关认知得分越

高,
 

认为疫情越严重、
 

影响越大.
1.3 数据处理

研究对象由班主任组织线上填写问卷,
 

删除填写时间过短(小于300
 

s)和过长(大于3
 

000
 

s)及测谎题

填写不真实等数据,
 

最终数据采用SPSS
 

26统计软件进行分析.

2 结果分析

2.1 共同方法检验

采用Harman单因素检验法检验,
 

发现特征值大于1的因子共8个,
 

最大公因子的方差解释百分比为

15.353%,
 

小于40%,
 

说明本次研究不存在严重共同方法偏差.
2.2 留守儿童攻击性在与疫情严重性认知上的差异

对调查的留守儿童在疫情严重性认知的两个分维度上进行差异检验,
 

结果显示,
 

在疫情严重性维度
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上,
 

相较于感知到疫情严重的个体,
 

认为疫情与自己无关的个体在攻击性和各个分维度上得分更高,
 

而

感知严重程度不一致之间的个体其攻击性差异无统计学意义.
 

在疫情影响性维度上,
 

在身体攻击性、
 

敌

意和指向自我的攻击3个分维度上,
 

感受到疫情“一般影响”的个体的得分高于感受到疫情“影响非常

大”的个体(表1).
表1 留守中小学生攻击性在疫情认知上的差异

变量
攻击性

总水平

身体

攻击性

言语

攻击性
愤怒 敌意

指向自我

的攻击

疫情严重性 严重

(n=14
 

323)
2.26±0.80 2.13±0.88 2.31±0.84 2.38±0.93 2.34±0.90 2.15±0.95

不严重

(n=1
 

469)
2.28±0.80 2.14±0.87 2.32±0.84 2.40±0.94 2.34±0.89 2.20±0.94

与我无关

(n=148)
2.65±0.82 2.60±0.94 2.71±0.82 2.69±0.97 2.67±0.90 2.60±0.98

F 17.21*** 20.80*** 16.20*** 8.18*** 9.72*** 17.60***

疫情影响性 影响非常大

(n=9
 

260)
2.26±0.81 2.12±0.88 2.33±0.85 2.38±0.94 2.32±0.90 2.14±0.96

一般影响

(n=5
 

478)
2.29±0.79 2.16±0.87 2.31±0.82 2.40±0.92 2.36±0.89 2.20±0.93

基本上没什么影响

(n=1
 

202)
2.26±0.82 2.14±0.91 2.27±0.86 2.34±0.96 2.36±0.92 2.15±0.98

F 2.53 4.43* 2.57 1.79 3.69* 6.42**

  注:
 

*表示p<0.05,
 

**表示p<0.01,
 

***表示p<0.001,
 

差异有统计学意义.

2.3 各变量的描述统计及相关分析

描述性结果显示,
 

攻击性及各维度的均分在2.13~2.39之间,
 

家庭亲密度为3.39,
 

安全感为3.44.
 

采

用相关分析考察变量间的关系,
 

结果表明,
 

攻击性总水平、
 

身体攻击性、
 

言语攻击性、
 

愤怒、
 

敌意、
 

指向自

我的攻击与家庭亲密度、
 

安全感均呈显著负相关(表2).
表2 各变量的描述性结果和相关矩阵

M SD
攻击性

总水平

身体

攻击性

言语

攻击性
愤怒 敌意

指向自我

的攻击

家庭

亲密度
安全感

攻击性总水平 2.27 0.80 1.00

身体攻击性 2.13 0.88 0.90** 1.00

言语攻击性 2.32 0.84 0.86** 0.77** 1.00

愤怒 2.39 0.94 0.90** 0.76** 0.77** 1.00

敌意 2.34 0.90 0.90** 0.73** 0.71** 0.76** 1.00

指向自我的攻击 2.16 0.95 0.87** 0.72** 0.69** 0.74** 0.78** 1.00

家庭亲密度 3.39 0.65 -0.32** -0.27** -0.22** -0.27**-0.33** -0.33** 1.00

安全感 3.44 0.87 -0.33** -0.22** -0.20** -0.29**-0.37** -0.36** 0.26** 1.00

  注:
 

*表示p<0.05,
 

**表示p<0.01,
 

***表示p<0.001,
 

差异有统计学意义.

2.4 安全感在家庭亲密度和攻击性间的中介作用

进一步考察留守儿童攻击性的影响机制,
 

将家庭亲密度作为自变量,
 

攻击性作为因变量,
 

安全感作为

中介变量构建模型 M1,
 

将攻击性各维度作为因变量,
 

构建模型 M2-M6.
由图1和表3可知,

 

安全感在家庭亲密度和攻击性及其各维度之间起部分中介作用.
 

家庭亲密度对攻
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击性影响的直接效应,
 

以及安全感的中介效应的
 

95%置信区间(CI)均不包含0,
 

表明留守儿童的家庭亲密

度影响攻击性存在两条路径,
 

即直接影响和通过安全感间接影响.
 

直接效应值为
 

-0.313,
 

占总效应

78.84%;
 

间接效应值为-0.084,
 

占总效应的21.16%.

图1 安全感在家庭亲密度和攻击性间的中介作用

表3 安全感在家庭亲密度和攻击性及其分维度之间的中介效应

模型 路径(a-b-c)
直接效应

(c)

间接效应

(a-b)
95%CI

间接效应占总

效应的比例/%

M1 家庭亲密度 安全感 攻击性总水平 -0.313 -0.084 [-0.092,
 

-0.076] 21.16

M2 家庭亲密度 安全感 身体攻击性 -0.302 -0.060 [-0.067,
 

-0.053] 16.57

M3 家庭亲密度 安全感 言语攻击性 -0.233 -0.052 [-0.058,
 

-0.045] 18.25

M4 家庭亲密度 安全感 愤怒 -0.304 -0.088 [-0.097,
 

-0.080] 22.45

M5 家庭亲密度 安全感 敌意 -0.349 -0.109 [-0.118,
 

-0.100] 23.80

M6 家庭亲密度 安全感 指向自我的攻击 -0.370 -0.112 [-0.121,
 

-0.103] 23.24

3 讨论

3.1 留守儿童攻击性现状

本研究发现,
 

疫情下留守儿童攻击性及维度的均分在2.13~2.39之间,
 

均低于理论中值3,
 

这与非疫

情时期数据相一致,
 

说明疫情下留守儿童攻击性并未显著提升[25].
 

这再次提示研究者,
 

与非留守儿童相

比,
 

留守儿童不应该被贴上“攻击性强”
 

“问题儿童”等消极标签.
 

在了解留守状态可能带负面影响的同时,
 

研究者也应关注留守儿童的成长性,
 

探究留守儿童为何在留守状态下仍能够与一般儿童发展至同等水平,
 

从积极的视角去探讨留守现象.
研究发现,

 

对疫情严重性认知不同的留守儿童表现出不同的攻击性水平.
 

在疫情严重性认知上,
 

持有

“疫情与我无关”观点的留守儿童其攻击性显著高于持有“疫情严重”
 

“疫情不严重”观点的留守儿童,
 

且在

分维度上均表现出此特点.
 

在疫情影响性认知上,
 

对疫情影响性认知不同的留守儿童的攻击性表现存在差

异,
 

具体表现为在身体攻击性、
 

敌意、
 

指向自我的攻击上,
 

认为疫情产生“一般影响”的个体要表现出更高

的身体攻击性、
 

敌意和更多的指向自我的攻击,
 

而在攻击性总水平、
 

言语攻击性和愤怒上没有明显区别.
 

有研究指出,
 

认为疫情越严重以及疫情对其生活影响越大的留守儿童表现出较高的社会适应[26].
 

本研究却

发现,
 

忽视否认疫情严重性和影响性的留守儿童表现出更高的攻击性.
 

究其原因:
 

根据能力受限理论,
 

突

发性公共事件如新冠肺炎疫情下,
 

疫情相关信息过载,
 

个体难以完全屏蔽所有的疫情信息,
 

过载的信息能

够对能力有限的个体的情绪状态产生影响[27].
 

认为疫情“与自己无关”的留守儿童,
 

与认为疫情“严重”或
“不严重”的个体相比,

 

更多采用了否认、
 

压抑的方式,
 

忽视了疫情对自身产生的影响,
 

难以释放的情绪通

过攻击性进行表达,
 

进而展现出全方面的更高的攻击性[28].
 

在疫情对自身的影响上,
 

认为疫情对自己影响

一般的个体表现出更高的身体攻击性、
 

敌意和指向自我的攻击,
 

而在言语攻击性、
 

愤怒及攻击性总水平上
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差异无统计学意义.
 

究其原因:
 

身体攻击性、
 

敌意、
 

指向自我的攻击相比言语攻击性、
 

愤怒具有更强的压抑

色彩,
 

留守儿童更倾向于使用这种压抑自我的攻击行为,
 

而非言语攻击性、
 

愤怒这种更有助于问题解决的

攻击方式.
3.2 留守儿童家庭亲密度、

 

安全感与攻击性的关系

相关结果表明,
 

家庭亲密度和安全感与留守儿童攻击性及各维度之间呈显著负相关,
 

家庭亲密度与安

全感之间呈显著正相关.
 

这说明留守儿童的家庭亲密度和安全感越高,
 

攻击性越低;
 

家庭亲密度越高,
 

安

全感越高.
 

且进一步中介效应分析指出,
 

安全感在留守儿童家庭亲密度和攻击性之间起部分中介作用,
 

这

说明家庭亲密度不仅可以直接作用于攻击性,
 

还可以通过安全感间接影响攻击性.
 

在直接效应上,
 

家庭亲

密度负向预测攻击性,
 

再次证实了家庭情感联结对儿童成长的支持性[11,16].
 

在高亲密度的留守家庭中,
 

儿

童通过依赖父母得到安全.
 

在新冠肺炎疫情对生活产生重大影响时,
 

留守儿童也能够与父母谈论担忧、
 

舒

缓压力,
 

适当求助父母,
 

进而表现出较低的攻击性.
在间接效应方面,

 

留守儿童家庭亲密度正向预测其安全感,
 

这与生态系统理论相吻合.
 

生态系统理论

认为,
 

留守儿童直接生活的微观系统家庭所提供的亲密度,
 

能够作为积极情感支持帮助留守儿童提高应对

外界风险的能力,
 

以及刺激时的胜任感、
 

确定感和控制感[18].
 

另外,
 

安全感负向预测留守儿童的攻击性,
 

支持了一般攻击性模型.
 

也就是说,
 

安全感作为重要的内部状态,
 

能够影响留守儿童的攻击性,
 

即留守儿

童安全感越高,
 

攻击性越低[20].
 

同时,
 

安全感在家庭亲密度和攻击性之间起到中介作用,
 

说明较高的家庭

亲密度可以较好地提高个体的安全感水平,
 

帮助其合理处理信息,
 

调节刺激反应,
 

调动自身的社会支持,
 

进而降低攻击性.
 

当留守儿童面对疫情这一负性生活事件时,
 

较高的家庭亲密度让个体感到家庭成员之间

的相互关心与爱护,
 

感受到被支持,
 

进而在评估风险时感受到风险可控,
 

更有勇气去面对疫情下的风险事

件,
 

产生了更高的安全感,
 

因此在结果反应时,
 

表现出更低的攻击性反应,
 

包括更少的身体、
 

语言攻击,
 

更

少的愤怒、
 

敌意以及指向自我的攻击[29].
 

挫折—反应理论也指出,
 

当个体在情境中感受到更高的安全感,
 

更有掌控感时,
 

就会产生更少的挫折预期,
 

进而表现出更少的攻击性行为[30].
 

在疫情期间,
 

留守儿童能够

充分体会到父母带来的家庭亲密的温暖氛围,
 

感受更少的疫情带来的挫折预期以及更少的焦虑,
 

进而表现

出更多的安全感,
 

更少的攻击性行为[31].
 

此外,
 

本研究还发现,
 

安全感在留守儿童家庭亲密度和攻击性各

维度之间所起的中介作用效果不完全相同.
 

相比于身体攻击性、
 

言语攻击性这类直接面对攻击对象、
 

冲突

性较强的攻击行为,
 

安全感对愤怒、
 

敌意、
 

指向自我的攻击中这类更多地转向自我、
 

建设性较低的攻击行

为.
 

这与已有研究结果一致,
 

反映出家庭亲密度、
 

安全感更多的是指向自我的完善,
 

帮助个体更好地提高

自身的心理素质,
 

进而表现出较少的指向自我的、
 

冲突性较强的攻击[32-33].

4 教育建议

一直以来,
 

留守儿童的高攻击性是对留守儿童贴上的不合适的标签,
 

也是在教育过程中亟待解决的重

要问题,
 

尤其是在新冠肺炎疫情下,
 

如何帮助留守儿童更好地降低攻击性,
 

提高心理健康水平显得极为重

要.
 

本研究结果发现,
 

可以从疫情认知、
 

家庭亲密度和安全感3方面来降低留守儿童的攻击性.
 

在疫情认

知方面,
 

学校和家庭要对留守儿童进行正确且恰当的新冠肺炎疫情知识科普,
 

切忌过度轻慢,
 

完全不重视

疫情.
 

每天控制对疫情的关注时长,
 

避免疫情相关信息过载而导致焦虑等情况,
 

建议每天关注时间为10~

15
 

min.
 

在家庭亲密度方面,
 

家庭过程模式理论认为,
 

家庭的首要目标是完成日常任务保障家庭运转.
 

日

常任务需要家庭成员共同参与,
 

合理分工,
 

各担其责[33].
 

尤其是在疫情的大背景下,
 

家长可以调整家庭的

角色分工,
 

让儿童与自己共同应对风险,
 

强调对儿童赋能,
 

欣赏儿童对家庭的付出与贡献.
 

同时,
 

家长可通

过每天15~30
 

min的网络信息等沟通,
 

增加与孩子的链接,
 

让彼此感受到温暖的家庭氛围和足够的安全

感.
 

在安全感方面,
 

家长应该重视给予留守儿童充分的安全感,
 

以降低留守儿童的攻击性.
 

安全感的建立

来源于成功应对问题的经验.
 

家长要在鼓励留守儿童独立处理问题的同时,
 

也适当伸出援手以及在孩子背
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后给予坚定的支持.
 

尤其是在疫情下,
 

家长应更多地包容留守儿童出现的更多的短期的情绪行为症状,
 

相

信孩子在其自身的努力以及家长、
 

同伴、
 

教师等支持下,
 

能够管理好自己的攻击性.
 

同时教师、
 

学校、
 

社区

等也可以通过定期、
 

适度的关注,
 

帮助留守儿童提高安全感,
 

降低攻击性.

5 结论与展望

本研究发现,
 

在新冠肺炎疫情状态下,
 

留守儿童的攻击性受到疫情严重性认知的影响.
 

留守儿童家庭

亲密度、
 

安全感与攻击性总水平及其子维度显著负相关,
 

家庭亲密度与安全感显著正相关.
 

安全感在留守

儿童家庭亲密度和攻击性总水平及其子维度之间起部分中介作用,
 

且针对攻击性的不同维度有一定差异.
 

本研究具有一定的理论价值和实践意义,
 

但仍存在不足.
 

首先,
 

本研究测量均来自留守儿童,
 

未来的研究

可拓展主体范围,
 

将家长、
 

教师,
 

甚至是社区作为信息来源,
 

提高对留守儿童攻击性情况的了解程度.
 

其

次,
 

本研究未对留守儿童进行细致划分,
 

未来研究可考虑选择更具针对性的留守儿童进行研究或进行分层

研究,
 

如对单留守、
 

双留守等不同状态的留守儿童进行研究.
 

最后,
 

本研究是对疫情下留守儿童攻击性的

一个时间点进行抽样分析,
 

忽视了疫情这一事件对留守儿童的动态影响;
 

同时,
 

伴随着疫情常态化管理,
 

留守儿童的攻击性是否又有新的变化值得进一步探究.
 

未来可考虑使用经验取样法等纵向研究设计,
 

进一

步探究变量之间的因果关系以及关系的稳定性.
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