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摘要:为探究疫情下留守儿童家庭亲密度与社会适应的关系及其心理机制,
 

该研究采用《家庭亲密度与适应性量表》

(第二版)的亲密度分量表、
 

《少年儿童社会适应量表》
 

《留守儿童安全感问卷》,
 

对来自不同地区、
 

不同年级的2
 

288名

留守中学生进行调查.
 

结果表明:
 

留守儿童家庭亲密度、
 

社会适应、
 

安危感知、
 

应激掌控两两之间呈显著正相关.
 

进

一步分析发现,
 

家庭亲密度显著正向预测留守儿童的社会适应、
 

应激掌控和安危感知在其中起多重中介作用,
 

且应激

掌控的中介效应大于安危感知的中介效应.
 

疫情下留守儿童父母要重视维系家庭情感联结,
 

给予孩子更多的关心和

行为指导,
 

增强其稳定感和掌控感,
 

以此缓解留守带来的诸多不利影响.
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Abstract:
 

Left-behind
 

children
 

are
 

in
 

a
 

period
 

of
 

rapidly
 

physical
 

and
 

mental
 

development,
 

but
 

their
 

physi-

cal
 

and
 

mental
 

development
 

situation
 

is
 

not
 

optimistic
 

due
 

to
 

long-term
 

parent-child
 

separation.
 

In
 

order
 

to
 

explore
 

the
 

relation
 

and
 

mechanism
 

between
 

family
 

intimacy
 

and
 

social
 

adjustment
 

of
 

left-behind
 

children
 

under
 

the
 

epidemic,
 

and
 

to
 

find
 

the
 

supportive
 

factors,
 

this
 

study
 

investigated
 

2
 

288
 

left-behind
 

middle
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school
 

students
 

from
 

different
 

regions
 

and
 

grades,
 

using
 

the
 

Family
 

Adaptability
 

and
 

Cohesion
 

Scale
 

FAC-

ESII-cv,
 

The
 

Social
 

Adaptation
 

Scale
 

for
 

Adolescents
 

and
 

Children,
 

and
 

the
 

Security
 

Questionnaire
 

for
 

Left-behind
 

Children.
 

The
 

results
 

showed
 

that
 

there
 

was
 

a
 

significant
 

positive
 

correlation
 

among
 

family
 

co-
hesion,

 

social
 

adaptation,
 

safety
 

awareness,
 

and
 

stress
 

control.
 

Further
 

analysis
 

shows
 

that
 

family
 

cohe-

sion
 

positively
 

significantly
 

predicts
 

the
 

social
 

adaptation
 

of
 

left-behind
 

children,
 

stress
 

control
 

and
 

safety
 

awareness
 

play
 

multiple
 

intermediary
 

role
 

here,
 

and
 

the
 

mediation
 

effect
 

of
 

stress
 

control
 

is
 

greater
 

than
 

that
 

of
 

safety
 

awareness.
 

Its
 

suggested
 

that
 

parents
 

of
 

left-behind
 

children
 

should
 

attach
 

more
 

importance
 

to
 

maintaining
 

family
 

emotional
 

connection
 

and
 

give
 

their
 

children
 

more
 

care
 

and
 

behavioral
 

guidance
 

to
 

en-

hance
 

their
 

sense
 

of
 

stability
 

and
 

control,
 

so
 

as
 

to
 

buffer
 

the
 

impactofmany
 

adverse
 

factors
 

brought
 

by
 

left-
behind.
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留守儿童是指因父母双方或一方外出务工半年以上而被留在户籍所在地,
 

不能和父母双方共同生活在

一起的未成年孩子[1].
 

与非留守儿童相比,
 

留守儿童在学习适应、
 

社会交往适应及家庭环境适应等方面较

非留守儿童差[2],
 

行为问题的发生多于非留守儿童[3],
 

社会适应发展状况较为不利[4].
 

2020年初,
 

新冠疫

情大规模暴发,
 

居家隔离、
 

学校封闭、
 

大部分企业停工停产,
 

这一突发重大生活事件对儿童的发展产生了

较大影响.
 

研究发现,
 

疫情期间儿童情绪与行为问题发生率均高于疫情前[5].
 

与一般儿童相比,
 

处境不利

儿童受到疫情的消极影响更为明显,
 

其中留守儿童是典型代表,
 

有研究指出在疫情期间留守儿童的适应不

良问题更为突出[6].
 

因此,
 

在新冠疫情下留守儿童的社会适应状况值得关注.
在众多关于留守儿童社会适应影响因素的研究中,

 

家庭被认为是影响留守儿童社会适应的关键因素.
 

留守儿童的典型特征是父母双方或一方缺位.
 

有学者指出,
 

父母外出打工是否对留守儿童产生不利影响,
 

取决于它是否破坏了家庭功能[7].
 

家庭亲密度作为家庭功能的一个重要维度[8],
 

它表示个体觉察到与家庭

成员之间的情感联结程度,
 

是反映家庭成员亲近关系以及积极家庭氛围的综合指标[9].
在亲密度和适应性方面表现极端的家庭,

 

特别容易出现家庭成员离家出走、
 

患心身疾病等适应不良现

象[10].
 

实证研究证明,
 

家庭亲密度会负向预测儿童的问题行为:
 

家庭亲密度越高,
 

儿童的问题行为越少,
 

社会适应性越好[11],
 

会表现出更多的亲社会行为和更好的社会包容性[12].
 

而留守儿童家庭总体功能、
 

家庭

沟通及家庭情感反应均显著低于非留守儿童[13].
 

可见,
 

较低家庭亲密度是留守儿童社会适应不良的重要影

响源.
 

为此,
 

本研究假设:
 

在疫情下,
 

留守儿童家庭亲密度正向预测留守儿童社会适应.
个体社会适应的发展除了受家庭关系的影响,

 

还受个体心理感受的影响,
 

如安全感、
 

主观幸福感、
 

生

活满意度等.
 

根据 Maslow[14]需要层次理论,
 

安全需要是人类的基本需要,
 

这种基本需要的满足有利于促

进个体个性化发展,
 

从而形成健全人格.
 

因此,
 

安全感对个体完成社会化,
 

达到良好社会适应具有重要意

义,
 

研究留守儿童与社会适应的关系,
 

理应关注到留守儿童安全感这一重要变量.
 

安危感知和应激掌控是

留守儿童安全感的两个重要因子.
安危感知反映了留守儿童对所处环境及生活动荡、

 

变化等的感受,
 

对家人及自身安全状态的认知、
 

判

断[15].
 

需要层次理论认为当基本生理需要得到满足后,
 

个体变得越来越寻求环境安全、
 

稳定和保障,
 

产生

了发展某种结构、
 

秩序和某种限制的需要[16].
 

只有当这种需要得到满足,
 

个体才能免于焦虑和恐惧,
 

感觉

到温暖和爱,
 

发展出稳定的情绪和行为来适应社会.
 

反之,
 

则容易导致抑郁、
 

焦虑或不良行为.
 

安危感知作

为衡量留守儿童感知环境安全稳定与否的重要指标,
 

极大程度地反映了留守儿童对于安全需要的满足状

况,
 

但长期的亲子分离和疫情暴发使其对生活稳定和安危有更多的担忧和不安,
 

影响留守儿童对于安全、
 

稳定和保障的需要,
 

进而影响其行为和情绪的发展,
 

导致其社会适应不良.
 

实证研究也发现,
 

通过改善留

守儿童对自身生理、
 

心理、
 

他人和社会等因素可能引发风险的预测和感知能够有效促进留守儿童各方面社
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会适应性的改善[17].
 

可见,
 

安危感知对改善留守儿童的社会适应有重要影响.
 

另外,
 

家庭作为儿童成长的

第一环境,
 

温暖、
 

和睦、
 

互助的家庭氛围有助于儿童感觉环境的稳定和安全,
 

这种公平、
 

合理、
 

秩序井然、
 

可以预知的环境,
 

只有亲密、
 

互助的父母才能够提供[18].
 

因此,
 

本研究假设:
 

家庭亲密度能够通过安危感

知的中介作用对留守儿童的社会适应产生影响.
留守儿童应激掌控表现为对发生在身边的应激事件的掌控能力和应对心理[15].

 

依恋安全感理论认为,
 

在依恋安全感的心理表征中程序性知识(包括关注情感调整和对应激事件的有效应对)能够帮助个体在面对

应激事件时采用建设性的问题管理策略,
 

通过寻求支持和有效的解决方式发展应对能力,
 

这对维持个体的

情绪稳定和社会适应具有重要作用[19].
 

具有应激掌控能力的留守儿童能够掌握更积极的问题应对策略,
 

这

与其社会适应的发展息息相关.
 

实证研究发现,
 

留守儿童对生活事件的控制感与其人际关系、
 

学习、
 

积极

情绪等方面的适应相关较显著[20].
 

另外,
 

来自高亲密度家庭的孩子更坚定地相信自己有能力实现目标,
 

并

感受到更多的人际支持[21],
 

对生活事件有更高的掌控感.
 

在一项针对大学生家庭亲密度与社会适应研究

中,
 

个体对生活的控制感在其中起中介作用[22].
 

因此,
 

本研究假设:
 

家庭亲密度会通过应激掌控的中介作

用对留守儿童的社会适应产生影响.
本研究以留守儿童为研究对象,

 

探讨在疫情下留守儿童家庭亲密度对其社会适应的影响,
 

并以留守儿

童的安危感知和应激掌控为中介变量,
 

揭示留守儿童家庭亲密度对社会适应的作用机制,
 

为“疫情下需要

加强留守儿童家庭亲密度,
 

从而促进留守儿童社会适应”这一观点提供实证依据.

1 研究方法

1.1 研究对象

本研究施测时间为新冠疫情大规模暴发时期(2020年4月),
 

采用整群抽样的方式选取重庆市、
 

四川省、
 

山东省3个地区的22所中学,
 

使用“问卷星”在网络上发放问卷,
 

共收取2
 

613名留守儿童

的问卷.
 

根据留守儿童相关概念删除“父母未外出打工”及“外出打工半年以下”的被试,
 

最终获得有

效问卷2
 

288份(有效率为87.6%).
 

其中,
 

被试年龄范围在10~18岁之间,
 

平均年龄为14.72岁

(SD=1.60),
 

留守时长为1~2年、
 

2~5年、
 

5年以上的学生人数分别是870人(38.0%)、
 

426人

(18.6%)、
 

992人(43.4%),
 

其余被试组成结构见表1.
表1 被试结构

基本情况 数量 占比/%

性别 男 1
 

074 47.0

女 1
 

214 53.0

年级 初一 621 27.1

初二 539 23.6

初三 337 14.7

高一 356 15.6

高二 298 13.0

高三 137 6.0

1.2 研究工具

1.2.1 家庭亲密度与适应性量表(Family
 

Adaptability
 

and
 

Cohesion
 

Scale
 

FACESII-cv)

参照费立鹏等[23]修订的家庭亲密度与适应性量表,
 

本研究仅使用家庭亲密度分量表测量家庭成员间

的情感联结紧密程度,
 

一共16个题目,
 

采用5点计分,
 

从“不是”到“总是”,
 

其中2,5,10,15题为反向计分;
 

总均分高低表示家庭亲密度的高低,
 

分数越高,
 

表明家庭成员之间越亲密.
 

在本研究中,
 

该量表的
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Cronbachs
 

α系数为0.81.

1.2.2 少年儿童社会适应量表

参照郭成等[24]编写的少年儿童社会适应量表,
 

共37题,
 

包括个性宜人、
 

人际和谐、
 

学习自主、
 

观点接

纳、
 

集体融入、
 

生活独立、
 

环境满意7个维度和2个测谎题.
 

采用5点计分,
 

从“完全不符合”到“完全符

合”,
 

无反向计分题;
 

总均分高低表示社会适应水平高低,
 

得分越高,
 

表示个体有利于社会适应的个性心理

特征越明显,
 

其社会适应水平越好.
 

在本研究中,
 

该量表的Cronbachs
 

α系数为0.96.
1.2.3 留守儿童安全感量表

参照廖传景等[15]编制的留守儿童安全感问卷中“安危感知”和“应激掌控”两个维度,
 

共11题.
 

采用5
点计分,

 

从“非常符合”到“非常不符合”,
 

无反向计分题.
 

“安危感知”维度由7个题项组成,
 

总均分高低表

示安危感知力高低,
 

分数越高表示对出现危机状态内心越镇定安宁、
 

忧虑度低,
 

越能感受到父母外出务工、
 

家庭安全及自身安全等有保障.
 

“应激掌控”维度由4个题目组成,
 

总均分高低表示应激掌控能力高低,
 

分

数越高表示对应激事件有更多的掌控力和胜任感.
 

在本研究中,
 

安危感知、
 

应激掌控的Cronbachs
 

α系数

为0.91,0.79.

2 研究结果

2.1 共同方法偏差检验

采用Harman单因素检验法[25]进行共同方法偏差检验,
 

结果显示特征根大于1的因子共有10个,
 

最

大因子的方差解释率为28.77%,
 

小于40%,
 

说明各变量存在严重共同方法偏差的可能性较小.
2.2 家庭亲密度、

 

安危感知、
 

应激掌控与社会适应的相关分析

对家庭亲密度、
 

社会适应、
 

安危感知、
 

应激掌控进行描述性统计及相关分析,
 

结果如表2所示.
 

Pear-
son相关分析结果表明,

 

留守儿童家庭亲密度、
 

社会适应、
 

安危感知、
 

应激掌控两两之间呈显著正相关,
 

性

别与留守儿童社会适应、
 

安危感知、
 

应激掌控呈显著正相关.
表2 各变量的描述统计与相关分析(n=2

 

288)

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 7

1.性别 - - 1

2.年级 - - 0.05* 1

3.留守时长 - - 0.00 0.03 1

4.家庭亲密度 3.22 0.66 -0.03 -0.04 0.02 1

5.安危感知 3.24 0.84 -0.06** 0.03 0.04 0.19*** 1

6.应激掌控 3.43 0.95 -0.09** 0.04 0.01 0.25*** 0.56*** 1

7.社会适应 3.68 0.58 0.12** -0.04 0.02 0.49*** 0.24*** 0.31*** 1

  注:
 

*,**,***分别表示p<0.05,p<0.005,p<0.001水平差异具有统计学意义,
 

下同.
 

M,SD 分别表示平均值,
 

标准差;
 

1,2,3,4,5,6,7分别表示性别、
 

年级、
 

留守时长、
 

家庭亲密度、
 

安危感知、
 

应激掌控、
 

社会适应.

2.3 安危感知和应激掌控在家庭亲密度与社会适应间的多重中介效应检验

采用Statistical
 

Product
 

and
 

Service
 

Solutions(SPSS)软件的PROCESS插件中的模型4,
 

检验以家庭

亲密度为自变量,
 

社会适应为因变量,
 

安危感知和应激掌控为中介变量的中介模型,
 

将性别作为协变量进

行控制.
 

多重中介模型检验结果如表3所示,
 

家庭亲密度能够正向显著预测留守儿童的社会适应(非标准化

回归系数B=0.43,
 

p<0.001).
 

将应激掌控和安危感知纳入回归方程,
 

家庭亲密度能够显著正向预测留守

儿童安危感知和应激掌控(B=0.27,
 

p<0.001;
 

B=0.32,
 

p<0.001),
 

应激掌控和安危感知正向预测留

守儿童的社会适应(B=0.11,
 

p<0.001;
 

B=0.04,
 

p<0.001).
 

此时,
 

家庭亲密度能够显著正向预测留

守儿童的社会适应(B=0.39,
 

p<0.001).
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表3 多重中介模型检验

项目
社会适应

B t
应激掌控

B t
安危感知

B t
社会适应

B t
常数项 2.06 33.31*** 2.43 24.10*** 2.71 23.32*** 1.66 24.07***

性别 0.14 7.15*** -0.14 -4.19*** -0.10 -2.61** 0.17 8.37***

家庭亲密度 0.43 27.41*** 0.32 12.36*** 0.27 9.13*** 0.39 24.24***

应激掌控 0.11 7.77***

安危感知 0.04 3.48***

R2 0.26 0.07 0.04 0.30

F 396.15*** 86.65*** 45.81*** 246.13***

  注:
 

B 表示非标准化回归系数;
 

t表示T 检验结果的值,
 

下同.

对各路径的效应量进行分析,
 

结果如表4和图1所示.
 

留守儿童的应激掌控和安危感知在家庭亲密度

和社会适应中起显著的中介作用.
 

留守儿童家庭亲密度对社会适应的总效应显著(B=0.43,
 

95%CI:
 

[0.40,
 

0.47]),
 

留守儿童家庭亲密度对社会适应的直接效应显著(B=0.38,
 

95%CI:
 

[0.35,
 

0.42]),
 

安

危感知和应激掌控在家庭亲密度与社会适应间均存在显著正向的部分中介效应(B=0.01,
 

95%CI:
 

[0.00,
 

0.02]),(B=0.04,
 

95%CI:
 

[0.02,
 

0.05]).
 

其中,
 

直接效应占总效应的88.37%,
 

中介效应占总

效应的11.63%.
 

同时,
 

对模型中不同路径的中介效应进行比较,
 

考察是否存在显著的路径差异.
 

结果表

明,
 

路径1与路径2的中介效应存在显著差异(B=0.02,
 

95%CI:
 

[0.01,
 

0.04]),
 

说明应激掌控的中介作

用大于安危感知的中介作用.
表4 总效应、

 

直接效应及中介效应的分解表

影响路径 B BootSE BootLLCI BootULCI 效应占比/%

总效应 0.43 0.16 0.40 0.47

直接效应 0.38 0.02 0.35 0.42 88.37

中介效应 0.05 0.01 0.04 0.06 11.63

Ind1 0.04 0.01 0.02 0.05 9.30

Ind
 

2 0.01 0.00 0.00 0.02 2.33

Ind1-Ind2 0.02 0.01 0.01 0.04

  注:
 

BootSE 表示标准误差;
 

BootLLCI和BootULCI表示95%置信区间的下限、
 

上限;
 

Ind1表示家庭亲密度 应激掌控

社会适应;
 

Ind2表示家庭亲密度 安危感知 社会适应.
 

Ind1-Ind2表示两条中介路径的效应比较.

图1 多重中介效应检验路径图
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3 讨论

3.1 在疫情下,
 

留守儿童家庭亲密度与社会适应的关系

本研究主要关注在疫情下家庭亲密度与留守儿童社会适应的关系及其作用机制,
 

结果显示家庭亲密度

与留守儿童社会适应呈显著正相关,
 

家庭亲密度能够正向预测留守儿童的社会适应,
 

这与以往对于留守儿

童社会适应的研究结果一致[26-27].
 

危机理论认为当家庭面对重大生活事件时,
 

会使家庭成员之间的关系出

现问题,
 

或使家庭出现新的适应并增强家庭功能[28].
 

面对疫情大规模暴发,
 

家庭成员对彼此生命安全的担

忧和对病毒的恐惧会增强家庭联结.
 

对于留守家庭来说,
 

驻留外地的父母因为物理环境的限制会更注重对

孩子的关怀(如增加电话、
 

视频的次数),
 

这在一定程度上提供了更多亲子沟通互动的机会,
 

充足的沟通时

间是保障亲子沟通效率、
 

提高家庭亲密度的首要前提[29],
 

因此留守儿童的家庭亲密度会有所上升.
 

伴随家

庭亲密度的增加:
 

①
 

能够充分缓解长时间亲子分离的疏离感,
 

使留守儿童与父母之间的情感联结增强,
 

从

而有利于充分发挥家庭教育的功能[30];
 

②
 

高亲密度家庭拥有积极的氛围,
 

父母更多的积极情绪表达有助

于儿童在面对负性情绪与挑战时能够主动表达并寻求支持[31],
 

从而使父母能在其学习、
 

交往、
 

行为等方面

提供一些具体的指导和帮助,
 

提高留守儿童的社会适应性;
 

③
 

父母间更多的交流互动能改善家庭功能[32],
 

而家庭功能的修复对改善留守儿童某些不良的社会适应行为起到积极作用,
 

因此留守儿童的家庭亲密度越

高,
 

对其社会适应的发展越有利.
 

家庭亲密度低的家庭,
 

青少年更可能对自己持否定态度,
 

在生活中遇到

更多困难,
 

表现出更多的外化行为问题和学业困难[9],
 

如果家长持续忽略、
 

拒绝或误解孩子的亲近行为,
 

使其在亲子互动中没有获得积极的帮助或安慰,
 

当面对挑战时个体会遭受更高水平的内心焦虑[33],
 

增加其

遭受焦虑、
 

抑郁的可能,
 

进而造成社会适应不良状态.

3.2 应激掌控和安危感知的多重中介作用

研究结果显示,
 

家庭亲密度能够通过安危感知和应激掌控的单独中介作用对留守儿童社会适应产生影

响,
 

说明家庭亲密度可以影响留守儿童的安危感知和应激掌控,
 

进而影响其社会适应.
根据依恋安全感理论,

 

个体在与依恋对象互动的过程中能够感知危机可控,
 

并且维持积极和希望状

态,
 

从与安全个体的互动中意识到自己的行为能够减少压力并解决困难,
 

在面临威胁时能够以有效的方式

回应他人,
 

从而发展自己的应对能力[19].
 

因此,
 

在高亲密度的家庭中,
 

父母与孩子有更多的情感交流,
 

能

够给予他们家庭的温暖和支持,
 

并形成良好的亲子关系[34].
 

个体能够感受到与父母紧密的情感联结和温暖

安全的家庭氛围,
 

这种对于生活的确定感及亲近关系使得个体在面对应激事件时能够感知到身边的支持,
 

从而有信心和策略去应对而不是逃避困难.
 

在亲密、
 

有凝聚力的家庭系统中成长,
 

能帮助个体树立结构化、
 

可控制、
 

有意义的生活观点[35],
 

在面对环境挑战时这些观点可以作为遭遇挑战和风险的保护因素,
 

帮助个

体获得更多的胜任感和掌控力.
 

个体感觉自己对生活能够进行掌控,
 

就能对生活进行管理,
 

并相信自己有

能力去影响环境,
 

得到预期的结果,
 

从而增加个体的社会适应能力,
 

达成良好的社会适应状态.
高家庭亲密度是儿童感觉安全和幸福的主要来源[36],

 

生活在一个温馨、
 

和谐的家庭环境中,
 

儿童与家

庭成员之间会有更多的交流,
 

同时也会感受到更高的安全感[37].
 

因此,
 

相比于低亲密度的家庭,
 

家庭亲密

度高的个体能够体会到更多的生活稳定,
 

这种外在生活的稳定使得个体对环境有更高的安全感[38],
 

从而对

自己及家人的安危更加放心和坦然,
 

对于家庭支持和父母保护有更多确信感与控制感,
 

获得较高的安危感

知力.
 

另一方面,
 

儿童对保护、
 

安全和保障的感觉以及对其父母亲关系、
 

整体家庭的安全感受,
 

与他们的幸

福感、
 

适应行为密切相关[39].
 

因此,
 

安定保障的感受为个体提供了一个可以安全成长的基础,
 

能够帮助个

体更好地社会适应.
 

相反,
 

青少年在家庭中感受到更多的家庭冲突与不稳定会导致其产生情绪不安全感,
 

以至于个体会对自己和社会产生过度消极和敌对的看法,
 

从而影响他们人际、
 

学业等多方面的适应问

题[40].
 

因此,
 

家庭内部紧密的联系为留守儿童提供了一个安定的温床,
 

让其感受到更多的保障与支持,
 

从

而更好地适应社会.

33第8期   饶丹,
 

等:
 

新冠疫情下留守儿童家庭亲密度与社会适应的关系:
 

一个多重中介模型



3.3 中介路径的差异比较

在本研究中,
 

两条中介路径效应差异显著.
 

对具体路径进行分析发现,
 

家庭亲密度更多地通过影响留

守儿童的应激掌控能力去影响留守儿童的社会适应.
 

对于留守儿童来讲,
 

与父母分离,
 

缺少父母的关爱和

情感交流是导致留守儿童不安全感的一个重要因素[41].
 

留守儿童经历长期的亲子分离,
 

缺少父母的情感支

持,
 

其社会处境普遍较差,
 

这些都导致了留守儿童对自己与他人交往的敏感反应,
 

也使其家境担忧反应更

为强烈,
 

不仅担心自己在家庭中的存在感,
 

同时也更加担心自己与亲人的人身安全[42].
 

这种长期形成的低

安危感知力无法在短时间通过家庭亲密的提升而得到极大的改善,
 

且生活动荡或规律打破可能会使个体陷

入更多的焦虑和压力之中[43],
 

因此新冠疫情的暴发增加了留守儿童对其自身及家人生命健康的担忧和不

安定的感受.
 

应激掌控能力作为一种对应激事件的控制感,
 

可以通过社会支持而得到加强[44],
 

表现在家庭

中则是个体通过得到父母的支持而增强对应激事件的控制感和效能感,
 

因此在疫情下家庭联结的增强对于

留守儿童应激掌控能力的提升影响更加显著.
 

同时,
 

国家强力的疫情防控政策与良好的防疫效果也给留守

儿童带来了“疫情可控”的信心,
 

在现实层面也增加了个体的应激掌控感.
 

因此家庭亲密度对留守儿童应激

掌控的影响效果要大于对其安危感知能力的影响.

3.4 研究价值与局限

本研究探讨了后疫情时代留守儿童家庭亲密度与社会适应的关系,
 

并结合疫情背景探究了安危感知和

应激掌控在其中的作用机制.
 

结果发现,
 

留守儿童的家庭亲密度不仅能够直接影响其社会适应,
 

还能通过

应激掌控和安危感知的间接路径发挥作用.
 

家庭和谐亲密是孩子适应能力发展的重要驱动力[45],
 

因此在家

庭层面上,
 

本研究启示留守儿童父母要重视维系家庭情感联结.
 

特别是在疫情这样特殊的背景下,
 

留守儿

童对于人身安全以及家庭安危的担忧更为明显,
 

除了物质支持以外父母要及时给予孩子充分的关心和心理

上的安慰,
 

给予他们行为上具体的指导以帮助他们解决生活中遇到的实际困难,
 

让他们充分感受来自家庭

的支持,
 

提高掌控感,
 

从而有信心去应对疫情带来的种种变化,
 

形成良好的社会适应.
 

在社会层面,
 

本研究

发现疫情下留守儿童的社会适应处于中等偏上水平,
 

尽管大多数研究都证实了留守儿童的社会适应不容乐

观,
 

但从某种程度上来讲,
 

留守状态虽然导致了留守儿童某些不良情绪体验增加,
 

但并未加剧其在内外化

问题行为等方面的社会适应不良[46].
 

因此,
 

社会各界应该以辩证的眼光去看待留守儿童这一群体,
 

充分发

挥各界的作用,
 

学校和社区应针对性地开展一些留守儿童的关爱项目,
 

让留守儿童感受到更多的安全和温

暖,
 

增加其安全感,
 

以此缓解留守带来的诸多不利因素.
本研究也存在一定的不足之处:

 

①
 

本研究只采用了横断研究,
 

对复工复学后留守儿童的社会适应状况

没有做追踪调查,
 

不足以充分说明各变量间的因果关系,
 

未来可以采用纵向研究设计.
 

②
 

本研究主要对留

守儿童的情况进行了分析,
 

面对疫情这一特殊事件,
 

非留守儿童的家庭系统也有一定的变化,
 

因此未来可

以考虑非留守儿童与留守儿童社会适应的对比研究.
 

③
 

本研究虽然发现安危感知和应激掌控的中介路径

显著,
 

但考虑到其中介效应值较小,
 

直接效应仍显著,
 

说明还存在其他变量在其中起作用,
 

未来的研究要

进一步探索.

4 结论

本研究结论如下:

1)
 

留守儿童家庭亲密度、
 

应激掌控、
 

安危感知与留守儿童社会适应之间两两呈显著正相关,
 

且家庭亲

密度能显著正向预测留守儿童的社会适应.

2)
 

留守儿童应激掌控与安危感知在家庭亲密度和社会适应之间起显著多重中介作用.
3)

 

对两条中介路径的效应进行比较发现,
 

家庭亲密度影响留守儿童应激掌控进而影响其社会适应的

中介效应,
 

显著大于通过影响安危感知进而影响社会适应的中介效应.
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