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摘要:随着旅游业的逐步发展,
 

许多省市旅游经济对该地区国内生产总值(GDP)的拉动作用越来越显著,
 

成为了促进

经济增长的重要因素.
 

地区旅游经济的发展有赖于该地区旅游资源的丰富程度,
 

该文通过构建空间错位测度模型对

二者的关系进行研究.
 

首先测算出山东省旅游资源丰度指数和旅游经济发展指数作为评价指标体系,
 

在此基础上引

入宏观、
 

微观空间错位指数及二维组合矩阵构建出空间错位测度模型,
 

对山东省的旅游资源与地区旅游经济发展关

系进行研究.
 

结果表明:
 

山东省整体旅游资源与经济发展空间错位情况明显,
 

但空间错位程度在不断降低;
 

山东省各

地区的空间错位程度各不相同,
 

西北地区呈现出负向错位趋势,
 

东部经济发展较快的地区呈现出正向错位趋势,
 

旅游

资源的发展一般先于地区旅游经济的发展.
 

该研究与以往一般只选取某1年的数据作为地区空间错位情况不同,
 

针对山

东省2008-2017年旅游资源与地区旅游经济发展关系的空间错位进行了研究,
 

更有利于保障地区旅游发展的均衡性.
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Abstract:
 

With
 

the
 

gradual
 

development
 

of
 

the
 

tourism
 

industry,
 

the
 

tourism
 

economy
 

in
 

many
 

provinces
 

and
 

cities
 

has
 

become
 

more
 

and
 

more
 

important
 

for
 

the
 

GDP
 

of
 

the
 

region,
 

and
 

an
 

important
 

factor
 

in
 

pro-

moting
 

economic
 

growth.
 

The
 

development
 

of
 

regional
 

tourism
 

economy
 

depends
 

on
 

the
 

richness
 

of
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tourism
 

resources
 

in
 

the
 

area.
 

Therefore,
 

this
 

paper
 

studies
 

the
 

relationship
 

between
 

the
 

two
 

by
 

construc-

ting
 

a
 

spatial
 

dislocation
 

measurement
 

model.
 

This
 

paper
 

calculates
 

the
 

tourism
 

resource
 

abundance
 

index
 

and
 

tourism
 

economic
 

development
 

index
 

of
 

Shandong
 

province
 

as
 

the
 

evaluation
 

index
 

system.
 

On
 

this
 

ba-

sis,
 

it
 

introduces
 

the
 

macroscopic
 

and
 

microscopic
 

spatial
 

dislocation
 

index
 

and
 

the
 

two-dimensional
 

combi-

nation
 

matrix
 

to
 

construct
 

a
 

spatial
 

dislocation
 

measurement
 

model
 

for
 

tourism
 

in
 

Shandong
 

province
 

to
 

study
 

the
 

relationship
 

between
 

resources
 

and
 

regional
 

tourism
 

economic
 

development.
 

The
 

research
 

results
 

show
 

that
 

the
 

spatial
 

dislocation
 

of
 

the
 

overall
 

tourism
 

resources
 

and
 

economic
 

development
 

in
 

Shandong
 

province
 

is
 

obvious,
 

but
 

the
 

degree
 

of
 

spatial
 

dislocation
 

is
 

continuously
 

decreasing.
 

The
 

degree
 

of
 

spatial
 

dislocation
 

in
 

each
 

region
 

of
 

Shandong
 

province
 

is
 

different.
 

The
 

northwest
 

region
 

shows
 

negative
 

disloca-

tion.
 

The
 

eastern
 

region
 

with
 

rapid
 

economic
 

development
 

presents
 

positive
 

dislocation,
 

and
 

the
 

develop-

ment
 

of
 

tourism
 

resources
 

generally
 

precedes
 

the
 

development
 

of
 

regional
 

tourism
 

economy.
 

Different
 

from
 

previous
 

research,
 

which
 

generally
 

select
 

only
 

one
 

year
 

data
 

to
 

study
 

the
 

spatial
 

dislocation,
 

this
 

research
 

studies
 

the
 

spatial
 

dislocation
 

of
 

the
 

relationship
 

between
 

tourism
 

resources
 

and
 

regional
 

tourism
 

economic
 

development
 

in
 

Shandong
 

province
 

from
 

2008
 

to
 

2017,
 

which
 

is
 

more
 

conducive
 

to
 

promoting
 

the
 

balance
 

of
 

regional
 

tourism
 

development.
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我国许多地区都拥有丰富的旅游资源,
 

为各地旅游业的发展提供了良好的基础,
 

带动了当地旅游经济

的快速发展,
 

旅游经济在国民经济体系中占据着越来越重要的地位[1].
 

因此,
 

各地政府对旅游资源开发的

重视程度也逐渐提高.
 

为了将旅游资源充分利用并转化为产业资源,
 

促进旅游经济更好地发展,
 

本文对旅

游资源与地区旅游经济发展的错位关系进行了研究,
 

介绍了旅游资源丰度指数和旅游经济发展指数,
 

并将

这两个指数作为旅游资源与地区旅游经济发展关系测度的评价指标.
 

通过对国内外研究的分析总结,
 

引入

宏观、
 

微观空间错位指数和二维组合矩阵,
 

构建出空间错位测度模型,
 

测量山东省的旅游资源与地区旅游

经济之间的关系.
 

以往的空间错位研究大多只针对某1年的数据分析地区旅游资源与经济的关系,
 

而本研

究则对山东省2008-2017年间的旅游资源与经济关系进行了空间错位测度,
 

因此可以观察一段时间内的

空间错位演化情况并加以分析.

1 相关理论研究

空间错位理论是城市地理规划研究的重要理论基础之一,
 

空间错位是指求职者居住地点在市区,
 

而工

作岗位却在郊区,
 

这种工作与居住错位导致了弱势群体低收入、
 

高失业率的现象[2].
 

目前,
 

学者们将空间

错位理论逐渐拓宽到各个领域,
 

针对旅游行业的空间错位研究也逐渐增多[3].
近年来,

 

学界聚焦不同尺度条件下旅游资源与旅游经济的空间错位关系.
 

彭坤杰等[4]基于面板数据

探讨了长江经济带旅游产业 区域经济 生态环境系统空间错位指数时空演变特征.
 

李凌雁等[5]综合重心

模型和空间错位分析法,
 

探讨了西部地区旅游、
 

文化与经济发展水平空间错位的时空演变规律.
 

霍红

等[6]采用重力模型和二维组合矩阵方法对东北地区旅游资源与旅游经济空间错位关系进行了分析,
 

归

纳和提炼出5
 

种类型的空间错位关系.
 

马慧强等[7]以中国省级行政区作为分析单元,
 

探究了中国旅游经

济系统失配度空间格局分异与形成机理.
 

王玮芹等[8]研究了浙江县域文化资源与旅游经济的空间错位

关系.
 

王钦安等[9]基于空间错位理论,
 

分析了安徽省
 

16
 

个地级市旅游业绩与影响因素的空间耦合关系.
 

吴耿安等[10]选取中国31个省份作为研究对象,
 

采用空间错位法分析了各省之间经济发展水平与文化旅
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游产业之间的关系.
 

孙晓[11]运用重力模型和二维组合矩阵,对黑龙江省旅游业发展的空间错位现象进行

了研究.
 

佟玉权等[12]对江苏省旅游资源、
 

绩效与接待能力之间的关系进行了空间错位研究.
 

王红艳

等[13]针对陕西省部分地级市的入境旅游流流质与旅游资源之间的关系进行了空间错位分析,
 

发现陕西

省旅游两极分化严重.
 

汪丽等[14]运用空间计量方法,
 

分析了西安市 A级景点和游客到访景点的分布结

构及其空间错位特征.
 

刘敏等[15]探究了山西省A级景区与旅游收入的空间错位现象.
 

朱怡婷等[16]分析

了新疆景区游览人数重心与景区收入重心的空间错位现象.
 

丁敏等[17]以皖南国际文化旅游示范区为研

究点,
 

对该旅游区旅游资源和经济的空间错位关系进行了研究,并将错位关系划分为双高、
 

双低、
 

负向

错位以及正向错位4种类型加以分析.
文献梳理表明,

 

国内已有不少采用空间错位理论进行旅游发展因素研究的成果,
 

但大都采用2~3个指

标对旅游空间错位进行分析研究,
 

且时间跨度较短,
 

对于较长时间段的旅游空间错位演变过程研究较少,
 

在旅游资源与经济长时间段的差异探索方面还有很大的研究空间.
 

本文以山东省较长时间段旅游资源与地

区旅游经济发展关系的演化作为研究对象,
 

建立空间错位测度模型,
 

深入分析二者的影响因素.

2 旅游资源与经济发展关系测度模型构建

2.1 构建指标体系

区域旅游经济发展领域的研究重点长久以来一直聚焦于对旅游资源与旅游经济关系的探究.
 

最早的相关

研究要追溯到1966年,
 

该研究对位于宾夕法尼亚的两个处于竞争关系的相似景点采用旅游无差异曲线探寻旅

游者的选择倾向,
 

最终发现旅游者选择具有一定的资源指向性特征,
 

即对旅游景点的选择与旅游资源禀赋存

在一定的相关性[18].
 

许贤棠等[19]对湖北省内13个地市州的旅游资源综合优势度进行测算,
 

并与旅游经济的

发展水平进行相关性研究,
 

证明旅游经济发展不仅与旅游资源相关,
 

还与该区域的经济发展水平存在相关性.
 

而在杨勇[20]的研究中,
 

发现旅游资源对旅游产业发展的影响程度逐渐降低,
 

非旅游资源和旅游资源共同推

动旅游产业的发展.
 

旅游资源对旅游经济和旅游产业存在正向促进作用,
 

但在某些旅游资源丰富的区域,
 

旅游产业所带来的经济效益却并不高.
 

随着社会进步和科技更新,
 

单纯的自然旅游资源对游客的吸引力在

逐渐降低,
 

旅游资源在旅游产业中的重要性有所下降.
 

深入探讨旅游资源在旅游产业中发挥作用的机制、
 

旅游资源与旅游经济发展之间的关系及相关影响因素,
 

有利于促进经济的协调发展[2,5,10,18].
关于旅游资源的研究,

 

存在两个理论:
 

资源禀赋理论和资源诅咒理论[18].
 

资源禀赋理论来源于要素禀

赋理论,
 

该理论认为在同样的劳动生产率水平下,
 

生产要素的丰裕程度决定生产要素的价格,
 

并进一步决

定生产成本,
 

从而影响生产出的产品价格.
 

国与国之间的生产要素密集程度不同,
 

最终导致产品定价不同,
 

为追求比较优势,
 

国际贸易和分工由此产生.
 

旅游资源也是一种资源要素,
 

但旅游资源与其他类型的资源

要素不同,
 

不能够流动,
 

这种贸易依赖于旅游者自行通过各种方式前往旅游资源所在地点,
 

产生各类消费,
 

再加上旅游资源本身还存在质量高低的特性,
 

因此旅游领域的资源禀赋论意味着旅游资源的优劣程度直接

影响旅游者的选择,
 

吸引力越高的旅游资源能获得越高的经济效益.
 

资源诅咒理论的提出者认为,
 

当人们

与自然资源之间的关系表现为过分依赖时,
 

过于丰厚的资源反而会带来诅咒,
 

此时自然资源对经济的增长

形成阻碍,
 

两者之间出现负相关的关系.
 

当自然资源过于丰富时,
 

仅仅依赖自然资源便可以获得丰厚利润,
 

容易忽略经济管理对经济增长的促进作用以及均衡合理的经济结构的重要性,
 

导致其他行业或企业被挤

出,
 

造成经济发展失衡,
 

丰富的自然资源最终反而阻碍了经济发展.
 

在一些旅游空间错位的现象中,
 

也存

在着旅游资源诅咒的作用机制.
为研究旅游资源与地区旅游经济的空间错位关系,

 

需要构建出符合定量测度标准的评价指标体系.
 

因此,
 

本研究引入了旅游资源丰度指数和旅游经济发展指数两个概念,
 

对旅游资源和地区旅游经济进行
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量化描述.
旅游资源在学界没有明确的范围边界界定,

 

其本质属性在于对游客的吸引功能.
 

本文中所指的旅游

资源是一种 具 有 经 济、
 

社 会 以 及 生 态 效 益,
 

能 够 吸 引 游 客 出 行 进 行 旅 游 活 动 的 自 然 或 非 自 然 客

体[6,13,17,20].
 

学界通常选择引入丰度指数概念来对旅游资源的竞争力加以描述,
 

丰度指数一开始是生物

学中对某一群落物种丰富程度的描述指标,
 

在与旅游业相结合进行研究时,
 

丰度指数被衍生为旅游资源

数量的丰富程度[6,13,17,20].
为如实地反应一个地区的旅游资源丰度指数,

 

在总结前人研究的基础上,
 

本研究选择对不同等级A级

景区进行赋值并加以计算.
 

国家A级景区等级对旅游资源的质量和接待人次都有较为全面的反映,
 

而且评

价标准统一,
 

避免了选取国家级风景名胜区、
 

国家自然保护区等标准作为评价指标时可能出现的多次重叠

现象.
 

国家A级旅游景区由低到高分为A,2A,3A,4A,5A共5个等级,
 

形成旅游资源丰度指数.
 

A1-A5
分别代表某一地区A级,2A级,3A级,4A级,5A级景点的个数,

 

R 代表计算出的旅游资源丰度指数.
 

具体

计算方式如式(1)所示[13].

R=5A5+2.5A4+1.75A3+0.875A2+0.25A1 (1)

  旅游经济是指在整个旅游过程中,
 

游客与旅游景点经营者以交易方式产生的所有旅游经济收益的总

和.
 

狭义的旅游经济衡量指标只包括旅游总收入,
 

但单一的旅游收入指标并不能如实地反映旅游景点的真

实经济差异,
 

一般会考虑建立多指标构成的旅游经济系统进行综合计算.
 

学界在对旅游经济的发展进行衡

量测算时,
 

比较常用的指标包括旅游人次和旅游收入水平,
 

这两个指标最为直观,
 

而且可获取性强[1,4,7,16].
 

本文将这两个指标放入引力模型,
 

构建出区域旅游经济发展指数.
 

r 代表旅游区域总收入水平指数(Re-

gional
 

tourism
 

revenue),
 

n 代表区域旅游总人次指数(Total
 

number
 

of
 

regional
 

tourists),
 

T 是区域旅游

经济发展指数.
 

计算方式如式(2)所示.

T=
r+n
2

(2)

  r和n 的值通过对原始数据进行无量纲化处理后得出,
 

将所有的变量X 映射到[0,
 

100]的区间内,
 

得

出处理后的指数Y,
 

Xmax 是变量X 的最大值,
 

Xmin 是变量X 的最小值,
 

具体处理方式如式(3)所示.

Y=
X -Xmin

Xmax-Xmin
(3)

2.2 空间错位测度模型构建

本研究采用微观、
 

宏观空间错位指数和二维组合矩阵构建空间错位测度模型,
 

然后将旅游资源丰度指

数和旅游经济发展指数两个要素代入构建出的测算模型中,
 

测量二者的空间错位.
空间错位是具有相关关系的多个要素几何重心在空间上不同步的离散现象[21].

 

空间错位指数可以对

相关因素的错位程度进行准确反映,
 

本文将空间错位指数细化为宏观和微观两个方面,
 

以此对相关因素的

空间错位程度做出更加全面精准的评价,
 

进而研究空间错位的演变进程.
首先,

 

计算微观空间错位指数,
 

以此来评估某个区域范围内每一个地级市的空间错位程度和类型.
 

微

观空间错位指数表示为SMIj,
 

Ej 代表某一地区某种要素的总指数,
 

eij 代表该地区某一地级市某种要素的

指数,
 

Pj 代表某一地区另一种要素的总指数,
 

Pij 代表该地区某一地级市另一种要素的指数.
 

然后,
 

对宏

观空间错位指数SMI进行计算,
 

根据计算出的数值评估某区域的总体空间错位程度,
 

Nj 表示该区域内的

地级市个数.
 

计算方式如式(4)和式(5)所示.

SMIj =
1
Pj

eij

Ej  Pj -pij
􀭠
􀭡

􀪁
􀪁 􀭤

􀭥

􀪁
􀪁 ×100 (4)
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SMI=
1
2Pj
∑
Nj

i=1

eij

Ej  Pj -pij (5)

  在关于宏观空间错位指数的评价中,
 

一般认为所求值大于1时,
 

空间错位明显,
 

且数值越大越明显;
 

所求值在[0.4,
 

1]区间内时,
 

通常认为存在空间错位现象,
 

但错位程度不明显;
 

所求值小于0.4时,
 

不构成

空间错位.
 

本文依据微观错位数值的绝对值大小来判断错位程度,
 

分低、
 

中、
 

高3个程度,
 

绝对值为[0~2)

是低错位,
 

绝对值为[2~4]是中错位,
 

绝对值大于4是高错位.
在空间错位指数评估的基础上,

 

进一步引入了二维组合矩阵模型,
 

对复杂的各城市间的空间错位状况

进行系统化、
 

清晰化的准确描述,
 

该二维组合矩阵模型能将绝对量的相关性分析转变为采用比配关系表示

的错位类型加以分析,
 

从而为研究提供更多的维度.
 

将旅游经济发展指数设计为二维组合矩阵的纵坐标,
 

将旅游资源丰度指数设计为二维组合矩阵的横坐标,
 

并对纵轴横轴的数值进行分级.
 

根据所处分级再对错

位关系进行划分,
 

包括正向错位、
 

负向错位、
 

双高、
 

双低以及中间区域5种标准.

3 山东省旅游资源与地区经济发展的空间错位测度模型分析

3.1 山东省各地级市的旅游资源和经济基本概况

山东省东部地区大多沿海分布,
 

对外开放程度高,
 

经济发展水平在全省领先.
 

中部地区包括省会

城市济南,
 

铁路交通发达,
 

是全省的经济政治文化中心,
 

具有良好的旅游产业发展土壤.
 

南部地区历

史文化名人辈出,
 

历史悠久,
 

是著名的文化旅游胜地.
 

相比之下,
 

西北地区的旅游资源较为薄弱.
 

总

体上,
 

山东省的景区水平全国领先,
 

拥有上千个 A级景区,
 

3A级以上景区超过200个,
 

在全省范围

内协调分布.
根据式(1)的旅游资源丰度测算方式,

 

对山东省2008-2017年各地级市旅游资源丰度进行统计计算,
 

得出结果如表1所示.
表1 山东省中各地级市的10年旅游资源丰度指数变化情况

城市名 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

济南 24.125 31.25 36.375 38.625 41.125 48.750 59.375 61.625 66.875 63.500

青岛 67.375 72.125 84.375 95.825 102.875 124.375 139.625 182.125 186.875 200.625

淄博 27.375 35.625 32.125 36.625 42.250 57.125 69.375 76.125 79.875 78.750

枣庄 19.125 22.875 29.875 38.625 44.250 53.625 61.125 74.125 57.875 78.375

东营 14.750 12.625 20.000 22.125 22.000 24.625 33.125 41.875 47.375 53.125

潍坊 24.375 26.875 57.125 82.375 102.625 116.125 137.375 146.875 172.375 157.875

烟台 46.125 51.000 54.125 63.375 71.375 73.625 76.875 101.125 128.125 143.625

泰安 17.125 20.875 30.000 36.375 41.875 46.125 51.325 55.000 78.625 96.375

济宁 27.875 31.875 39.000 50.375 62.125 69.875 83.000 99.375 98.625 150.125

威海 8.875 10.750 19.125 28.500 31.875 50.375 57.250 63.875 84.125 89.625

日照 6.625 9.375 13.375 19.125 20.625 19.875 21.125 34.375 54.750 64.875

临沂 41.875 49.125 54.625 84.125 89.125 100.625 124.375 132.625 146.875 178.125

莱芜 8.125 8.875 12.125 15.125 9.875 10.000 12.250 14.625 14.875 19.625

德州 11.875 16.000 17.625 22.875 26.625 33.375 46.125 52.375 66.625 70.125

滨州 11.000 15.375 17.750 22.375 28.625 33.375 38.875 49.375 60.000 77.625

聊城 13.000 13.875 17.375 23.375 28.125 30.325 31.625 34.875 46.000 54.375

菏泽 7.125 8.875 9.000 13.375 20.125 24.375 26.875 26.375 25.000 26.125
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  由表1数据可以看出,
 

山东省旅游资源丰度指数总体随时间变迁不断升高.
 

2008年,
 

青岛为山东省旅

游资源丰度指数最高的地级市,
 

达到67.375;
 

烟台、
 

临沂的旅游资源丰度也较高,
 

都达到了40以上;
 

而日

照、
 

菏泽、
 

威海、
 

莱芜的旅游资源丰度状况较差,
 

均在10以下.
 

2017年,
 

青岛仍居山东省旅游资源丰度首

位,
 

达到200.625;
 

而居于其后的地级市变成了临沂、
 

潍坊、
 

济宁、
 

烟台,
 

资源丰度指数都达到了140以上,
 

且潍坊和济宁后来居上,
 

旅游资源丰度指数超过了2008年较高水平的烟台;
 

莱芜和菏泽的旅游资源丰度指

数处于20左右,
 

虽比2008年略有提升,
 

但与山东省其他地级市相比明显偏低;
 

其他地级市的旅游资源指

数处于50~100范围内.

根据式(3)的旅游经济发展指数,
 

对旅游经济收入和旅游人次Xmax-Xmin 标准化处理后进行计算,
 

得

出结果如表2所示.
 

分析表2数据可以看出,
 

除青岛和莱芜外,
 

山东省各地级市的旅游经济发展指数在

2008-2017年间都有不同程度的上升.
 

东营、
 

德州、
 

滨州、
 

聊城、
 

菏泽的旅游经济发展指数增长水平较低;
 

潍坊、
 

泰安、
 

济宁等地级市的旅游经济发展指数在2008-2011年快速增长,
 

在2011年达到50以上的水

平,
 

2011年之后发展速度趋缓.

表2 山东省各地级市的10年旅游经济发展指数变化情况

城市名 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

济南 49.137 55.834 59.126 62.437 66.035 67.304 66.724 69.348 68.023 68.235

青岛 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000

淄博 28.014 34.681 37.892 42.593 46.905 45.264 45.197 43.502 44.539 44.472

枣庄 9.235 8.604 13.064 16.371 22.035 10.439 10.841 11.003 11.406 10.976

东营 1.703 2.861 3.268 3.492 7.362 4.623 5.176 5.563 6.572 6.034

潍坊 30.016 39.982 45.362 51.036 56.739 58.067 58.204 58.473 58.296 58.357

烟台 50.834 59.703 60.492 62.914 66.634 66.353 66.207 66.724 67.398 67.138

泰安 32.618 39.268 45.381 52.691 58.034 59.368 59.043 59.731 59.108 58.973

济宁 37.694 45.325 46.398 51.107 54.813 54.031 53.628 55.391 55.743 55.832

威海 32.983 37.042 38.267 38.047 39.482 37.081 36.728 37.106 36.928 37.034

日照 22.648 26.198 27.943 28.617 32.034 30.739 30.941 31.003 30.761 30.728

临沂 34.685 43.287 45.692 51.368 55.249 56.017 56.842 57.208 56.734 57.103

莱芜 0.075 0.001 0.003 0.004 3.127 0.002 0.007 0.006 0.002 0.003

德州 4.937 7.351 6.834 7.039 10.761 9.843 5.307 5.402 10.985 9.372

滨州 2.031 2.738 2.819 3.465 6.831 5.532 6.401 6.987 7.835 7.701

聊城 6.834 7.325 6.831 7.015 10.394 9.847 5.364 5.372 10.639 9.618

菏泽 0.601 1.135 2.486 3.461 6.829 5.843 6.208 7.001 7.824 7.734

3.2 空间错位测度模型分析结果

根据本文建立的空间错位测度模型对山东省近10年的空间错位变化情况进行分析,
 

分别通过宏观空间错

位指数测算山东省10年间的空间错位情况,
 

通过微观空间错位指数测算山东省各地级市10年间的空间错位

变化,
 

并通过二维组合矩阵和散点图对各地级市的旅游资源丰度指数以及旅游经济发展指数进行量化分析.

根据前面计算得出的旅游资源丰度指数和旅游经济发展指数具体数据,
 

运用式(5)对山东省整体空间

错位指数SMI进行计算,
 

结果如表3所示.
 

根据表3中的数据变化情况可以看出,
 

山东省的空间错位指数
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一直大于1,
 

说明山东省旅游资源丰度指数和旅游经济发展指数的整体宏观空间错位程度较为明显.
 

山东

省2008年的空间错位指数为2.578,
 

在2017年已降至1.869,
 

随着时间推移,
 

资源与经济要素之间的空间

错位程度逐渐降低.
 

2008-2012年,
 

山东省空间错位程度快速下降,
 

之后空间错位指数在1.9左右波动,
 

虽有一定的浮动,
 

但总体来看空间错位程度有所降低,
 

并且趋于稳定.

表3 山东省整体空间错位指数的10年变化情况

时间 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

SMI 2.578 2.295 2.098 2.017 1.876 1.899 1.924 1.882 1.846 1.869

  宏观空间错位指数只能观测到整体的变化情况,
 

无法反映区域内每个小分区的空间错位变化方向和程

度.
 

因此,
 

在对山东省整体空间错位程度进行测算的基础上,
 

本文进一步分析了各地级市的空间错位变化

情况,
 

采用式(4)对各地级市旅游资源和经济发展空间错位指数SMIj 进行计算,
 

结果如表4所示.

表4 山东省各地级市空间错位指数10年变化情况

城市名 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

济南 4.512 3.875 4.326 5.112 5.704 5.731 5.198 6.207 6.081 6.895

青岛 4.407 2.491 2.598 3.447 3.365 2.442 2.901 1.298 2.385 3.304

淄博 -0.713 -1.205 -0.964 1.812 2.227 1.132 0.796 0.903 1.315 2.092

枣庄 -3.002 -3.594 -3.203 -2.794 -2.087 -4.315 -3.995 -4.208 -3.794 -3.487

东营 -3.189 -2.486 -3.017 -2.585 -1.675 -2.158 -2.306 -2.617 -2.314 -2.297

潍坊 -0.102 2.097 -2.107 -3.257 -3.763 -3.264 -3.691 -2.285 -1.361 -0.598

烟台 -0.791 -0.465 1.204 1.692 1.968 2.617 3.451 2.684 1.505 1.506

泰安 2.902 3.005 2.816 3.917 4.208 4.593 4.715 5.114 3.861 3.482

济宁 0.985 1.206 1.531 1.395 1.408 1.096 1.026 0.698 0.905 -0.583

威海 4.935 4.831 3.705 2.512 2.412 0.483 0.587 0.695 -0.298 0.316

日照 3.861 3.095 2.864 2.185 2.601 2.784 2.993 1.986 1.162 0.854

临沂 -3.528 -2.794 -2.063 -3.529 -2.185 -1.736 -1.637 -1.829 -1.592 -2.075

莱芜 -2.065 -2.148 -2.206 -2.163 -1.408 -1.815 -1.692 -1.348 -1.264 -1.205

德州 -2.214 -2.435 -2.137 -2.098 -1.375 -1.486 -2.352 -2.014 -2.389 -2.234

滨州 -2.527 -2.934 -2.489 -2.473 -2.318 -2.673 -2.705 -3.176 -3.428 -4.163

聊城 -1.795 -1.658 -1.924 -2.135 -1.796 -1.703 -2.134 -1.749 -1.386 -1.825

菏泽 -1.597 -1.695 -1.152 -1.408 -1.329 -2.035 -1.654 -1.021 -0.783 -0.526

  整体来看,
 

各地级市中呈现出正向错位的城市占大多数,
 

说明山东省的旅游经济主要是正向发展.
 

青岛、
 

枣庄、
 

淄博、
 

东营、
 

济宁、
 

莱芜的空间错位程度变化不大,
 

济南、
 

烟台、
 

潍坊、
 

泰安、
 

临沂的空间

错位程度基本处于上升趋势,
 

而威海、
 

日照、
 

菏泽的空间错位指数基本处于下降趋势.
 

空间错位数值基

本在[-5,
 

7]区间内,
 

本文按照其绝对值将各地级市分为低、
 

中、
 

高3个错位程度,
 

[0,
 

2)为低错位水

平,
 

[2,
 

4]为中错位水平,
 

大于4为高错位水平.

结合山东省具体发展情况进行分析,
 

各地级市的错位情况存在一定的规律.
 

正向错位的地区大多旅游

经济水平较为发达,
 

济南、
 

青岛属于本身经济发展水平较高的地区,
 

济南为山东省的省会城市,
 

青岛的经

济开放程度高,
 

虽然旅游资源丰度不一定最高,
 

但最终呈现出的空间错位处于正向发展;
 

烟台、
 

威海、
 

日照
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的旅游资源丰度处于较低水平,
 

但其位于沿海地区,
 

旅游产业模式多为休闲旅游,
 

旅游者在此地的主要目

的并非观光,
 

而是休闲消费,
 

因此即使在较低的旅游资源丰度水平下也大大地拉动了经济增长;
 

而济宁、
 

泰安是具有浓厚历史文化氛围的区域,
 

旅游资源的知名度和质量较高,
 

对各地旅游者的吸引力较大,
 

促进

了旅游经济的发展.

负向错位的地区大多旅游经济发展水平和旅游资源丰度水平都处于较低水平,
 

比如东营、
 

聊城、
 

滨州、
 

德州旅游经济的增长率低于旅游资源丰度,
 

呈现出负向偏离状态.
 

这些地区由于在旅游资源的开发过程

中,
 

需要投入大量时间和精力才能完成品牌建设和推广,
 

导致旅游经济的发展具有一定的滞后性.

鉴于各地级市的空间错位情况较为复杂,
 

本文引入二维组合矩阵,
 

并在此基础上做出散点图对其进

行可视化分析.
 

经济发展指数分级:
 

高水平[80~100)、
 

较高水平[60~80)、
 

中等水平[40~60)、
 

较低水

平[20~40)、
 

低水平[0~20);
 

2008年的资源丰度指数分级:
 

高水平[60~75)、
 

较高水平[45~60)、
 

中

等水平[30~45)、
 

较低水平[15~30)、
 

低水平[0~15);
 

2017年的资源丰度指数分级:
 

高水平[120~

150)、
 

较高水平[90~120)、
 

中等水平[60~90)、
 

较低水平[30~60)、
 

低水平[0~30).
 

提取2008年的空间

错位散点分布和2017年的空间错位散点分布进行对比,
 

散点分布如图1、
 

图2所示.

图1 2008年山东省各地级市的空间错位散点分布图 图2 2017年山东省各地级市的空间错位散点分布图

  由图1、
 

图2可以看出,
 

山东省旅游资源和经济发展都在稳步上升,
 

但旅游经济发展相较于旅游资源上

升具有一定的滞后性,
 

二者之间的发展速度和质量存在不协调性.
 

这种不协调性导致10年间某些城市的空

间错位方向有所改变,
 

比如一些双低区域的城市尽管大力开发旅游资源实现了较快的经济增长,
 

但由于总

量较少,
 

最终的经济发展指数仍然较低.
 

近年来,
 

山东省的旅游资源丰度不协调状况有所改善,
 

2017年旅

游资源丰富的地区不再集中于东部范围,
 

逐渐向西南地区的潍坊、
 

济宁等地扩展.

山东省旅游资源和旅游经济的状况也存在着同步性和错位性.
 

东部地区的烟台和青岛,
 

旅游资源丰度

水平高,
 

位于沿海地区经济发展状况好,
 

处于同步双高状态.
 

同在这一区域的威海虽然旅游资源较弱,
 

但

因地区带动因素,
 

经济发展水平也较好.
 

山东省中部地区较为复杂,
 

济南是省会城市,
 

旅游经济水平高,
 

但
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游客大多选择单日游,
 

在今后的开发中应重点放在休闲型旅游资源上;
 

泰安地区主要靠自然山川景观吸引

游客,
 

这种旅游资源不易被替代,
 

经济发展水平较好;
 

莱芜的旅游资源在整个地区衬托下显得不够突出,
 

而且经济总量较小,
 

因此旅游经济发展水平较低.
 

山东省的西南地区,
 

济宁近年来开发孔府景区,
 

将观光

旅游转化为专项旅游,
 

提高旅游资源的质量水平,
 

促进了旅游经济的快速发展;
 

菏泽的旅游资源和经济发

展都比较稳定,
 

近年来打出了牡丹特色旅游品牌,
 

今后应更加注重旅游基础设施建设,
 

稳固游客流量,
 

促

进经济稳步上升.
 

山东省的中南地区中,
 

临沂具有突出的旅游资源特色,
 

主打红色旅游,
 

但经济发展水平

与资源水平不够协调;
 

枣庄的旅游资源类似于临沂,
 

两座城市处于同一区域,
 

相比较而言枣庄的特色不够

突出,
 

阻碍了经济发展.
 

日照的旅游经济发展略快于资源水平,
 

这是由于该地区环境宜人,
 

物价较低,
 

是省

内短途旅游胜地所致.
 

山东省的西北地区,
 

经济发展指数都处于低水平,
 

包括东营、
 

滨州、
 

聊城、
 

德州等

地,
 

这些地区不具有特色突出的旅游资源,
 

交通通达度相对较低,
 

旅游经济发展水平也低.

4 结语

为研究山东省旅游资源与地区旅游经济发展之间的关系,
 

本文引入旅游资源丰度指数和旅游经济发

展指数构建评价体系,
 

采用宏观、
 

微观空间错位指标以及二维组合矩阵、
 

散点分析构建出空间错位测度

模型,
 

并对二者的关系进行分析.
 

山东省整体空间错位指数大于1,
 

空间错位程度明显,
 

但近10年来

(2008-2017)错位程度不断降低.
 

山东省各地级市的旅游资源均衡程度在10年间有所改变,
 

由沿海东

部地区和中部地区向西南扩散.
 

由于各地级市经济水平差距大且影响经济发展的因素复杂,
 

导致旅游经

济的发展速度略落后于旅游资源的丰度水平.
 

虽然旅游资源丰度对旅游经济的影响作用随着社会发展

有逐渐降低的趋势,
 

但旅游资源仍然是旅游经济发展的基础因素.
 

在同一区域中,
 

旅游资源质量的空间

差异也会影响其竞争力,
 

对旅游经济发展水平造成重要影响,
 

因此需要深挖每个地区的旅游资源特色,
 

提高旅游资源质量,
 

进行因地制宜的开发改造,
 

促进地区旅游经济的发展.
 

本文对2008-2017年间旅

游资源丰度和旅游经济发展水平的空间错位进行了研究,
 

能够反映出两者随时间推进的演变特征,
 

但仅

用A级景区等级作为旅游资源丰度的衡量标准不够精确,
 

存在一定的偏颇,
 

因此研究的指标和尺度还有

待进一步细化和改进.
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