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摘要:为明确不同品种间烤烟理化指标的差异及其对感官质量的影响,
 

在凉山有代表性烟区采集红花大金元和

云烟87的初烤烟叶样品157个,
 

分析了两个品种烟叶叶长、
 

叶面密度等物理特性指标和总氮、
 

烟碱等化学成分

指标的差异及其与外观质量和感官质量的关系.
 

结果表明:
 

①
 

两品种间烟叶理化指标中的叶面密度、
 

总氮和钾

质量分数差异有统计学意义,
 

云烟87表现出总氮和钾质量分数较高的特点,
 

红花大金元表现出叶面密度较大的

特点.
 

②
 

云烟87的中、
 

上部叶外观质量的总分显著高于红花大金元,
 

下、
 

中和上部叶感官质量的总分显著低于

红花大金元.
 

③
 

分别建立了基于叶长、
 

还原糖、
 

钾、
 

厚度和氯5项理化指标的烟叶外观综合质量预测模型和基于

总糖、
 

叶长、
 

钾和总氮4项理化指标的感官综合质量预测模型,
 

其中对烟叶外观综合质量和感官综合质量独立解

释能力最大的指标分别为叶长(30.6%)和总糖(12.9%).
 

在进一步试验验证的基础上,
 

可在烟叶质量快速预测

中应用.
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Abstract:
 

To
 

investigate
 

the
 

differences
 

of
 

physicochemical
 

characteristics
 

among
 

different
 

flue-cured
 

to-
bacco

 

varieties
 

and
 

their
 

influences
 

on
 

sensory
 

quality,
 

157
 

samples
 

of
 

Honghuadajinyuan
 

and
 

Yunyan
 

87
 

were
 

collected
 

in
 

Liangshan
 

tobacco
 

area.
 

The
 

physical
 

and
 

chemical
 

indexes
 

of
 

tobacco
 

leaf
 

length,
 

leaf
 

surface
 

density,
 

total
 

nitrogen
 

and
 

nicotine
 

were
 

measured.
 

At
 

the
 

same
 

time,
 

their
 

relationship
 

with
 

ap-

pearance
 

quality
 

and
 

sensory
 

quality
 

were
 

analyzed.
 

The
 

results
 

showed
 

that:
 

①
 

There
 

were
 

significant
 

differences
 

in
 

leaf
 

area
 

density,
 

total
 

nitrogen
 

and
 

potassium
 

contents
 

between
 

the
 

two
 

varieties.
 

The
 

con-
tents

 

of
 

total
 

nitrogen
 

and
 

potassium
 

in
 

Yunyan
 

87
 

tobacco
 

leaves
 

were
 

higher,
 

while
 

the
 

leaf
 

density
 

of
 

Honghuadajinyuan
 

was
 

higher.
 

②
 

The
 

total
 

score
 

of
 

appearance
 

quality
 

of
 

middle
 

and
 

upper
 

leaves
 

of
 

Yun-

yan
 

87
 

was
 

significantly
 

higher
 

than
 

that
 

of
 

Honghuadajinyuan,
 

while
 

the
 

total
 

score
 

of
 

sensory
 

quality
 

of
 

lower,
 

middle
 

and
 

upper
 

leaves
 

of
 

Yunyan
 

87
 

was
 

significantly
 

lower
 

than
 

that
 

of
 

Honghuadajinyuan.
 

③
 

Five
 

physical
 

and
 

chemical
 

indexes,
 

including
 

leaf
 

length,
 

thickness,
 

reducing
 

sugar,
 

potassium
 

and
 

chlo-
rine,

 

and
 

four
 

physical
 

and
 

chemical
 

indexes,
 

including
 

total
 

sugar,
 

total
 

nitrogen,
 

potassium
 

and
 

leaf
 

length,
 

were
 

used
 

to
 

predict
 

the
 

comprehensive
 

appearance
 

quality
 

of
 

tobacco
 

leaf.
 

Leaf
 

length
 

can
 

explain
 

30.6%
 

of
 

the
 

variation
 

of
 

comprehensive
 

appearance
 

quality
 

of
 

tobacco
 

leaves
 

and
 

the
 

total
 

sugar
 

content
 

of
 

tobacco
 

leaves
 

can
 

explain
 

12.9%
 

of
 

the
 

variation
 

of
 

comprehensive
 

sensory
 

quality,
 

respectively.
 

On
 

the
 

basis
 

of
 

further
 

experimental
 

verification,
 

this
 

model
 

can
 

be
 

applied
 

in
 

the
 

rapid
 

prediction
 

of
 

tobacco
 

quality.
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烟草品种既是烟叶生产的物质基础,
 

又是影响烟叶品质的重要因素,
 

各项栽培措施及生态因素均要通

过品种发挥作用[1].
 

有关烟草品种间生长发育、
 

烘烤特性差异的研究较多,
 

如烟叶的衰老特性[2]、
 

生长特

性[3]、
 

叶片结构[4]、
 

根系分泌物[5]、
 

病害胁迫[6-7]、
 

烘烤过程中的生理生化反应等[8],
 

而关于品种间烤后烟

叶品质特征差异的研究主要集中在通过品种筛选进而指导品种推广应用[9-10].
 

这些试验的手段多是在相同

生态条件和栽培措施下比较不同品种的生长发育状况、
 

烤后烟叶外观品质、
 

感官质量等,
 

而不同品种对生

态因素的适应性表现不一.
 

目前关于凉山烟区烤烟品种间理化特征差异及其与感官质量的关系的研究尚鲜

见报道,
 

基于此,
 

本文对凉山烟区主栽烤烟品种红花大金元和云烟87烟叶主要物理特性、
 

化学成分、
 

外观

和感官质量指标进行综合分析,
 

并建立回归模型,
 

旨在明确凉山主栽品种的质量特点,
 

为当地快速预测烟

叶质量提供理论依据.

1 材料与方法

1.1 供试样品

在凉山烟区5个主产县(会理、
 

会东、
 

德昌、
 

冕宁、
 

越西),
 

选择云烟
 

87和红花大金元2个当地主栽烤

烟品种,
 

按国标《烤烟》(GB
 

2635-1992)挑选2020年度X2F,C3F,C2F和B2F样品,
 

每个等级样品取样

3
 

kg,
 

共157份样品,
 

具体情况见表1.
1.2 测定指标与方法

1.2.1 物理特性和化学成分

样品置于温度(22±1)
 

℃和相对湿度(60±5)%的环境中,
 

平衡水分48
 

h后,
 

物理特性测定参照文献

[11]的方法进行.
 

采用常规方法[12]测定烟叶总氮、
 

烟碱、
 

总糖、
 

还原糖、
 

钾和氯的质量分数,
 

并计算糖碱

比、
 

氮碱比、
 

钾氯比和两糖比.
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表1 取样情况

烟区
样品数

X2F C3F C2F B2F
会理 4 12 12 12

会东 8 18 18 18

德昌 2 5 5 4

冕宁 4 7 7 7

越西 2 4 4 4

总计 20 46 46 45

1.2.2 外观质量和感官质量

由国家烟草质量监督检测中心对烟叶外观质量进行评价,
 

量化赋分方法见表2;
 

由湖北中烟工业有限

责任公司技术中心感官专家进行烟叶感官质量评价,
 

量化赋分方法见表3.
 

由外观指标、
 

感官指标分值分

别直接加和派生出外观质量总分和感官质量总分.
表2 烟叶外观质量的量化赋分方法

指标 标度/分值

部位 中部叶/15~12 上部叶/13~18 顶叶/9~5 下部叶/8~3 脚叶/3~1 -

颜色 橘黄/15~11 柠檬黄/14~8 红棕/12~6 微带青V/10~5 杂色/4~3 青黄/2~1

成熟度 完熟/20 成熟/19~15 尚熟/14~9 欠熟/8~5 假熟/4~1 -

油分 多/20~17 有/16~11 稍有/10~5 少/4~1 - -

结构 疏松/10~8 尚疏松/8~6 稍密/6~4 紧密/3~1 - -

身份 中等/10~7 稍薄/6~5 稍厚/7~6 薄/4~1 厚/5~2 -

色度 浓/10~9 强/8~6 中/5~3 弱/2 淡/1 -

表3 烟叶感官质量的量化赋分方法

指标 标度/分值

香气质 好/18 较好/16 中等+/15 中等/14 中等-/13 较差/12 差/10

香气量 足/16 较足/14 尚充足+/13 尚充足/12 尚充足-/11 较少/10 少/8

杂气 无/16 较轻/14 有+/13 有/12 有-/11 较重/10 重/8

刺激性 无/20 微有/18 有+/17 有/16 有-/15 较重/14 重/12

余味 无/22 微有/20 有+/19 有/18 有-/17 较大/16 大/14

燃烧性 强/4 中等/3 差/2 熄火/0 - - -

灰分 白/4 灰白/3 灰黑/2 黑/1 - - -

1.3 数据处理

采用 Microsoft
 

Excel
 

2014进行数据处理,
 

SPSS
 

24.0进行数据分析.

2 结果分析

2.1 不同烤烟品种理化特征的差异

2.1.1 不同烤烟品种物理特性的差异

由表4可知,
 

两个烤烟品种各部位烟叶含梗率偏高.
 

下部叶品种间物理特性指标中仅平衡含水率差异

有统计学意义;
 

云烟87的中部叶厚度、
 

含梗率、
 

叶面密度显著低于红花大金元,
 

拉力和平衡含水率显著高

于红花大金元;
 

云烟87的上部叶叶长、
 

叶宽显著高于红花大金元,
 

厚度、
 

叶面密度显著低于红花大金元.
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表4 不同烤烟品种主要物理指标分析

品种
单叶质量/

g

叶长/

cm

叶宽/

cm

厚度/

cm

拉力/

N

填充值/

(cm3·g-1)
含梗率/

%

平衡含水

率/%

叶面密度/

(g·m-2)

下部叶 云烟87 10.72a 63.12a 21.79a 0.14a 1.75a 4.41a 34.05a 13.12a 62.46a

变异系数/% 25.81 10.21 10.92 22.45 25.53 14.62 10.82 4.14 19.14

红花大金元 11.55a 66.38a 22.56a 0.15a 1.73a 4.24a 36.76a 12.38b 67.89a

变异系数/% 28.36 10.03 16.61 10.89 15.40 23.49 10.35 6.83 13.02

中部叶 云烟87 13.55a 71.93a 24.64a 0.13b 2.00a 4.25a 32.55b 13.23a 77.80b

变异系数/% 16.48 6.07 10.48 17.27 23.27 15.41 9.81 3.44 9.68

红花大金元 13.86a 70.05a 24.42a 0.15a 1.76b 4.23a 34.08a 12.92b 82.12a

变异系数/% 20.00 6.41 38.13 12.60 22.94 15.37 7.09 6.19 13.23

上部叶 云烟87 14.85a 69.67a 20.26a 0.17b 2.12a 4.30a 28.99a 12.99a 93.13b

变异系数/% 16.43 5.77 10.70 10.54 21.15 14.77 11.42 2.65 10.15

红花大金元 14.54a 66.28b 18.68b 0.18a 2.31a 3.99a 28.37a 12.75a 105.54a

变异系数/% 27.65 8.30 14.32 12.10 19.78 18.34 11.23 4.21 8.07

  注:
 

数据为同一品种样品的平均值,
 

小写字母不同表示品种间差异有统计学意义,
 

p<0.05.

2.1.2 不同烤烟化学成分的差异

各品种烟叶主要化学成分指标见表5.
 

从表5可知,
 

云烟87下、
 

中和上部叶总氮和钾质量分数显著高

于红花大金元;
 

中部叶氯质量分数显著高于红花大金元;
 

上部叶氮碱比、
 

两糖比显著高于红花大金元,
 

总

糖质量分数显著低于红花大金元.
表5 不同烤烟品种化学成分分析

品种
总氮/

%

总糖/

%

还原糖/

%

烟碱/

%

钾/

%

氯/

%
糖碱比 氮碱比 钾氯比 两糖比

下部叶 云烟87 1.75a 33.04a 30.14a 1.59a 2.35a 0.23a 22.29a 1.16a 14.19a 0.91a

变异系数/% 11.22 14.13 14.50 23.83 21.47 70.47 35.10 24.42 50.56 5.77

红花大金元 1.55b 33.37a 28.82a 1.56a 1.37b 0.13a 21.68a 1.01a 14.89a 0.87a

变异系数/% 13.94 10.30 7.46 14.30 18.36 75.71 16.75 22.80 46.56 6.06

中部叶 云烟87 1.79a 31.89a 28.48a 2.09a 1.94a 0.36a 16.51a 0.92a 12.22a 0.89a

变异系数/% 17.39 11.10 13.59 26.74 14.34 88.45 31.31 34.98 130.87 9.40

红花大金元 1.69b 32.65a 28.11a 2.17a 1.42b 0.18b 16.13a 0.87a 16.12a 0.87a

变异系数/% 16.51 12.40 11.83 27.06 17.81 95.30 28.17 26.86 115.42 9.09

上部叶 云烟87 2.18a 27.02b 24.53a 2.81a 2.03a 0.25a 10.26a 0.84a 14.57a 0.91a

变异系数/% 19.85 12.17 14.55 24.20 17.92 81.31 30.37 40.40 73.24 9.67

红花大金元 1.82b 29.32a 24.54a 2.89a 1.74b 0.25a 10.66a 0.66b 14.20a 0.84b

变异系数/% 19.46 14.70 14.07 22.58 26.05 78.78 26.97 27.42 102.28 11.46

  注:
 

数据为同一品种样品的平均值,
 

小写字母不同表示品种间差异有统计学意义,
 

p<0.05.

2.2 不同烤烟品种外观质量和感官质量的差异

2.2.1 外观质量

两品种烟叶外观质量量化评价结果见表6.
 

从表6看出,
 

与云烟87相比,
 

红花大金元外观质量指标

的分值变异更大,
 

其下部叶的部位、
 

身份和色度指标分值的变异系数在20%以上.
 

品种间外观质量差异

在上部叶表现最为明显,
 

下部叶品种间仅部位和成熟度指标差异有统计学意义,
 

中部叶成熟度、
 

油分和
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色度指标差异有统计学意义,
 

上部叶除颜色指标外,
 

云烟87其他外观质量指标的分值均显著高于红花

大金元.
表6 不同烤烟品种的外观质量指标量化分值比较

品种 部位 颜色 成熟度 油分 结构 身份 色度 总分

下部叶 云烟87 7.92b 12.75a 17.75a 14.09a 8.83a 6.08a 6.08a 73.00a

变异系数/% 3.65 6.79 2.55 11.64 4.41 16.38 19.14 6.61

红花大金元 11.13a 12.75a 16.88b 13.88a 8.50a 7.38a 5.75a 76.25a

变异系数/% 23.75 3.63 5.87 7.14 6.29 21.67 20.26 7.38

中部叶 云烟87 14.38a 14.22a 17.91a 17.71a 9.72a 9.02a 8.49a 91.45a

变异系数/% 5.02 4.89 1.63 4.43 5.61 9.30 10.22 3.34

红花大金元 14.46a 14.33a 17.46b 17.29b 9.33a 9.29a 7.46b 89.63b

变异系数/% 4.55 3.94 4.13 6.26 8.16 12.08 14.78 5.54

上部叶 云烟87 12.67a 13.56a 17.93a 14.96a 7.96a 7.04a 7.81a 81.93a

变异系数/% 3.79 5.15 1.49 5.07 2.42 2.73 7.97 1.85

红花大金元 11.39b 13.39a 16.39b 14.17b 6.56b 6.78b 6.83b 75.50b

变异系数/% 6.13 6.84 3.71 9.45 9.39 8.09 18.27 5.84

  注:
 

数据为同一品种样品的平均值,
 

小写字母不同表示品种间差异有统计学意义,
 

p<0.05.

2.2.2 感官质量

两品种烟叶感官质量量化评价结果见表7.
 

从表7看出,
 

中部叶品种间在香气质、
 

刺激性和余味指标的

分值上差异有统计学意义,
 

上部叶在香气量指标的分值上差异有统计学意义,
 

下部叶品种间各指标的分值

除刺激性外,
 

差异均具有统计学意义.
 

综合来看,
 

红花大金元品种的感官质量相对较好,
 

烟叶香气质好,
 

香

气量充足,
 

刺激性较小,
 

余味相对舒适.
表7 不同烤烟品种的感官质量指标量化分值比较

品种 香气质 香气量 杂气 刺激性 余味 合计

下部叶 云烟87 14.89b 13.08b 13.13b 17.39a 17.37b 83.87b

变异系数/% 1.82 1.81 1.23 0.67 1.78 1.11

红花大金元 15.23a 13.45a 13.36a 17.43a 17.71a 85.18a

变异系数/% 0.46 1.32 0.97 0.59 1.52 0.71
 

中部叶 云烟87 15.35b 13.52a 13.35a 17.45b 17.72b 85.40b

变异系数/% 1.16 2.13 1.38 0.93 1.54 1.03

红花大金元 15.45a 13.57a 13.43a 17.55a 17.88a 85.88a

变异系数/% 0.60 1.68 0.89 0.56 1.08 0.56
 

上部叶 云烟87 15.18a 13.35b 13.13a 17.27a 17.43a 84.37b

变异系数/% 0.78 1.74 1.23 1.36 1.65 0.96

红花大金元 15.24a 13.53a 13.22a 17.34a 17.56a 84.89a

变异系数/% 1.03 1.91 1.09 1.01 1.55 0.79
 

  注:
 

数据为同一品种样品的平均值,
 

小写字母不同表示品种间差异有统计学意义,
 

p<0.05.

2.3 烟叶外观质量和感官质量与理化特征指标的关系

2.3.1 烟叶外观质量与理化特征指标的关系

从表8可知,
 

叶长、
 

叶宽与外观质量各指标分值呈显著正相关,
 

厚度与外观质量各指标分值(除颜色外)呈
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显著负相关,
 

平衡含水率与成熟度、
 

油分、
 

结构、
 

身份和色度分值间呈显著正相关,
 

叶面密度与成熟度、
 

结构

指标分值间呈极显著负相关.
 

化学成分方面,
 

总糖、
 

还原糖、
 

糖碱比与油分、
 

结构和身份分值间呈显著正相

关,
 

烟碱与油分、
 

结构和身份分值间呈显著负相关,
 

钾质量分数与部位、
 

油分和身份分值间呈显著负相关.
为进一步揭示各理化指标对烟叶外观质量的贡献,

 

以外观质量总分为因变量,
 

理化指标为自变量进

行了逐步回归分析(表9),
 

得到线性回归方程:
 

Y外观总分=41.239+0.756X1+0.244X2
 -4.515X3-

53.296X4+4.225X5(R2=0.437,
 

p=0.000).
 

从方程中可以看出,
 

与外观综合质量呈显著回归关系的

指标有5项,
 

其中X1~X5 分别对应叶长、
 

还原糖、
 

钾、
 

厚度和氯,
 

决定了外观总分变异的43.7%.
 

由

ΔR2 可以看出,
 

叶长对烟叶外观综合质量的独立解释能力最大,
 

其次是还原糖、
 

厚度、
 

钾和氯.
表8 外观质量指标分值与理化特征指标的相关分析

指标 部位 颜色 成熟度 油分 结构 身份 色度

物理特性 单叶质量 0.163* 0.035 -0.010 0.113 -0.092 0.057 0.227**

叶长 0.446** 0.253** 0.205* 0.375** 0.337** 0.380** 0.369**

叶宽 0.210** 0.159* 0.208** 0.320** 0.396** 0.302** 0.194*

厚度 -0.250** -0.155 -0.262** -0.360** -0.508** -0.341** -0.178*

拉力 0.009 -0.052 -0.099 0.044 -0.214** 0.029 0.096

填充值 0.004 0.004 0.171* -0.001 0.101 0.026 0.046

含梗率 0.105 0.172* 0.094 0.157 0.388** 0.204* -0.045

平衡含水率 0.157 0.097 0.201* 0.211** 0.223** 0.193* 0.167*

叶面密度 0.037 -0.052 -0.319** -0.140 -0.533** -0.123 0.038

化学成分 总氮 -0.017 0.023 0.101 -0.001 -0.213** -0.114 0.110

总糖 0.112 0.055 0.042 0.302** 0.329** 0.274** 0.078

还原糖 0.097 0.132 0.101 0.338** 0.379** 0.284** 0.144

烟碱 0.020 0.021 -0.108 -0.186* -0.424** -0.203* 0.025

钾 -0.237** -0.152 0.230** -0.198* 0.028 -0.235** -0.042

氯 0.102 0.043 0.092 0.086 0.169* 0.031 0.023

糖碱比 -0.062 -0.041 0.071 0.159* 0.386** 0.182* -0.100

氮碱比 -0.082 -0.012 0.133 0.115 0.223** 0.076 -0.035

钾氯比 -0.045 0.039 -0.038 -0.031 -0.128 -0.004 0.012

两糖比 -0.008 0.127 0.091 0.075 0.104 0.041 0.106

  注:
 

*表示p<0.05,
 

**表示p<0.01,
 

差异有统计学意义.
表9 理化指标与烟叶外观综合质量的逐步回归分析

模型 未标准化系数 标椎化系数 ΔR2 t值 p 值

常量 41.239 - - 4.398 0.000

叶长X1 0.756 0.526 0.306 8.398 0.000

还原糖X2 0.244 0.127 0.052 1.864 0.064

钾X3 -4.515 -0.245 0.027 -3.650 0.000

厚度X4 -53.296 -0.184 0.035 -2.695 0.008

氯X5 4.225 0.139 0.017 2.107 0.037

2.3.2 感官质量与理化特征指标的关系

从表10可知,
 

叶长、
 

叶宽与感官质量各指标分值间呈显著正相关(叶宽与香气量分值关系除外),
 

单叶

质量与香气质、
 

香气量分值间呈显著正相关,
 

杂气、
 

刺激性分值与厚度呈显著负相关,
 

与含梗率呈显著正
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相关.
 

化学成分方面,
 

总糖、
 

还原糖与除香气量外其他指标分值间呈显著正相关,
 

钾与感官质量各指标分

值间呈显著负相关,
 

烟碱与杂气、
 

刺激性和余味分值间呈显著负相关,
 

糖碱比与杂气、
 

刺激性和余味分值

间呈显著正相关.
以感官质量总分为因变量,

 

理化指标为自变量进行了逐步回归分析,
 

结果见表11,
 

得到线性回归方

程:
 

Y感官总分=81.831+0.050X1+0.054X2-0.607X3-0.494X4(R2=0.299,
 

p=0.000).
 

从回归方程可

以看出,
 

与感官综合质量呈显著回归关系的指标以化学成分指标为主,
 

包括总糖、
 

总氮和钾,
 

还包括物理

特性指标中的叶长,
 

决定了感官综合质量变异的29.9%,
 

由ΔR2 看出,
 

总糖对烟叶感官综合质量的独立解

释能力最大,
 

其次是叶长、
 

钾和总氮.
表10 感官质量指标分值与理化特征指标的相关分析

指标 香气质 香气量 杂气 刺激性 余味

物理特性 单叶质量 0.261** 0.176* 0.054 0.049 0.121

叶长 0.390** 0.209** 0.223** 0.165* 0.286**

叶宽 0.241** 0.082 0.254** 0.250** 0.232**

厚度 -0.054 0.037 -0.245** -0.209** -0.14

拉力 0.078 0.046 0.003 -0.023 -0.005

填充值 -0.062 -0.203* -0.019 -0.045 -0.156

含梗率 0.032 -0.046 0.170* 0.233** 0.124

平衡含水率 0.147 0.074 0.106 0.126 0.095

叶面密度 0.114 0.167* -0.126 -0.117 -0.02

化学成分 总氮 -0.151 -0.127 -0.243** -0.246** -0.156

总糖 0.222** 0.142 0.343** 0.425** 0.364**

还原糖 0.168* 0.106 0.317** 0.394** 0.310**

烟碱 -0.062 -0.047 -0.304** -0.332** -0.307**

钾 -0.356** -0.231** -0.272** -0.232** -0.271**

氯 -0.012 0.072 0.033 -0.072 0.007

糖碱比 0.015 -0.002 0.288** 0.359** 0.264**

氮碱比 -0.071 -0.079 0.12 0.178* 0.146

钾氯比 0.047 0.012 0.041 0.065 0.052

两糖比 -0.053 -0.032 -0.006 -0.011 -0.046

  注:
 

*表示p<0.05,
 

**表示p<0.01,
 

差异有统计学意义.
表11 理化指标与烟叶感官综合质量的逐步回归分析

模型 未标准化系数 标椎化系数 ΔR2 t值 p 值

常量 81.831 - - 66.606 0.000

总糖X1 0.050 0.218 0.129 2.879 0.005

叶长X2 0.054 0.299 0.091 4.349 0.000

钾X3 -0.607 -0.263 0.048 -3.554 0.001

总氮X4 -0.494 -0.183 0.031 -2.557 0.012

3 结论与讨论

品种的表型是由基因型主导,
 

不同烟草品种的风格具有明显差异,
 

在生长发育、
 

生理生化、
 

形态和分

子水平等方面也有所不同[13-15],
 

并最终表现为烟叶质量的差异.
 

本研究结果表明,
 

品种间物理特性中叶长、
 

叶宽和叶面密度指标存在差异,
 

但不同部位间变化不一致,
 

在上部叶表现相对明显,
 

这与李文娟等[16]在昆
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明烟区的研究结果一致.
 

云烟87上部叶叶长、
 

叶宽相对较大,
 

红花大金元各部位烟叶叶面密度相对较高.
 

云烟87的下、
 

中、
 

上部叶总氮和钾质量分数显著高于红花大金元,
 

上部叶总糖质量分数显著低于红花大金

元,
 

这与董华芳等[17]的研究结果基本一致.
云烟87的中、

 

上部叶外观质量相对较好,
 

而红花大金元下部叶外观质量相对较好.
 

结合理化特征分

析,
 

云烟87的中、
 

上部叶叶长、
 

叶宽较大,
 

叶面密度较小,
 

红花大金元各部位烟叶叶面密度明显较高,
 

这

与相关分析中叶长、
 

叶宽与外观质量各指标呈显著正相关和叶面密度与成熟度、
 

结构指标分值间呈显著负

相关的结果一致.
 

回归分析显示,
 

叶长、
 

还原糖、
 

钾、
 

厚度和氯与外观综合质量呈显著回归关系,
 

以叶长指

标的直接影响效应最大,
 

能够独立解释外观综合质量变异的30.6%,
 

说明品种间物理特性(尤其是叶长)的
差异与外观质量的关系相对密切,

 

这也与相关分析的结果一致.
 

从品种间感官质量的差异来看,
 

红花大金

元品种烟叶感官总分显著高于云烟87,
 

红花大金元烟叶的总氮、
 

钾质量分数显著低于云烟87,
 

这与相关分

析中总氮和钾质量分数与感官质量各指标分值呈负相关关系的结果相一致.
 

回归分析显示,
 

总糖、
 

总氮和

钾等多项化学成分指标与感官综合质量呈显著回归关系,
 

物理特性指标仅叶长与感官综合质量呈显著回归

关系,
 

且直接影响效应较低,
 

说明品种间化学成分的差异与感官质量的关系相对密切,
 

这与过伟民等[18]的

研究结果一致.
本研究对凉山烟区云烟87和红花大金元两个主栽品种烟叶进行了品质评价,

 

建立了烟叶综合外观

质量和感官质量的预测模型,
 

筛选出的烟叶理化指标(特别是叶长和总糖)可为当地烟叶质量的快速鉴

定提供理论依据.
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