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摘要:革命老区各类资源的协同发展是实现以特色旅游业带动革命老区经济社会发展的有效途径.
 

当前对于红色

旅游的研究多集中在单一红色旅游资源相关研究方面,
 

较少涉及多资源协同发展的“红色+”旅游耦合发展的论证.
 

因此首先引入协同发展理论,
 

分析闽西“红色+”旅游发展的内涵;
 

其次运用GIS空间分析方法,
 

分析闽西革命老区

红色旅游资源以及与区域内其他优势资源的空间分布关系;
 

最后在对闽西“红色+”旅游资源和旅游发展综合评价

的基础上,
 

引入耦合协调度模型,
 

分析闽西“红色+”旅游发展的耦合度和协调度,
 

以期为闽西革命老区构建以红色

旅游为特色的全境旅游提供依据.
 

研究发现:
 

①
 

闽西“红色+”旅游发展的内涵可从6个协同维度来解析,
 

其中旅

游资源的协同配置是实现其发展的先决条件.
 

②
 

闽西红色旅游资源在空间上呈集聚分布,
 

在上杭县形成了高度集

聚区,
 

在长汀县、
 

新罗区形成了次级高度集聚区;
 

闽西红色旅游资源的交通便捷性高,
 

较高集聚区内的红色旅游资

源点均沿铁路、
 

公路路网分布.
 

③
 

闽西存在潜在的“一轴一核多节点”的红色经典旅游空间发展格局.
 

④
 

探索了闽

西“红色+风景名胜区”
 

“红色+城市文化”
 

“红色+传统村落”
 

“红色+多元资源”的“红色+”旅游空间分布,
 

提出“一

核两心一轴线”的“红色+”旅游空间发展格局,
 

可作为闽西“红色+”旅游战略实施的空间载体.
 

⑤
 

闽西“红色+”旅游

资源与旅游发展的耦合度普遍较高,
 

以高度耦合为主;
 

协调度处于中等以下水平,
 

以中度和勉强协调为主;
 

闽西“红

色+”旅游资源和旅游发展的耦合—协调度在空间上未能达到良好匹配,
 

处于高度耦合中度协调较多,
 

且与“红色+”

旅游空间发展格局相吻合.
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Abstract:
 

Developing
 

characteristic
 

tourism
 

with
 

coordinated
 

development
 

of
 

all
 

kinds
 

of
 

resources
 

is
 

an
 

ef-
fective

 

way
 

to
 

promote
 

the
 

economic
 

and
 

social
 

development
 

of
 

the
 

old
 

revolutionary
 

base
 

areas.
 

At
 

pres-
ent,

 

the
 

research
 

on
 

Red
 

tourism
 

mainly
 

focuses
 

on
 

the
 

single
 

resource
 

Red
 

tourism,
 

and
 

less
 

on
 

the
 

“Red
 

plus”
 

tourism
 

coupling
 

development.
 

Therefore,
 

in
 

this
 

study,
 

the
 

theory
 

of
 

coordinated
 

development
 

was
 

firstly
 

introduced
 

to
 

analyze
 

the
 

connotation
 

of
 

“Red”
 

tourism
 

development
 

in
 

western
 

Fujian.
 

Secondly,
 

the
 

spatial
 

distribution
 

of
 

the
 

Red
 

tourism
 

resources
 

and
 

the
 

other
 

superior
 

resources
 

in
 

the
 

old
 

revolution-
ary

 

base
 

areas
 

of
 

western
 

Fujian
 

were
 

analyzed
 

with
 

GIS
 

spatial
 

analysis
 

method.
 

Finally,
 

based
 

on
 

the
 

comprehensive
 

evaluation
 

of
 

“Red
 

plus”
 

tourism
 

resources
 

and
 

tourism
 

development
 

in
 

western
 

Fujian,
 

coupled
 

coordination
 

degree
 

model
 

was
 

used
 

to
 

analyze
 

the
 

coupling
 

degree
 

and
 

coordination
 

degree
 

of
 

“Red
 

Plus”
 

tourism
 

development
 

in
 

western
 

Fujian,
 

so
 

as
 

to
 

provide
 

a
 

basis
 

for
 

building
 

the
 

whole
 

territory
 

with
 

the
 

Red
 

tourism
 

features
 

in
 

western
 

Fujian.
 

The
 

study
 

found
 

that:
 

①
 

The
 

connotation
 

of
 

“Red”
 

tourism
 

development
 

in
 

western
 

Fujian
 

can
 

be
 

analyzed
 

from
 

six
 

cooperative
 

dimensions,
 

among
 

which
 

the
 

coopera-
tive

 

allocation
 

of
 

tourism
 

resources
 

is
 

the
 

prerequisite
 

for
 

its
 

development.
 

②
 

The
 

Red
 

tourism
 

resources
 

in
 

western
 

Fujian
 

were
 

spatially
 

clustered,
 

and
 

formed
 

a
 

high
 

concentration
 

area
 

in
 

Shanghang,
 

a
 

sub-high
 

concentration
 

area
 

in
 

Changting
 

and
 

Xinluo.
 

Due
 

to
 

the
 

very
 

convenience
 

of
 

the
 

traffic
 

in
 

western
 

Fujian,
 

the
 

higher
 

concentration
 

area
 

of
 

the
 

red
 

tourism
 

resource
 

was
 

distributed
 

along
 

the
 

railway
 

and
 

road
 

net-
work.

 

③
 

There
 

was
 

a
 

potential
 

“one-axis,
 

one-core,
 

multi-nodes”
 

Red
 

classic
 

tourism
 

space
 

development
 

pattern
 

in
 

western
 

Fujian.
 

④
 

Through
 

analyzing
 

“Red
 

+”
 

spatial
 

distribution
 

characteristics
 

of
 

“Red
 

+
 

scenic
 

spots”,
 

“Red
 

+
 

urban
 

culture”,
 

“Red
 

+
 

traditional
 

villages”,
 

and
 

“Red
 

+
 

multiple
 

resources”
 

in
 

western
 

Fujian,
 

the
 

“Red
 

Plus”
 

tourism
 

spatial
 

development
 

pattern
 

of
 

“one
 

core,
 

two
 

cores
 

and
 

one
 

axis”
 

was
 

put
 

forward.
 

It
 

could
 

be
 

used
 

as
 

a
 

spatial
 

carrier
 

for
 

the
 

implementation
 

of
 

the
 

“Red
 

Plus”
 

tourism
 

strategy.
 

⑤
 

The
 

coupling
 

degree
 

between
 

“Red
 

Plus”
 

tourism
 

resources
 

and
 

tourism
 

development
 

in
 

west-
ern

 

Fujian
 

was
 

generally
 

high,
 

mainly
 

in
 

high
 

level
 

of
 

coupling
 

degree.
 

Coordination
 

degree
 

was
 

below
 

me-
dium

 

level,
 

mainly
 

moderate
 

and
 

reluctant
 

coordination.
 

In
 

western
 

Fujian,
 

the
 

coupling
 

and
 

coordination
 

degree
 

of“Red
 

Plus”
 

tourism
 

resources
 

and
 

tourism
 

development
 

were
 

not
 

in
 

a
 

good
 

match
 

in
 

space.
 

The
 

majority
 

was
 

in
 

the
 

state
 

of
 

high
 

coupling
 

and
 

moderate
 

coordination,
 

which
 

was
 

consistent
 

with
 

the
 

spatial
 

development
 

pattern
 

of
 

“Red
 

Plus”
 

tourism.
Key
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tourism
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伴随国家对红色旅游的大力倡导和乡村振兴战略的实施,
 

红色旅游在提升革命老区红色文化影响力,
 

实现老区红色文化资源的价值转化,
 

助力革命老区在脱贫攻坚与振兴环节中发挥了重要作用.
 

2021年出台

了《国务院关于新时代支持革命老区振兴发展的意见》(国发〔2021〕3号,
 

以下简称《意见》),
 

《意见》中指出:
 

“支持革命老区立足红色文化、
 

民族文化和绿色生态资源,
 

加快特色旅游产业发展,
 

推出一批乡村旅游重点

村镇和精品线路.
 

”由此可见革命老区依托红色文化资源,
 

加快整合区域内其他优势旅游资源发展特色旅

游业是革命老区振兴的重要举措之一.
 

当前我国革命老区的红色旅游存在旅游内容与形式单一,
 

与其他资

源欠缺高度融合与协同开发等现状[1],
 

极大地影响了游客群体的旅游体验,
 

制约了革命老区红色旅游的可
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持续发展.
 

旅游资源协同发展是指调和多种资源类型与开发方式,
 

从而达到整体加强的效果[2],
 

能解决区

域内资源发展不平衡等问题[3].
 

旅游资源耦合度可解析多种旅游资源在空间上的关系程度,
 

是深度分析多

种旅游资源协同开发的有效工具[4].
 

耦合概念最早起源于物理学,
 

后广泛用于经济学[5]和旅游学[6]等领域.
 

因此,
 

从协同发展视角分析革命老区红色文化资源以及与其他优势旅游资源的空间格局与旅游发展耦合

度,
 

对促进革命老区多元资源旅游合作,
 

助力革命老区振兴具有重要的现实意义.
国外关于红色旅游的研究主要围绕共产主义遗产旅游和黑色旅游开展.

 

前者包括国家身份的重建[7-8]、
 

共产主义遗产的解释[2]、
 

共产主义遗产与旅游的关系[9]等;
 

后者包括对人类历史记忆唤起和反思[10]、
 

对死

亡体验的意识作用[11]等.
 

国内围绕红色旅游的研究主要集中在红色旅游资源特征[12-14]、
 

区域类型[15-16]、
 

空

间布局与影响因素[17-19]、
 

不同方面的测度评价[20-22]、
 

保护与发展模式[23-24]等内容上,
 

研究方法也由传统的

田野调查、
 

定性描述[25]逐渐转向借助网络大数据,
 

如百度指数[26-27]等,
 

运用空间分析软件[21]、
 

矩阵[27]、
 

评价体系[28]等工具方法进行定量分析.
 

综上,
 

学界关于红色旅游的研究已经取得了较大的进展,
 

不过当

前研究多以红色旅游资源作为单一的研究对象,
 

虽相关部门创新性地提出了“红色旅游+”的发展战略,
 

但鲜有结合具体的研究地对该战略进行深入剖析与论证.
 

因此本研究以全国经典红色基地———闽西革命

老区(以下简称闽西)为研究对象,
 

引入协同发展理论和耦合协调度模型,
 

借用GIS空间分析法分析其境

内红色旅游资源及其与其他优势旅游资源的空间格局与旅游发展耦合协调关系,
 

以期为重新梳理和整

合闽西各类旅游资源,
 

贯彻习近平总书记“用好红色资源”指示,
 

构建以红色旅游为特色的闽西全境旅游

提供依据.

1 研究设计

1.1 研究区概况

闽西是中央苏区的重要组成部分,
 

覆盖龙岩市和三明市局部地区,
 

是我国红色文化发展的关键地带,
 

也是全国享有“二十年红旗不倒”这一崇高赞誉的两个地区之一.
 

闽西境内红色文化资源丰富,
 

现有7个国

家重点文物保护单位、
 

4个全国爱国主义教育示范基地、
 

7
 

809个革命老区村,
 

拥有古田会议会址、
 

长汀革

命旧址等物质层面的红色文化资源,
 

也拥有古田会议精神、
 

长汀精神等精神层面的红色文化资源,
 

是该地

区红色旅游发展的重要依托.
 

通过网络文本、
 

POI数据与百度指数的查阅,
 

闽西境内自然生态的风景名胜

区旅游资源、
 

古朴神秘的乡村旅游资源和独具地方文化魅力的城市公园等旅游地是游客关注度较高的优势

旅游资源.
 

上述4类资源成为闽西旅游的4大支柱,
 

吸引国内外游客纷纷前往.
 

2019年闽西旅游人数达到

5
 

757.10万人次,
 

同比增长19.5%,
 

旅游总收入达到617.41亿元,
 

同比增长27.2%,
 

占闽西GDP比重为

19.8%.
 

可见闽西旅游产业在闽西振兴中的重要作用.
1.2 闽西“红色+”旅游资源协同发展的内涵解析

协同最早在系统论中被提出,
 

强调子系统间通过协调、
 

合作达到总功能大于各子系统功能之和的结

构优化状态[29].
 

从系统论角度看,
 

闽西旅游产业是由红色旅游、
 

风景名胜区旅游、
 

乡村旅游和城市文化

旅游4类旅游产业子系统构成的旅游复合系统.
 

从协同论视角看,
 

闽西“红色+”旅游资源的协同发展表达

的即是,
 

闽西境内红色旅游资源和其他3类优势旅游资源集之间或4大主体(政府、
 

景区管理部门、
 

旅游企

业、
 

本地居民)之间[30]于旅游发展过程中,
 

表现在6个协同维度上的不同程度的相互配合、
 

和合发展的关

系(图1),
 

从而促进闽西旅游产业系统的高效发展,
 

达到振兴革命老区的目的.
 

其中旅游资源的协同配置

是实现闽西“红色+”旅游资源协同发展的先决条件,
 

而系统梳理闽西红色及其他各类旅游资源的空间耦合

关系,
 

预判闽西各类旅游资源旅游发展的耦合协调关系,
 

是提出闽西旅游资源协同配置的科学依据.
1.3 研究框架

首先选取闽西境内288个红色旅游点为研究对象,
 

以景点坐标数据、
 

交通网络数据为数据来源,
 

从总

体空间集聚情况、
 

区域空间均衡特征,
 

结合资源交通便捷性,
 

探索闽西境内红色旅游资源的空间分布特征,
 

得出闽西经典红色旅游空间网络发展格局.
 

其次分别选取境内其余45个A级风景名胜区、
 

186个城市文化

资源点、
 

125个传统村落资源点作为“红色+”战略实施的协同资源类型,
 

以景点坐标数据为数据来源,
 

分
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析各类资源的总体空间集聚情况,
 

然后叠加闽西经典红色旅游空间,
 

推导“红色+”优势旅游资源集聚性空

间分布格局,
 

从而探索闽西“红色+”旅游战略实施的潜在空间载体.
 

最后构建闽西“红色+”旅游资源和旅

游发展评价指标体系,
 

引入耦合协调度模型,
 

对闽西“红色+”旅游资源和旅游发展的耦合协调度进行分

析,
 

理清闽西各区县“红色+”旅游耦合发展水平,
 

为进一步促进各区县及区县间的旅游资源协同发展提供

依据(图2).

图1 闽西“红色+”旅游资源协同发展的内涵

图2 研究思路框架图

1.4 数据来源

本文数据主要包括:
 

(1)
 

从福建省文化和旅游厅公布的《福建省红色旅游发展规划(2018-2022
年)》中,

 

选取了位于闽西境内的红色旅游资源点97个;
 

根据网站及游客发布的红色旅游景点,
 

补充选

取收录在《福建省革命遗址通览》中位于闽西境内的红色旅游资源点191个.
 

以上共计288个红色资源

点,
 

然后从百度地图坐标拾取器获取该288个红色旅游资源点的空间位置信息,
 

构成红色旅游资源点数

据集.
 

(2)
 

据研究[31]显示,
 

POI(兴趣点)数据表示受关注程度高于普通要素的地理点,
 

一定程度上反映

该地区的优势资源,
 

具备一定的旅游发展潜力.
 

因此从百度地图爬取闽西境内的A级风景名胜区、
 

传统

村落(包括国家级、
 

省级)、
 

城市文化资源(包括体现城市文化特色的公园绿地、
 

文化广场、
 

博物馆、
 

历史

街区等)的POI数据,
 

分别有45个、
 

186个、
 

125个资源点,
 

构成其他3类资源点数据集.
 

(3)
 

将上述4
类数据集共644个资源点分别导入ArcGIS

 

10.2中建立研究对象矢量数据库,
 

使其可视化表达(图3).
 

(4)
 

闽西旅游资源和旅游发展评价数据来源于闽西各区县2019年统计年鉴、
 

2019年国民经济和社会发

展统计公报等政府公开文件.
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基于审图号为闽S(2021)59号、
 

闽S(2021)55号的标准地图制作

图3 闽西旅游资源分布图

1.5 研究方法

1.5.1 核密度估计法

用于研究闽西红色旅游资源点要素的空间分布格局,
 

核密度估计法可根据点数据的空间分布特征生成

相应的核密度图,
 

能够直观地反映研究对象在区域中空间分布模式、
 

集聚位置、
 

集聚大小等情况.
 

公式为:

f(x)=
1
nh∑

n

i=1
k

X -Xi

h  (1)

其中,
 

f(x)为核函数;
 

h>0,
 

表示带宽;
 

X-Xi 则代表估计点到事件点Xi 的距离.
1.5.2 平均最近邻分析法

本研究通过ArcGIS
 

10.2的平均最近邻分析法研究闽西红色旅游资源点要素的邻近程度,
 

判断其空间

分布状态.
 

公式为:

RE =
1
2n/A

(2)

R=
R
RE

(3)

其中,
 

RE 为假设随机分布状态下的平均距离,
 

R 为实测平均距离,
 

R 为最邻近指数.
 

当R>1时,
 

表示点

要素的空间分布为集聚分布;
 

R<1时,
 

则为随机分布;
 

R=1时,
 

则为均匀分布.
1.5.3 泰森多边形

通过ArcGIS
 

10.2的泰森多边形(又称Voronoi图),
 

研究红色旅游资源点要素在闽西境内的空间分布

密度,
 

可用变异系数CV 值衡量其在闽西境内空间均衡特征,
 

公式为:

CV=
S
X

×100% (4)

其中,
 

S 和X 分别为泰森多边形面积的标准差和平均值,
 

CV 值为两者的比值.
 

根据CV 值划分其空间分

布类型,
 

包括集聚、
 

均匀、
 

随机3种类型.
1.5.4 闽西“红色+”旅游资源与旅游发展评价指标

遵循科学性、
 

针对性、
 

数据可得性等原则构建该指标体系,
 

指标选取充分考虑闽西的资源、
 

自然气候
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与社会条件,
 

能充分反映闽西旅游资源特点和旅游发展的水平.
 

借鉴已有文献[4,15,20],
 

构建闽西“红色+”
旅游资源评价指标体系,

 

包含3个准则层,
 

14个要素层,
 

运用层次分析法确定其权重(表1).
 

在国家统计局

颁布的《国民经济行业分类》(GB/T
 

4754-2017)的基础上,
 

参考已有文献[6],
 

从4个方面,
 

构建闽西旅游发

展评价指标体系,
 

并运用层次分析法确定其权重(表2).
 

根据所搜集的数据,
 

采用极值处理法对所得原始

数据进行标准化和无量纲化处理,
 

通过对不同因子进行赋分后,
 

得到闽西各区县旅游资源评价得分和旅游

发展资源评价得分.
表1 闽西“红色+”旅游资源评价指标和权重值

目标层 准则层 权重 指标层 权重

闽西旅游资源评价A 资源条件B1 0.698
 

4 红色旅游资源C1 0.355
 

4

A级风景名胜区C2 0.178
 

0

传统村落(国家级、
 

省级)C3 0.058
 

4

城市文化资源C4 0.106
 

6

自然条件B2 0.131
 

4 年平均气温C5 0.032
 

6

年平均降水量C6 0.020
 

3

自然灾害C7 0.020
 

8

适游期C8 0.057
 

7

空气质量C9 0.355
 

4

社会条件B3 0.172
 

0 旅游基础设施C10 0.034
 

0

旅游交通设施C11 0.023
 

8

GDP
 

C12 0.054
 

4

人均GDP
 

C13 0.043
 

9

市场吸引力C14 0.014
 

1

表2 闽西旅游发展评价指标和权重值

目标层 指标层 权重

闽西旅游发展评价D 年旅游总收入占GDP比重E1 0.467
 

3

年旅游总收入增长率E2 0.303
 

7

年接待游客人数E3 0.136
 

9

接待游客增长率E4 0.092
 

1

1.5.5 耦合协调度模型

借鉴容量耦合系数模型[4],
 

得到闽西旅游资源—旅游发展耦合协调度模型:

C=2{(Y1×Y2)/[(Y1+Y2)(Y1+Y2)]}
1
2 (1)

Y=αY1+βY2 (2)

D= C·Y (3)

式中,
 

C 为闽西“红色+”旅游资源和旅游发展的耦合度;
 

Y1、
 

Y2 为旅游资源和旅游发展的综合评价水平

指数.
 

C 的范围值在0至1之间,
 

当C=1,
 

视为耦合度最好,
 

表明闽西“红色+”旅游资源的耦合发展处

于有序协调发展状态.
 

D 为闽西旅游资源和旅游发展的协调度,
 

表示旅游资源和旅游发展的协调发展能

力;
 

α、
 

β是待估值参数,
 

设定α+β=1,
 

从而得到闽西旅游资源和旅游发展的耦合度和协调水平等级及

划分标准[4](表3).
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表3 旅游资源和旅游发展耦合度和协调度划分标准

耦合度 耦合程度 协调度 协调水平

0.8<C≤1.0 高度耦合 0.8<C≤1.0 良好协调

0.5<C≤0.8 中度耦合 0.6<C≤0.8 中度协调

0.3<C≤0.5 低度耦合 0.4<C≤0.6 勉强协调

0<C≤0.3 勉强耦合 0<C≤0.4 失调

2 结果与分析

2.1 闽西红色旅游资源空间分布特征

2.1.1 红色旅游资源集聚性

采用ArcGIS
 

10.2中的平均最近邻分析闽西红色旅游资源空间的集聚程度,
 

得到其相关特征(表4),
 

总体红色旅游资源点在实测和随机分布状态下的平均最近邻距离分别为1
 

746.57
 

m、
 

5
 

268.35
 

m,
 

两者的

比值ANN=0.33<1,
 

Z 值得分-21.70<-2.58,
 

数理特征通过检验(可信度为99%),
 

由此得出闽西红

色旅游资源的总体空间分布类型为显著集聚.
 

究其原因,
 

闽西红色旅游资源空间分布在很大程度上是由红

色革命历史进程所决定的.
 

第一次大革命时期,
 

闽西建立了伟大的中国共产党组织,
 

进而开展了一系列的

革命运动.
 

土地革命战争时期,
 

闽西凭借特殊的军事地理环境成为中央苏区的核心区域之一,
 

区域内共成

立了60多个县委、
 

区委以及不少于3900个各级苏维埃政府;
 

召开了多次影响深远的重大会议,
 

如古田会

议、
 

南阳会议等;
 

进行了多次革命活动,
 

如毛泽东才溪乡调查、
 

红军入闽等.
 

留下了古田会议会址群、
 

长汀

革命旧址群等众多革命遗址.
表4 闽西红色旅游资源空间集聚性分析

平均最近邻

距离/m

期望平均最近

邻距离/m
ANN Z 值 p 值 空间分布类型

红色旅游资源点 1
 

746.57 5
 

268.35 0.33 -21.70 0 显著集聚

  采用ArcGIS
 

10.2软件中的核密度估计法对闽西红色旅游资源点数据进行计算,
 

经反复试验,
 

最终选

取15
 

km为距离阈值,
 

得到核密度分析图4,
 

可见闽西红色旅游资源总体上呈“一心多点”的分布特征.
 

“一
心”是以上杭县古田镇为核心,

 

向外辐射,
 

形成了一级红色旅游空间高密度集聚区.
 

上杭县的红色旅游资源

是闽西较早开发的地区之一,
 

并且拥有福建省唯一一个5A级红色旅游景区,
 

即古田会议会址群,
 

各项基

本设施也较为完善,
 

因此成为主核心点.
 

“多点”中以长汀县北部、
 

新罗区西南部为中心形成了两个一级红

色旅游高密度集聚区,
 

以连城县西部和西南部、
 

永定区北部为中心形式了3个二级红色旅游高密度集聚区.
 

这是由于长汀县作为中央苏区的重要组成部分,
 

在当时的经济建设中起到了关键作用,
 

有着“红色小上海”
这一赞誉,

 

新罗区拥有“东肖红色旧址群”
 

“中央苏区(闽西)历史博物馆”等经典红色景区,
 

连城县和永定区

两地的红色旅游点保护较好且分布集中,
 

各地依托其较高的城市化水平、
 

完善的基础设施,
 

使红色旅游得

以较好发展.
 

其余地区由于资源禀赋、
 

经济以及政策等方面原因,
 

红色旅游资源分布相对较为分散,
 

集聚

特征并不明显.
2.1.2 红色旅游资源区域空间均衡性

运用ArcGIS
 

10.2软件创建泰森多边形(图5),
 

并计算各区域的CV 值(泰森多边形面积的变异系数,
 

见表5),
 

进而分析闽西境内的红色旅游资源在各区县范围内空间布局特征的均衡性.
表5 闽西各区县红色旅游资源点的CV 值

上杭县 连城县 长汀县 新罗区 永定区 漳平市 宁化县 武平县 清流县 明溪县

CV 值 1.76 1.75 1.66 1.58 1.42 1.03 0.97 0.87 0.86 0.64

排序 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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  从图5可知,
 

泰森多边形面积较小且密集的为新罗区、
 

上杭县等地区,
 

即该地区的红色旅游资源的

空间集聚程度较高.
 

根据表5可知,
 

在各地区中CV 值最高的是上杭县,
 

为1.76,
 

表明其红色旅游资源

的集聚程度最高;
 

连城县、
 

长汀县、
 

新罗区等地区的资源点在数量上具有较大优势,
 

其CV 值也偏高,
 

空

间分布集聚程度偏高;
 

漳平市的资源点虽然在数量相对较少,
 

但其CV 值为1.03,
 

表明其空间分布呈集

聚状态,
 

但集聚程度较弱;
 

武平县、
 

清流县、
 

明溪县的CV 值均在0.64至0.92之间,
 

因此资源点空间为

均匀分布.
 

但总体而言,
 

闽西红色旅游资源的空间分布不均衡,
 

形成以新罗区、
 

上杭县为中心的高集聚

区,
 

以长汀县为中心的次高集聚区的不均衡格局,
 

这主要是受到各区域在资源禀赋、
 

政策支持、
 

旅游发

展等方面不均衡的影响.

基于审图号为闽S(2021)59号、
 

闽S(2021)55号的标准地图制作

图4 红色旅游资源核密度分析图

基于审图号为闽S(2021)59号、
 

闽S(2021)55号的标准地图制作

图5 红色旅游资源的Voronoi图

2.1.3 红色旅游资源交通便捷性

交通属于旅游系统的重要空间要素,
 

不仅是闽西各红色旅游景点之间的连接通道,
 

也是红色旅游景

点与客源地间的桥梁.
 

利用ArcGIS
 

10.2的缓冲区工具,
 

沿闽西境内的公路建立1
 

km、
 

2
 

km、
 

3
 

km缓冲

半径(图6a),
 

沿铁路建立2
 

km、
 

4
 

km、
 

6
 

km缓冲半径(图6b),
 

统计红色旅游资源点在缓冲半径内的分

布情况.
 

由图6可知,
 

在公路1
 

km、
 

2
 

km、
 

3
 

km缓冲带内分别包含71.2%、
 

81.9%、
 

87.8%的红色旅游

资源点,
 

在0~1
 

km、
 

1~2
 

km、
 

2~3
 

km三级缓冲区内依次分布了71.2%、
 

10.8%、
 

5.9%的红色旅游

资源点.
 

在铁路2
 

km、
 

4
 

km、
 

6
 

km缓冲带内分别包含了20.1%、
 

38.2%、
 

53.5%的红色旅游资源点,
 

在0~2
 

km、
 

2~4
 

km、
 

4~6
 

km三级缓冲区内依次分布了20.1%、
 

18.1%、
 

15.3%的红色旅游资源点.
 

因此,
 

闽西公路路网、
 

铁路路网覆盖了绝大多数的红色旅游资源,
 

红色旅游资源与公路路网、
 

铁路路

网之间具有高度耦合性.
 

较铁路而言,
 

红色旅游资源同公路的耦合性更强,
 

表明闽西红色旅游资源的

交通可达性高且灵活.
 

同时,
 

从路网的空间分布格局出发,
 

公路路网、
 

铁路路网的主核心枢纽均位于

新罗区,
 

公路路网的次核心枢纽位于长汀县,
 

同红色旅游资源的主次核心点大致相同,
 

且较高集聚区

内的红色旅游资源沿铁路路网分布.
 

这些进一步论证了旅游空间的通达性与旅游资源开发力度和影

响力的正向关系.
2.1.4 闽西经典红色旅游空间重构

基于上述研究结果,
 

可推导由红色旅游资源点和经典旅游路线所构成的闽西红色旅游空间格局,
 

如

图7所示,
 

依此探索闽西红色旅游资源的空间发展潜力.
 

从旅游节点看,
 

上杭县红色旅游在闽西境内举

足轻重,
 

处于绝对领先的龙头地位,
 

长汀县、
 

新罗区的红色旅游仅次于上杭县,
 

红色旅游发展领先.
 

因
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此闽西红色旅游发展需要充分发挥以上杭县为中心点的引领作用,
 

调动长汀县、
 

新罗区次级中心点的辅

助带动,
 

三点联合辐射带动整个闽西的红色旅游发展.
 

武平县、
 

连城县、
 

永定区的红色旅游资源虽然资

源点呈现一定聚集,
 

但本身发展力度较为薄弱,
 

在借助上杭县、
 

长汀县、
 

新罗区辐射带动发展的同时,
 

还需要充分联合就近的其他类型优势旅游资源进行融合发展,
 

以实现两类资源的互补共兴;
 

漳平市、
 

宁

化县、
 

明溪县、
 

清流县在红色旅游网络中存在感相对较低,
 

其红色旅游发展需依托其他优势旅游资源的

开发而带动.
 

从旅游轴线看,
 

存在由西北向东南、
 

转向南部贯穿态势(图8),
 

依次经过长汀革命旧址群、
 

连城新泉整训纪念馆、
 

上杭古田会议会址、
 

新罗红四军司令部旧址、
 

新罗中央苏区金融街、
 

永定中央红

色交通线旧址群的精品红色旅游路线.

基于审图号为闽S(2021)59号、
 

闽S(2021)55号的标准地图制作

图6 闽西路网缓冲区内红色旅游资源分布图

基于审图号为闽S(2021)59号、
 

闽S(2021)55号的标准地图制作

图7 闽西红色旅游空间格局

基于审图号为闽S(2021)59号、
 

闽S(2021)55号的标准地图制作

图8 闽西经典红色旅游空间重构
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2.2 “红色+”旅游空间格局分析

2.2.1 “红色+风景名胜区”旅游空间格局

闽西境内丰富的风景名胜资源,
 

是当地独特自然文化资源的重要载体,
 

也是闽西重要的绿色生态旅

游资源[32].
 

基于此提出“红色+风景名胜区”协同发展,
 

从而实现红色旅游和绿色生态协同发展.
 

利用

ArcGIS
 

10.2对闽西境内的风景名胜区资源点进行处理,
 

得到核密度图9a,
 

可见闽西境内的风景名胜区资

源点存在两处高密度区,
 

分别为连城县西北部和武平县中部地区;
 

两处次高密度区,
 

分别在永定区的东南

部和西部地区.
 

与红色旅游资源核叠加得到红色和绿色生态旅游的耦合关系(图9b),
 

可见两类资源的主、
 

次核心聚集区均未显示在同一区域.
 

但在连城区西部的红色旅游资源集聚区与其境内的风景名胜区资源聚

集区呈现空间上的临近关系.
 

这是由于风景名胜区多依托少人为干预、
 

生态保护良好或内含特色自然资源

的环境而开发,
 

与闽西革命运动的轨迹难以重叠,
 

而连城区境内依托玳瑁山系典型丹霞地貌所发展的风景

区与革命运动线路邻近,
 

由此形成了两大资源聚集区的相邻现象.
 

因此连城区可充分依托风景名胜区,
 

融

合临边的红色旅游资源发展“红色+风景名胜区”双重资源特色的典型旅游模式.
 

而武平县中部、
 

永定区南

部和西部,
 

可将周边的散落红色旅游资源纳入风景名胜区的旅游发展中予以带动,
 

实现红色旅游资源在风

景名胜区内的渗入式发展.

基于审图号为闽S(2021)59号、
 

闽S(2021)55号的标准地图制作

图9 闽西“红色+风景名胜区”的旅游空间格局

2.2.2 “红色+城市文化”旅游空间格局

城市公园绿地、
 

城市文化广场、
 

博物馆、
 

历史街区等是城市文化特色的物化表征[33].
 

基于此,
 

提出“红
色+城市文化”的协同发展,

 

有效实现两类旅游资源的相互补充与融合发展.
 

借助ArcGIS
 

10.2软件得到

闽西城市文化资源核密度图(图10a),
 

可看出其分布呈“核心—等级”的特征,
 

存在以新罗区西南部为核心

的一个高集聚区和以清流县西部地区和武平县中部地区为核心的两个次高集聚区.
 

与红色旅游资源空间重

叠得到红色和城市文化旅游的耦合关系(图10b),
 

可得知两者主核聚集区未显现于同一区域,
 

但城市文化

资源的主核心聚集区与红色旅游资源的次级核心聚集区在新罗区西南部呈现高度吻合.
 

在长汀县北部、
 

武

平县中部、
 

永定区西南部、
 

上杭县西部的两类资源依次呈现较高度吻合状态.
 

这是由于新罗区是河洛文化

和客家文化的融合地,
 

又包含了妈祖、
 

佛教等信仰文化,
 

文化种类多且有效融合了城市建设,
 

同时该地又

在闽西革命历史上占据重要地位,
 

含有红四军司令部旧址等系列红色文化资源.
 

其他各地同样是客家文化

和红色文化的双重存在区.
 

因此,
 

新罗区可高度融合红色与城市文化的旅游发展,
 

打造“红色+城市文化”
双重资源特色的典型旅游模式.

 

长汀县、
 

武平县、
 

永定区等特定区域也应积极响应这一模式,
 

进一步提升

当地双重文化特色旅游资源的影响力.
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基于审图号为闽S(2021)59号、
 

闽S(2021)55号的标准地图制作

图10 闽西“红色+城市文化”的旅游空间格局

2.2.3 “红色+传统村落”旅游空间格局

闽西传统村落旅游资源保护完好,
 

知名度高,
 

开发成熟[34],
 

是闽西极其重要的乡土旅游资源,
 

进而推

论“红色+传统村落”的协同发展.
 

借助ArcGIS
 

10.2软件得到闽西传统村落核密度图(图11a),
 

可知闽西

传统村落空间分布呈“核心—等级”的特征,
 

主核心位于永定区南部的高聚集区,
 

次核心位于连城县东南

部、
 

西南部以及新罗区东北部的次高聚集区.
 

将其与红色旅游资源进行空间重叠得到红色和乡村旅游的耦

合关系(图11b).
 

由此可知两者主核心聚集区未显现于同一区域,
 

但两类资源的次核心聚集区在连城县西

南部以芷溪为中心的区域重叠.
 

这是由于芷溪一带曾是明清民国时期连城、
 

长汀、
 

上杭等的文化中心,
 

完

好保留了明清时期的大量古民居.
 

同时该地也是苏维埃时期的区政府驻地,
 

又是革命活动活跃区,
 

所以两

类资源呈现空间高度吻合现象.
 

因此连城县可充分利用两类资源的空间重叠和紧邻优势,
 

发展“红色+传

统村落”的双重资源特色的典型旅游模式.
 

另外传统村落的高密度聚集区与红色旅游资源次高密度聚集区

在永定区呈南北对阵分布,
 

这是由于永定区南部保存着世界文化遗产土楼村落群,
 

在国内外具有较高的影

响力,
 

因此永定区可利用世界文化遗产旅游资源的国内外影响力,
 

深入挖掘与开发北部红色旅游资源内涵

特色,
 

打造南土楼和北红色两张经典旅游名片.
2.2.4 “红色+多元资源”旅游空间格局

综上可知,
 

各行政区内含有的显著优势资源及类型如表6、
 

图12所示,
 

闽西各类优势旅游资源的空

间分布虽大部分各据一方,
 

但仍存在部分高度耦合或临近的情况,
 

其中新罗区、
 

永定区、
 

连城县存在3
类及以上优势旅游资源并存的局面.

 

将闽西境内4类优势旅游资源高密度聚集区进行空间叠加(图12),
 

进而推导
 

“红色+多元资源”协同发展的闽西旅游空间格局.
 

可见闽西境内存在3个典型“红色+多元资

源”的耦合发展区,
 

构成“一核两心一轴线”的发展格局.
 

一核是以上杭县“古田会议会址”为中心协同连

城县明清时期客家古民居建筑群、
 

丹霞地貌特色的风景名胜构成的闽西“红色+多元资源”经典协同发

展核心区.
 

两心分别是以长汀县“红色小上海”为特色协同客家古民居、
 

汀州古城客家文化的耦合发展区

和新罗区“红色金融精神”为特色协同城市多元文化、
 

永定区“红旗不倒、
 

江山永定”红色文化的耦合发展

区.
 

一轴线是上文研究得出经典红色旅游轴线.
 

从而得出长汀县、
 

连城县、
 

上杭县、
 

新罗区、
 

永定区是闽

西“红色+”旅游战略实施的优选空间.
 

因此可进一步加快跨区域内各类优势资源的整合开发,
 

全面提升

闽西红色文化的区域影响力.
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基于审图号为闽S(2021)59号、
 

闽S(2021)55号的标准地图制作

图11 闽西“红色+传统村落”的旅游空间格局

表6 各区县资源密集区分布情况

区县 红色文化 风景名胜区 城市文化 传统村落

上杭 高密集(1) - 一般密集(1) 一般密集(1)

长汀 次高密集(1) - 一般密集(1) 一般密集(1)

新罗 次高密集(1) - 高密集(1) 次高密集(1)

连城 次高密集(2) 高密集(1) - 次高密集(3)

永定 次高密集(1) 次高密集(1)一般密集(1) 一般密集(1) 高密集(1)

清流 - - 次高密集(1) 次高密集(1)

武平 - 次高密集(1) 次高密集(1) -
宁化 - - 一般密集(1) -

  注:
 

()内数字为数量.

2.3 闽西旅游资源与旅游发展耦合分析

2.3.1 闽西旅游资源评价

从得出的闽西“红色+”旅游资源评价指标权重(表1)看出,
 

资源条件(0.698
 

4)权重最大,
 

4类旅游资

源中红色旅游资源最高(0.355
 

4),
 

说明闽西各类旅游资源中红色旅游资源的影响力最高,
 

开发价值最大;
 

社会条件次之(0.172
 

0),
 

其中GDP(0.054
 

4)最高,
 

说明社会经济发展水平对资源旅游价值的实现呈正向

影响.
 

根据计算得出闽西各区县旅游资源评价值(表7),
 

可见闽西各区县旅游资源整体处于中下水平,
 

区

县之间差异较大,
 

存在不均衡现象.
 

10个区县中,
 

综合得分大于0.5的有4个,
 

占40%,
 

为上杭县、
 

新罗

区、
 

永定区和连城县,
 

小于0.5的有6个,
 

占60%.
 

得分最高的是上杭县,
 

得分为0.663
 

9,
 

最低的是明溪

县,
 

仅有0.132
 

4.
表7 闽西各区县旅游资源评价得分

区县 得分 排序 区县 得分 排序

上杭 0.663
 

9 1 长汀 0.362
 

1 6
新罗 0.615

 

6 2 清流 0.246
 

4 7
永定 0.604

 

8 3 漳平 0.218
 

5 8
连城 0.554

 

6 4 宁化 0.176
 

3 9
武平 0.376

 

7 5 明溪 0.132
 

4 10
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基于审图号为闽S(2021)59号、
 

闽S(2021)55号的标准地图制作

图12 “红色+”多元旅游资源密集区空间分布格局

2.3.2 闽西旅游发展评价

从得出的闽西旅游发展评价指标权重(表2)看出,
 

年旅游总收入占GDP比重(0.467
 

3)权重最高,
 

年

旅游总收入增长率(0.303
 

7)次之.
 

说明旅游产生的经济价值对旅游发展具有重要的影响作用.
 

根据计算得

出闽西各区县旅游发展评价值(表8),
 

可见闽西各区县旅游发展整体处于中下水平,
 

且差异较大.
 

10个县

市中,
 

得分高于0.5的仅有2个,
 

即永定区(0.521
 

5)、
 

连城区(0.513
 

2).
 

低于0.1的是清流县和明溪县.
表8 闽西各区县旅游发展评价得分

区县 得分 排序 区县 得分 排序

永定 0.521
 

5 1 武平 0.261
 

9 6

连城 0.513
 

2 2 宁化 0.228
 

4 7

上杭 0.340
 

0 3 漳平 0.216
 

3 8

长汀 0.338
 

5 4 清流 0.042
 

1 9

新罗 0.312
 

6 5 明溪 0.005
 

7 10

2.3.3 耦合协调度分析

通过计算得出闽西各区县旅游资源和旅游发展的耦合度C 值和协调度D 值,
 

并根据耦合协调度划分

标准进行分类如图13所示.
 

总体上耦合度较高,
 

高度耦合的区县有8个,
 

占80%,
 

耦合度指数均达到0.9
以上.

 

耦合度最大的是武平县(0.999
 

6),
 

最小值是清流县(0.736
 

8).
 

说明闽西旅游资源和旅游发展耦合度

高,
 

互为促进.
 

从协调程度来看,
 

主要处于中度协调和勉强协调的状态,
 

占比70%.
 

协调度最大的是连城

区(0.803
 

4),
 

最小值是明溪县(0.195
 

5).
 

各区县旅游资源和旅游发展的耦合度和协调度具有空间上的不

匹配特征.
 

目前存在4类:
 

(1)
 

高度耦合良好协调,
 

位于连城县.
 

通过前文研究,
 

连城县是4类优势旅游资

源的高、
 

次高密集区主要分布地,
 

资源密集区重叠度高,
 

集聚性强,
 

可达性高,
 

衍生的旅游产品类型多样,
 

重游率高,
 

形成了较高的旅游吸引力,
 

从而产生了良好的旅游效益.
 

(2)
 

高度耦合中度协调,
 

包括上杭县、
 

长汀县、
 

新罗区、
 

永定区.
 

结合前文研究,
 

上述区域内4类优势旅游资源的高、
 

次高、
 

一般密集区较多,
 

各

类资源集聚性较强,
 

经济发展较好,
 

呈现高度耦合状态.
 

各类资源密集区重叠度低,
 

可达性一般,
 

加之协同

开发力度弱,
 

旅游产品类型单一,
 

影响了游客的多样旅游体验,
 

影响了旅游资源的价值实现力度,
 

从而呈
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现中度协调状态.
 

(3)
 

高度耦合勉强协调,
 

包括漳平市、
 

武平县、
 

宁化县.
 

上述区域虽有一定数量独特的旅

游资源,
 

但资源的集聚性一般,
 

交通可达性较差,
 

旅游开发深度一般,
 

游客重游率低,
 

旅游发展一般.
 

(4)
 

中度耦合失调,
 

包括清流县和明溪县.
 

两地的旅游资源数量少,
 

集聚性差,
 

可达性差,
 

开发深度与强度不

足,
 

知名度较低,
 

游客数量少,
 

导致旅游发展力度弱.
 

由此可见,
 

闽西各区县的耦合协调度现状与前文得到

的“红色+”旅游发展格局在空间上呈现完全吻合状态,
 

再次论证闽西贯彻老区振兴意见,
 

践行“红色+”旅
游战略的可行性和迫切性.

基于审图号为闽S(2021)59号、
 

闽S(2021)55号的标准地图制作

图13 闽西各区县耦合度、
 

协调度分布图

3 结论与建议

以闽西革命老区为研究对象,
 

引入协同发展理论,
 

提出了闽西“红色+”旅游资源协同发展的内涵;
 

在

分析闽西红色旅游资源及与其他优势资源空间分布特征的基础上,
 

提出了闽西经典红色旅游的空间重构方

案;
 

探索了“红色+”其他优势旅游资源的空间分布特征,
 

提出了闽西实施“红色+”旅游战略的优选空间及

潜在的空间格局;
 

在综合评价闽西旅游资源和旅游发展的基础上,
 

引入耦合协调度模型,
 

分析了闽西各区

县“红色+”旅游资源和旅游发展的耦合度和协调度,
 

为进一步促进闽西“红色+”优势旅游资源的协同开发

提供依据.
 

主要结论与建议如下:

3.1 结论

①
 

协同发展理论能够准确对症革命老区振兴《意见》中提出的融合各类资源,
 

加快特色旅游产业发展

的战略需求,
 

能够为区域旅游资源的协同发展提供科学的理论引导.
 

在该理论的支持下,
 

本文创新性地提

出了闽西“红色+”旅游资源协同发展的内涵,
 

可从4类旅游资源子系统、
 

4大主体和6个协同维度来深入

剖析,
 

其中旅游资源的协同配置是实现闽西“红色+”旅游资源协同发展的先决条件.
 

②
 

闽西红色旅游资源

丰富,
 

在空间上呈集聚分布.
 

在上杭县形成了高度集聚区,
 

在长汀县、
 

新罗区形成了次级高度集聚区.
 

闽西

较高集聚区内的红色旅游资源点均沿铁路、
 

公路路网分布,
 

可达性高,
 

开发条件优越.
 

③
 

闽西存在潜在的

“一轴一核多节点”的红色经典旅游空间网络发展格局.
 

其中上杭县处于闽西红色旅游的绝对核心地位,
 

长

汀县、
 

新罗区的红色旅游处于次核心点.
 

④
 

闽西境内存在3个典型“红色+多元资源”协同发展区,
 

构成

“一核两心一轴线”的发展格局,
 

长汀县、
 

连城县、
 

上杭县、
 

新罗区、
 

永定区是闽西“红色+”旅游战略实施的

优选空间.
 

⑤
 

闽西“红色+”旅游资源和旅游发展在评价上总体上均处于中下水平,
 

在耦合程度上各区县普

遍处于高度耦合状态,
 

呈现良好的互为促进的关系.
 

在协调程度上各区县却普遍处于中等偏下状态,
 

协调
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度有待加强.
 

耦合程度和协调程度较难在闽西各个区县空间上达到良性匹配,
 

共存在4类耦合协调类型,
 

其中高度耦合良好协调和高度耦合中度协调与所推导的闽西“红色+”旅游战略实施的优选空间相吻合,
 

再

次论证了闽西践行“红色+”旅游战略的可行性和迫切性.
3.2 建议

①
 

提高“红色+”旅游空间内资源的整合力度和合作力度.
 

闽西应充分利用区域内各类优势旅游资源

集聚性的空间格局和国内外的高影响力,
 

顺应革命老区振兴《意见》,
 

在提出的闽西红色经典旅游空间网络

发展格局和“红色+”旅游空间发展布局的基础上,
 

加大各区县内旅游资源的整合力度和跨区县合作力度,
 

以提高闽西整体旅游资源质量.
 

②
 

积极探索区域内各类资源的协同开发机制.
 

搭建旅游市场数据平台,
 

在

充分搜集与判断新时代闽西游客旅游需求的基础上,
 

结合“旅游体验质量”[35]这一新旅游目标,
 

将红色资源

与闽西其他优势资源的开发进行深度融合,
 

积极探索“红色+”旅游体现项目,
 

打造红色+“绿色、
 

彩色、
 

古

色、
 

时尚、
 

质朴”等不同特色的体验型旅游项目,
 

探索产业融合新模式,
 

以全面顺应市场需求.
 

③
 

全面优

化与完善旅游服务设施和旅游地之间的交通网络,
 

提高服务水平.
 

④
 

基于闽西“红色+”旅游资源协同

发展的内涵可在闽西各类旅游资源协同配置的基础上,
 

继续深入剖析其他5个协同维度(旅游资源协同

保护、
 

旅游设施协同配套、
 

旅游产业协同创新、
 

旅游客源协同共享、
 

旅游市场协同调控)的发展对策,
 

助

推闽西“红色+”旅游战略的实现.
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