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摘要:疫情是一场没有硝烟的战争,
 

城市被迫暂时的停摆,
 

封控增强人们对公共空间的需求,
 

也对大众心理健康产

生一定的影响.
 

紧邻大众的绿地对心理健康恢复起到重要作用,
 

口袋公园是贴近大众生活圈的绿地开放空间.
 

基于

视觉观感的相关理论,
 

探索口袋公园的积极特征,
 

使人们产生审美和情感响应,
 

带来良好的恢复体验.
 

以福州市串

珠公园为例,
 

建立景观视觉吸引、
 

环境偏好和恢复性评价的结构方程模型.
 

结果表明:
 

①
 

景观视觉吸引对恢复性评

价有直接影响,
 

也可以通过环境偏好产生间接影响;
 

②
 

景观视觉吸引对恢复性评价的解释能力高于对环境偏好的

整体感知,
 

自然因素是最重要的潜变量;
 

③
 

环境偏好中,
 

理解行为的影响最大.
 

研究揭示口袋公园视觉观感的恢复

性效应影响机制,
 

为后疫情时代下口袋公园的提升与更新提供理论依据.
 

加强环境中审美与情感的互动,
 

营建可识

别性环境,
 

科学地发挥口袋公园的健康效益.
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Abstract:
 

The
 

epidemic
 

is
 

a
 

war
 

without
 

smoke
 

of
 

gunpowder.
 

The
 

city
 

was
 

forced
 

to
 

temporarily
 

shut
 

down.
 

The
 

closure
 

strengthened
 

people􀆳s
 

demand
 

for
 

public
 

space
 

and
 

also
 

had
 

a
 

certain
 

impact
 

on
 

the
 

public􀆳s
 

mental
 

health.
 

The
 

green
 

space
 

close
 

to
 

the
 

public
 

plays
 

an
 

important
 

role
 

in
 

the
 

recovery
 

of
 

men-
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tal
 

health.
 

Pocket
 

park
 

is
 

a
 

green
 

open
 

space
 

close
 

to
 

the
 

public􀆳s
 

life
 

circle.
 

Based
 

on
 

the
 

relevant
 

theories
 

of
 

visual
 

perception,
 

explore
 

the
 

positive
 

characteristics
 

of
 

pocket
 

park,
 

make
 

people
 

produce
 

aesthetic
 

and
 

emotional
 

responses,
 

and
 

bring
 

good
 

recovery
 

experience.
 

Taking
 

Fuzhou
 

Zhuzhu
 

Park
 

as
 

an
 

example,
 

the
 

structural
 

equation
 

model
 

of
 

landscape
 

visual
 

attraction,
 

environmental
 

preference
 

and
 

restoration
 

evalua-

tion
 

is
 

established.
 

The
 

results
 

show
 

that:
 

①
 

landscape
 

visual
 

attraction
 

has
 

a
 

direct
 

impact
 

on
 

restorative
 

evaluation,
 

and
 

can
 

also
 

have
 

an
 

indirect
 

impact
 

through
 

environmental
 

preference;
 

②
 

The
 

explanatory
 

a-

bility
 

of
 

landscape
 

visual
 

attraction
 

to
 

restorative
 

evaluation
 

is
 

higher
 

than
 

the
 

overall
 

perception
 

of
 

envi-

ronmental
 

preference,
 

and
 

natural
 

factors
 

are
 

the
 

most
 

important
 

latent
 

variables;
 

③
 

Among
 

environmen-

tal
 

preferences,
 

understanding
 

behavior
 

has
 

the
 

greatest
 

impact.
 

The
 

research
 

reveals
 

the
 

restorative
 

effect
 

and
 

impact
 

mechanism
 

of
 

the
 

visual
 

perception
 

of
 

the
 

pocket
 

park,
 

and
 

provides
 

a
 

theoretical
 

basis
 

for
 

the
 

promotion
 

and
 

renewal
 

of
 

the
 

pocket
 

park
 

in
 

the
 

post
 

epidemic
 

era.
 

Strengthen
 

the
 

interaction
 

between
 

aes-

thetics
 

and
 

emotion
 

in
 

the
 

environment,
 

build
 

a
 

recognizable
 

environment,
 

and
 

scientifically
 

give
 

play
 

to
 

the
 

health
 

benefits
 

of
 

the
 

pocket
 

park.
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2020年初,
 

新型冠状病毒(COVID-19)肺炎疫情的暴发,
 

给人类健康和公共卫生安全造成了一定的

影响,
 

久居在家的隔离使人们更容易出现心理和精神健康问题[1].
 

而疫情的常态化导致人们的出游计划

破灭,
 

仅能在日常生活圈范围内活动,
 

造成人们生活的焦虑与压力无从缓解.
 

相关研究发现,
 

城市中的

公园、
 

街头绿地和滨水开放空间等景观环境有助于缓解大众的日常压力与精神损失[2].
 

因此,
 

景观设计

在应对城市突发公共卫生事件中的作用虽然有限,
 

但在帮助公众重建疫情后的心理健康方面将会发挥

非常重要的作用[3].
口袋公园星罗棋布于城市中各区域,

 

利用城市中的边角地、
 

废弃地、
 

闲置地和绿地等,
 

因地制宜规划

建设,
 

广泛建设在商业区、
 

居住区及公共建筑周边等,
 

由点及面,
 

联合贯通,
 

像“针灸”一样打通城市脉络,
 

激发城市活力.
 

区别于其它城市公园和一般绿地,
 

口袋公园具有面积小、
 

可达性强、
 

使用频率高,
 

能最大限

度满足人与自然环境接触的需求等特征[4].
景观是人们感知的场所,

 

是自然因素和人为因素相互作用的结果,
 

87%的信息来源于人类的视觉感

受[5].
 

近年来学者们通过对受众人群的心理评估[6]和眼动分析等方式获取不同景观空间的视觉吸引力,
 

人

们会更频繁地欣赏自己喜欢的景观元素,
 

重复的频率越高,
 

景观空间的视觉环境质量越高,
 

吸引力越

大[6-9].
 

景观视觉吸引的研究可以更好地量化景观空间的客观环境特征对人们主观感知的影响.
 

国内外已

有大量的研究通过环境偏好理论证实了环境偏好评价可以反映人们对景观空间整体的偏好,
 

也有研究通过

建立环境偏好与恢复性评价之间的相关性,
 

得出偏好越高,
 

环境对恢复性评估越高,
 

反之亦然[10-11].
 

但是

现有的研究大多是侧重于对环境整体体验后受众人群的恢复心理健康的效应[12-14],
 

缺乏对环境内部构成要

素的恢复性效应研究及两者之间相结合的恢复性效应研究,
 

同时,
 

口袋公园分布于城市中,
 

不受用地类型

的限制,
 

其恢复性效益影响机制又是如何?
 

因此,
 

作者根据国内外相关文献对景观视觉吸引、
 

环境偏好和

恢复性评价体系进行了归纳总结,
 

并通过结构方程式模型探究了三者之间的潜在影响关系.
 

以福州市仓山

区串珠公园为例,
 

探讨人们对不同景观要素在小尺度(视距0~25
 

m范围内)环境中帮助公众恢复心理健康

方面的能力,
 

深入研究不同类型的景观空间的恢复性效应及其影响机制,
 

以期为后疫情时代口袋公园的提

升与更新提供理论指导依据.

191第11期   
 

 吴天杰,
 

等:
 

后疫情时代口袋公园的恢复性效应影响机制研究———基于视觉观感视角



1 文献回顾和概念模型

1.1 景观视觉吸引

景观空间的视觉吸引是评价景观空间质量的重要标准,
 

它是由观赏者对观赏对象的心理和生理反应

产生的[15-17].
 

不同空间尺度下景观空间的心理感受是不同的[18-20],
 

口袋公园景观的视觉感受是视距小于

25
 

m,
 

便于细致品味被观赏景物的细节,
 

使观赏者和观赏物之间可以建立一种友好、
 

平等的“朋友”关

系[9].
 

国外学者对景观视觉吸引的机制和评价的研究较早,
 

Litton通过景观的描述和分析,
 

将景观视觉

元素归纳为线条、
 

形状、
 

颜色和纹理,
 

并总结出一套视觉资源调查和评价指标[6-7];
 

Bell进一步归纳可视

化的景观视觉要素为带状开放空间、
 

尺度和植被等9个评价指标[21];
 

与此同时,
 

Cañas考虑了物理、
 

美

学和心理学的属性建立模型,
 

涉及16个因素和42个具体变量,
 

如水体、
 

植被、
 

颜色、
 

材质和完整性

等[22].
 

国内学者最早由冯纪忠先生提出“旷”与“奥”景观空间感知评价指标概念[23];
 

之后,
 

刘滨谊基于

这一理论进行了深入研究,
 

将景观空间视觉感受分为生理、
 

心理和意向3个层次,
 

并通过摄影和计算机

辅助测量手段提取了12个景观空间视觉吸引要素的评价指标,
 

指出景观空间中视觉吸引要素越多,
 

美

景度越高[24];
 

范榕运用主成分分析法对那些能更好激发人们愉悦情感和心理感受的景观要素进行分析,
 

将实体、
 

形体、
 

线条和边界4个要素组合成实体,
 

将动态景观、
 

瞬逝自然景象和阳光合并为动态景象,
 

并将其归纳为7个景观视觉吸引要素,
 

随后大量的研究都是基于此量表展开[25-26].
 

在小尺度景观空间视

觉吸引的研究中,
 

学者们采用了如眼动跟踪技术[19]、
 

心理物理学方法[27]以及人脑波变化[28]等,
 

研究方

法指出自然性因子植物、
 

多变的水流、
 

独特的色彩等会使人产生恢复性效应[29],
 

合理的人工设施也有助

于提升景观空间的感受偏好[30-31].

本研究中景观视觉吸引评价是基于范榕的评价量表,
 

总结相关文献,
 

结合我国口袋公园环境特征[32]和

研究场地的实际情况,
 

提出景观视觉吸引因素为自然性因子(空间类型、
 

地形、
 

植物、
 

水体、
 

动态景象和色

彩)和人工性因子(实体、
 

园路、
 

质地)组成(表1).
 

与以往研究不同的是,
 

将学者常使用的评价指标“空间尺

度与距离”因素修改为“空间类型”因素,
 

口袋公园的视觉感受距离为视距小于25
 

m以下的亲近视距关系,
 

其空间类型可分为开敞、
 

半开放与覆盖型的空间,
 

因此使用“空间类型”更好地说明评价指标的内容.
 

同时,
 

增加“园路”与“地形”变量因子,
 

这两个因素是影响物理环境特征中整体空间的线条和边界元素.
 

边界是空

间的围合要素,
 

明显的边界增强公园环境的可识别性,
 

模糊的边界导致其可识别性丧失.
表1 口袋公园景观视觉吸引评价体系

指标维度 变量因子 因子释义

自然性因子 空间类型
 

ST 口袋公园空间界定分为开敞型、
 

覆盖型以及半开放型

植物
 

B 植被层次丰富,
 

搭配合理、
 

色彩、
 

质感、
 

形态、
 

林冠线变化、
 

植被类型、
 

植被的覆盖率等

水体
 

W 水面蜿蜒曲折,
 

岸线的变化多样、
 

笔直延长的水面、
 

水体的清澈度、
 

水体的尺度等

地形
 

T 平坦、
 

起伏的地形

动态景象
 

DS 阳光、
 

动物、
 

瞬逝的自然景象

色彩
 

C 暖色、
 

冷色、
 

中间色系

人工性因子 实体
 

E 景观小品(置石等)、
 

标识基础设施、
 

建筑物、
 

廊、
 

桥等

园路
 

GR 平直、
 

曲折的园路;
 

园路铺装丰富;
 

铺装的质感

质地
 

T 玻璃、
 

金属、
 

木材、
 

混凝土、
 

陶瓷、
 

塑料、
 

不锈钢、
 

石材等

  注:
 

变量因子后面的字母为对应英文名称的缩写.
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1.2 环境偏好

环境偏好是从环境心理学的角度来评价使用者对某一环境偏好和人们对环境的喜好程度[32].
 

Kaplan
研究指出,

 

游憩的行为维度和信息维度构建了环境偏好模型,
 

即一致性、
 

可读性、
 

复杂性和神秘性[33-35].
 

人

们向往大自然,
 

是因为自然景观通常具有这4个特征[36].
 

同样,
 

基于该模型的一些研究表明,
 

这4个特征

可以有效预测环境偏好,
 

但对于不同的景观空间,
 

结果会有所不同.
 

例如,
 

刘群阅等在针对城市公园研究

中证实了一致性、
 

复杂性和神秘性可以更好地预测环境偏好,
 

神秘性对环境偏好的解释能力最强[36];
 

Herzog对水景变化的环境偏好的研究中,
 

得出结论:
 

一致性和神秘性之间存在正相关[37];
 

因而,
 

景观空间

的形式可能具有4个特征,
 

这4个特征可以触发人们的心理反应,
 

产生对景观的环境偏好评价.

1.3 恢复性评价

关于恢复性环境对人的恢复作用,
 

有两种经典理论.
 

卡普兰和妻子提出的注意恢复理论认为,
 

恢复性

环境通常具有4个特征[31,
 

38],
 

提出的量表框架简洁,
 

便于环境恢复性评价的测量[38].
 

乌尔里希提出了应激

恢复理论,
 

重视生理指标的证据,
 

促进了与现代神经科学领域的融合[39].
 

这两种基本理论从不同的角度解

释了环境可以缓解人们的心理健康压力.
 

Hartig等在注意恢复理论的基础上提出了感知恢复量表

(PRS)[40].
 

自此,
 

感知恢复量表被广泛应用于实证研究.
 

例如,
 

PRS量表用于研究校园绿地[41]和不同城市

公园景观[36]的恢复效果.
 

然而,
 

量表中需要评估的指标太多,
 

这将导致各种指标的交叉负载.
 

一些学者还

修改了量表,
 

以减少评价指标,
 

优化语境,
 

更好地契合汉语表达[42].
 

PRS量表以人们的主观感知为出发点,
 

获取对环境的恢复性评价,
 

能更好地反映整体环境的恢复效果.

图1 概念模型

1.4 模型构建

根据以上分析,
 

可以发现

这3个理论研究都趋于成熟.
 

景观视觉吸引与恢复性评价之

间存在着直接或间接的关系,
 

环境偏好与恢复性评价是相互

关联的(图1).
 

因此,
 

本研究以景观视觉吸引作为口袋公园环境要素的认知评价提取,
 

以环境偏好作为对

整体环境的情感响应评价,
 

以恢复性评价分析口袋公园的恢复效益,
 

并提出以下假设:

H1:
 

景观视觉吸引对环境偏好呈正相相关关系;

H2:
 

环境偏好对恢复性评价呈正相相关关系;

H3:
 

景观视觉吸引对恢复性评价呈正相相关关系.

2 研究区概况与研究方法

2.1 研究区概况

福州,
 

福建省省会,
 

是一座历史文化名城,
 

城中有山,
 

山中有城,
 

素有森林之城的美誉.
 

自宋代以来,
 

福州人广泛种植榕树,
 

这座城市也被称之为“榕城”.
 

2016年下半年,
 

福州市启动了城市水系综合治理,
 

不

仅治理了内河黑臭水体,
 

还对沿岸进行整体绿化提升;
 

首次提出了“串珠公园”的理念,
 

以沿岸步道和绿带

为“串”,
 

有条件的块状绿地为“珠”,
 

串珠成线“串”出榕城的绿色珍珠[43].
 

“十三五”期间,
 

福州建设了15个

大型公园,
 

1
 

200多个串珠公园加上原有的综合性公园,
 

福州成为名副其实的千园之城.
 

与此同时,
 

市区内

有总长1
 

300多公里的城市绿道,
 

在都市楼宇之间编制了一道立体的绿网.
 

迄今为止,
 

沿着纵横交错的内

河沿岸,
 

碧波荡漾,
 

草木葱葱,
 

繁花漫道改善了城市的环境面貌.
 

居住在附近的居民实现了开窗见绿、
 

出门

进园的美好生活环境.
 

福州市仓山区会展片区作为福州市“城市名片”展示区,
 

包含了居住、
 

商业以及公共

服务区等集成的综合体,
 

能较好地反映不同类型的口袋公园,
 

因此,
 

研究选取会展片区内串珠公园为研究

对象,
 

样地选取为会展片区内河沿线的17个不同类型的串珠公园(图2).
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图2 福州市仓山区会展片区串珠公园分布图

2.2 问卷设计

问卷内容主要分为3个部分:
 

①
 

对受众人群的匿名调查,
 

包括年龄、性别、教育背景、职业、公园使用特

征及是否经历过家庭隔离和次数.
 

②
 

指标设计上结合前文对景观视觉吸引、环境偏好以及恢复性评价的文

献归纳总结,
 

口袋公园景观视觉吸引评价体系分为自然性因子与人工性因子2个维度9个题项.
 

刘群阅等

研究中通过环境偏好中的4个维度14个题项证实了环境偏好与恢复性评价具有正向的相关性,
 

其逻辑合

理,
 

措辞简明[36];
 

恢复性评价参考黄展章对kaplan译后的恢复性评价量表,
 

其中含有4个维度18个题项,
 

能够较好地验证不同景观空间的恢复性效应[42].
 

③
 

评价者对口袋公园提出自己的建议或提升措施.
 

每个

问题设置5类选项(1:
 

非常不同意:
 

2:
 

有点反对、3:
 

中立、4:
 

有点同意、5:
 

非常同意),
 

采用5分制的李克

特量表法来获取研究数据.

2.3 数据收集与分析方法

2019年9月-2022年3月,
 

研究团队多次对17个口袋公园进行实地调研及现场拍摄(拍摄方法参考

姚玉敏与刘可丹等的拍摄标准[44-45]),
 

共计拍摄468张.
 

经由学院老师和风景园林专家探讨,
 

将17个口袋

公园归纳为3种类型9处具有代表性的口袋公园[43](表2),
 

并且筛选出25张照片作为评价对象,
 

设计《口

袋公园恢复性效应影响机制研究问卷》.
 

在问卷发放上,
 

为了有效了解疫情期间口袋公园对受众人群的恢

复性效果,
 

采用线上与线下实际访谈的方式获取研究数据.
 

问卷发放时间为2022年3月17日,
 

范围为由

仓山区应对新冠疫情工作指挥部公布的封控、管控以及防范区内选取临近口袋公园且感染人数至少1例以

上的小区.
 

线上通过问卷星软件由业主微信及QQ群定向发放300份问卷,
 

线下在4月3日封控区解封后

的4月6日-5月10日进行实地的问卷调研、随机交流访谈,
 

发放300份问卷,
 

共合计发放600份.
 

剔除漏

填以及回答内容一致情况高的问卷,
 

回收有效问卷为576份,
 

有效问卷率为96%.
 

回收的数据采用SPSS
 

25.0与AMOS
 

26.0软件进行数据的分析处理.
 

基于基础的理论,
 

构建理论模型,
 

通过结构方程模型的量

化分析,
 

可以科学、系统的说明多个观测变量与潜变量间的影响机制.
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表2口袋公园典型性分类表

类型 周边用地情况 具有代表性串珠公园

文化型 公共建筑、校园周边 01、03
生态型 工业、商业、办公区周边 04、05、06、15
社区型 居住区周边 12、13、14

3 统计分析

3.1 样本基本信息描述

通过对获得的有效样本数据进行统计分析,
 

显示女性占53%,
 

男性占47%,
 

男女比例相对平均;
 

年龄

分布以40岁以上为主,
 

占45%.
 

86%的受访者是串珠公园附近的居民,
 

均接受过2次以上的居家隔离,
 

其

中57%的人隔离3次以上.
 

同时,
 

46%的受访者每周使用串珠公园的频率为3至4次,
 

涵盖范围广,
 

总体

样本数据结构合理,
 

具有代表性.
3.2 数据信效度分析

信度分析是检验测量量表的一致性和稳定性.
 

采用SPSS
 

25.0进行分析,
 

结果表明,
 

3个测量量表

的可靠系数Cronbach􀆳s
 

α分别在0.765~0.874之间,
 

信度系数接近0.800以上,
 

均高于0.600,
 

表明各

维度具有良好的内在信度(表3).
 

内容效度检验测量指标是否适当并与主题内容一致[46].
 

分析表明,
 

各

项与总和相关性均高于0.691,
 

表明各测量指标与主题相符性和适当性高.
 

收敛效度反映在一个量表中

测量同一个变量的多个项目之间应有较高的内部一致性.
 

可通过标准化(>0.5)、
 

p 值(达到显著水平,
 

即t>2.58)、
 

平均变异抽取量(AVE>0.5)和组合信度CR(CR>0.6)进行判断.
 

由表2中可知,
 

各观测

变量的标准化因子负荷在0.632~0.882区间,
 

对应的t值均大于7.383,
 

平均变异抽取量 AVE在

0.501~0.644之间,
 

组合信度CR在0.801~0.921之间.
 

因此,
 

观测变量基本上符合要求,
 

说明量表

具有良好的收敛信度.
表3 模型测量数据的综合信效度分析

量表 测量指标
单项与总

和相关性

标准化

因子负荷
t值 AVE

组合信

度(CR)
可靠性系数

Cronbach􀆳s
 

α
景观视觉吸引A

A1空间类型 0.834 0.800 17.231 0.566 0.921 0.874
A2植物 0.869 0.882 -
A3水体 0.763 0.733 10.523
A4地形 0.739 0.705 11.774
A5动态景象 0.643 0.623 13.052
A6色彩 0.811 0.793 16.393
A7实体 0.787 0.772 12.443
A8园路 0.780 0.745 16.352
A9质地 0.745 0.713 -

环境偏好B
连贯性B1 B11景观是连续的 0.803 0.789 11.765 0.595 0.815 0.801

B12景观是层次分明、
 

排列整齐的 0.650 0.759 9.811
B13景观是有序的 0.723 0.766 8.733

易识别性B2 B21景观可以明确区分 0.801 0.769 11.742 0.644 0.844 0.826
B22景观具有明显的标志物 0.765 0.746 18.533
B23不易迷失方向 0.851 0.807 8.162

复杂性B3 B31景观是错综复杂的 0.721 0.669 9.243 0.504 0.801 0.765
B32景观是丰富的 0.877 0.782 8.164
B33景观是无规则的 0.711 0.633 9.246
B34景观是富有变化的 0.734 0.744 10.842
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 续表3

量表 测量指标
单项与总

和相关性

标准化

因子负荷
t值 AVE

组合信

度(CR)

可靠性系数

Cronbach􀆳s
 

α
神秘性B4 B41可以进一步探索 0.846 0.784 7.563 0.604 0.859 0.798

B42景观是迂回曲折的 0.801 0.741 11.434
B43景观是幽深、

 

神秘的 0.823 0.776 9.155
B44景观是新奇的 0.865 0.805 13.562

恢复性评价C
远离性C1 C11在这里,

 

我感受到远离日常生活的体验 0.788 0.764 13.183 0.501 0.833 0.811
C12在这里,

 

我可以做一些平时不能做的活动 0.711 0.632 12.784
C13在这里,

 

我可以全身心的得到休息 0.746 0.656 13.067
C14在这里,

 

我可以缓解紧绷的心情 0.754 0.749 10.612
C15在这里,

 

我感到不受拘束 0.769 0.729 13.621

延展性C2 C21周围景色和谐 0.826 0.748 11.154 0.541 0.825 0.796

C22我对风景中看不见的风景的感觉很好奇 0.761 0.695 12.346

C23能够让我产生很多美好的联想 0.809 0.746 9.853

C24景观元素之间是匹配的 0.784 0.751 12.185

魅力性C3 C31在这里,
 

具有吸引我的特别之处 0.842 0.766 8.012 0.601 0.857 0.855

C32在这里,
 

我想要进行更多的探索与发现 0.769 0.747 7.383

C33在这里,
 

环境很迷人 0.869 0.857 8.846
C34在这里,

 

使我想要花费更多时间来体验 0.811 0.723 8.062

兼容性C4 C41在这里,
 

我可以进行我喜欢的活动 0.774 0.745 11.623 0.561 0.863 0.796
C42在这里,

 

我很快地适应环境 0.883 0.873 13.451

C43在这里,
 

让我觉得我属于这里 0.837 0.764 12.375

C44在这里,
 

我可以做最喜欢的活动 0.740 0.673 8.078

C45在这里,
 

想做的事情与环境一致 0.691 0.671 8.175

3.3 结构关系模型验证分析

3.3.1 结构关系模型拟合优度检验

结构模型的拟合度指标分别为:
 

CMIN/DF=2.504,
 

RMSEA=0.03,
 

GFI=0.918,
 

IFI=0.901,
 

AGFI=0.900,
 

CFI=0.911,
 

TLI=0.886.
 

采用(ML)方法估计参数[36]可以看出,
 

该模型满足适配度

的要求(表4).
表4 测量模型拟合度检验

指标类型 指标
评价标准

可接受 良好
本文结果 拟合程度

绝对拟合指标 CMIN/DF <5 <3 2.504 良好

RMSEA <0.08 <0.04 0.03 良好

相对拟合指标 IFI >0.8 >0.9 0.901 良好

CFI >0.8 >0.9 0.911 良好

GFI >0.8 >0.9 0.918 良好

AGFI >0.8 >0.9 0.900 良好

TLI >0.8 >0.9 0.886 可接受

精简拟合指标 PNFI >0.4 0.513 良好

PCFI >0.4 0.604 良好
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3.3.2 路径分析

路径分析结果表明(图3):直接影响路径中,
 

景观视觉吸引对恢复性评价最为显著(0.721),
 

且对环境

偏好产生正向显著影响(0.420);
 

环境偏好对恢复性评价有正向显著影响(0.552),
 

同时,
 

景观视觉吸引可

以通过环境偏好起到中介作用产生恢复性效应(0.231),
 

总效应为0.952.
 

因此,
 

本文所提出的原假设关系

均得到验证.

***
 

p<0.001

图3 口袋公园恢复性评价影响机制结构方程模型

4 结论与讨论

综上所述,
 

研究基于疫情期间对公众产生不同心理健康及亚健康状态的影响出发.
 

关注后疫情时代口

袋公园对大众的心理健康重建和绿地健康的作用,
 

探讨口袋公园环境内部构成要素的视觉特征与整体环境

感知所产生审美和情感响应的恢复性效果,
 

得出以下结论.

4.1 注重环境中审美与情感的交互作用,
 

有效提升环境的恢复性效应

研究揭示了景观视觉吸引对恢复性评价有直接影响,
 

并且可以通过环境偏好产生间接影响.
 

因此,
 

在

口袋公园提升与更新中利用植物丰富的文化内涵,
 

如竹子代表气节、
 

松柏代表长青、
 

梅花代表傲骨等甚至

结合多样的景观小品及文化雕塑,
 

大众通过观赏不同的小品、
 

植物,
 

产生不同的联想,
 

丰富环境中的视觉

体验.
 

营建有形式感的主入口、
 

趣味性路径以及引人入胜的路径标志物等,
 

加强环境中内部构成要素的审

美与整体环境感知的情感交互作用,
 

提升环境的恢复性效果.

4.2 营建大众易察觉的口袋公园,
 

塑造可识别性环境

研究结果表明:口袋公园景观视觉吸引要素所产生的恢复性效应高于环境偏好的整体感知.
 

这与以往

的研究结果相近,
 

可接触、
 

观赏的具体物象对情绪波动强于对环境的整体感知[47],
 

同时评价者选取美景度

最高的照片中含有的景观视觉吸引要素也最丰富.
 

近年来福州市内串珠公园中通过片植黄花风铃木、
 

沿河

的杨柳与宫粉洋紫荆等花化彩化的景观效果,
 

广受大众的光顾打卡,
 

证实了大众对于可识别性环境的偏好

倾向.
 

因此,
 

在对口袋公园恢复性环境的营建中应重视构建层次丰富的环境景观,
 

塑造可识别性环境.
 

引
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导和优化串珠公园的整体性融入福州文化,
 

营建三季有花、
 

四季常青、
 

千园千色的自然景观,
 

打造愉悦而

富有生机的氛围,
 

提升口袋公园恢复性效果.

4.3 恢复性环境要“始于自然”,
 

能最大化的“接触自然,
 

乐享自然”

研究结果表明:景观视觉吸引对环境偏好与恢复性评价结构关系中自然性因子平均因子载荷(0.756)高

于人工性因子(0.726).
 

因此,
 

应设计自然化景观路径、
 

展现自然环境之美,
 

构建自然环境全感官体验,
 

弥

补在疫情期间公众对自然渴望的缺失,
 

给人们带来良好的恢复性体验.

4.4 优化环境中感知和理解,
 

加强环境与文化的融合

根据卡普兰的环境偏好模型,
 

研究评价量表可分为理解行为(连贯性0.78、
 

易读性0.81)与探索行为

(复杂性0.76、
 

神秘性0.70)[10-11],
 

本次研究发现理解行为对恢复性效益更加显著.
 

这与黄章展等提出的探

索行为可以更好地预测环境偏好的结论不同[42],
 

也证实了不同景观空间产生的环境偏好感受是不同的.
 

口

袋公园应该更加注重感知的营建,
 

加强形象、
 

文化等感知建设,
 

更好地产生环境偏好,
 

强化恢复性效益,
 

做

到“虽小而优”.

4.5 疫情前后时期口袋公园的恢复性效应的差异

疫情未发生前,
 

城市绿地的健康效益一直是学者们关注的热点问题.
 

谭少华团队在袖珍公园缓解公众

精神压力的研究中发现自然性因子影响效应最大,
 

空间的私密性次之[30];
 

彭慧蕴在城市公园的恢复性效应

机制研究中,
 

证实了公园的自然性、
 

私密性与安静度对恢复性效应有很大的影响[48];
 

刘群阅等证实了自然

环境营建的重要性,
 

并且构建城市公园环境感知产生的恢复性路径[36].
 

Han发现不同开放空间所产生的恢

复效应有显著差异[49];
 

Stigsdotter等对城市森林公园的研究结果表明,
 

拥有庇护性好的环境是最佳的恢复

性环境[50];
 

Ulrich提出公园环境中含有大量的自然要素对于缓解压力是最重要因素[51].
 

通过相关文献的

归纳总结,
 

拥有自然环境和庇护的空间与安静的氛围是构建恢复性环境的重要要素.
 

这与本研究得到的结

论有一定差异,
 

口袋公园中自然要素依旧是最重要的影响要素,
 

评价者对自然环境的向往保持热切.
 

但在

空间的开放程度上,
 

调研过程中评价者反馈更多倾向于享受阳光与开放的空间并且渴望获得交往空间,
 

这

很大程度是由于疫情的隔离与平时生活所产生的不健康心理压力影响不同导致.
区别于其他城市绿地,

 

口袋公园在选址上更为灵活且不受用地类型限制,
 

功能上更加聚焦周边的需求

因地制宜规划设计,
 

距离上贯彻国家城市更新方针,
 

口袋公园应实现500
 

m见园,
 

300
 

m见绿,
 

5
 

min可达

的需求.
 

因此,
 

塑造易察觉的口袋公园是构建恢复性环境必不可缺的要素,
 

以使口袋公园能够真正实现便

民利民.
在创新性上,

 

研究基于视觉观感的相关理论,
 

运用结构方程模型构建口袋公园恢复性效应影响机制,
 

揭示了口袋公园环境内部构成要素的恢复效果,
 

以及与整体环境感知相结合的恢复效果,
 

为后疫情时代下

口袋公园提升与更新提供了理论指导依据.
 

但研究也存在一定的局限性:(1)
 

研究方法上,
 

主要采用问卷调

查受众人群的主观感知的方式获取分析数据.
 

目前已有研究者采用血压、
 

心电图、
 

脑电波等常规身体测试

获取数据,
 

也有学者采用医学测试仪器通过面部肌肉以及眼电图测试仪获取数据.
 

结合主观感知与生理反

应的研究方式能够更加精准地获取景观环境恢复效益的差异,
 

需要在后续的研究中进一步的完善.
 

(2)
 

已

有研究证实声景是复愈性景观重要的设计要素之一,
 

同时园艺的五感疗法也是当前复愈性景观流行的方

式.
 

研究仅从使用者的心理物理评价出发探讨环境的审美与情感功能及恢复性效应之间的影响关系还存在

相对局限,
 

环境对人的感观全体验的恢复性效益如何? 需要继续探索.
新冠疫情的暴发,

 

对不同行业及学科都产生了一定影响,
 

基于新一轮城市更新的大背景下,
 

口袋公园

如何通过自身优势更好地帮助公众缓解疫情所带来的影响,
 

是研究更进一步探讨的方向.
 

口袋公园虽小,
 

但却蕴含无限的可能.
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