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摘要:从创新、
 

协调、
 

绿色、
 

开放和共享5个维度,
 

构建农业高质量发展综合评价指标体系,
 

运用“纵横向”拉开档

次法对2010-2018年中国农业高质量发展水平进行核算,
 

并采用Dagum基尼系数及分解法探讨区域差异大小及

来源贡献,
 

使用Kernel密度估计和Markov链法考察分布动态演进特征.
 

研究发现:
 

2010-2018年中国农业高质量

发展水平稳步提高,
 

农业高质量发展综合指数年均增长率达到6.684%.
 

样本考察期内中国农业高质量发展的总体

区域差距不断缩小,
 

其中区域间差距的贡献率最大,
 

区域内差距的贡献率次之,
 

超变密度的贡献率最小.
 

从分布动

态演进上看,
 

各地区农业高质量发展水平逐渐提高,
 

但存在两极分化和空间不平衡现象;
 

农业高质量发展分布的内

部流动性较差,
 

具有很强的俱乐部趋同特征.
 

据此,
 

该文提出了推进农业扩大开放,
 

推动农业农村绿色发展,
 

促进

区域协调发展的政策建议.
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Abstract:
 

From
 

five
 

dimensions
 

of
 

innovation,
 

coordination,
 

green,
 

openness
 

and
 

sharing,
 

this
 

paper
 

con-
structs

 

the
 

comprehensive
 

index
 

system
 

for
 

high-quality
 

agricultural
 

development.
 

The
 

level
 

of
 

high-quali-
ty

 

agricultural
 

development
 

in
 

China
 

from
 

2010
 

to
 

2018
 

is
 

measured
 

by
 

vertical
 

and
 

horizontal
 

scatter
 

de-
gree

 

method.
 

Regional
 

disparity
 

and
 

its
 

sources
 

of
 

high-quality
 

agricultural
 

development
 

in
 

China
 

are
 

measured
 

and
 

decomposed
 

by
 

Dagum
 

Gini
 

coefficient,
 

the
 

dynamic
 

evolution
 

is
 

measured
 

by
 

Kernel
 

density
 

estimation
 

and
 

Markov
 

chain
 

method.
 

The
 

study
 

found
 

that,
 

from
 

2010
 

to
 

2018,
 

the
 

level
 

of
 

China􀆳s
 

high-
quality

 

agricultural
 

development
 

was
 

steadily
 

improved,
 

and
 

the
 

average
 

annual
 

growth
 

rate
 

of
 

high-quality
 

agricultural
 

development
 

reached
 

6.
 

684%.
 

During
 

the
 

sample
 

survey
 

period,
 

the
 

regional
 

gap
 

of
 

China􀆳s
 

high-quality
 

agricultural
 

development
 

was
 

continuing
 

to
 

narrow.
 

Among
 

the
 

factors,
 

the
 

contribution
 

rate
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of
 

inter-regional
 

gap
 

was
 

the
 

largest,
 

followed
 

by
 

the
 

intra-regional
 

gap
 

and
 

the
 

super
 

variable
 

density.
 

With
 

regard
 

to
 

the
 

distribution
 

dynamic
 

evolution,
 

the
 

level
 

of
 

high-quality
 

agricultural
 

development
 

in
 

va-
rious

 

regions
 

was
 

gradually
 

improving,
 

but
 

there
 

were
 

polarization
 

and
 

spatial
 

imbalance.
 

The
 

internal
 

mobility
 

of
 

high-quality
 

agricultural
 

development
 

distribution
 

was
 

poor,
 

with
 

strong
 

club
 

convergence
 

characteristics.
 

Based
 

on
 

this,
 

policy
 

recommendations
 

are
 

put
 

forward
 

to
 

promote
 

the
 

expansion
 

of
 

agri-
culture,

 

promote
 

the
 

green
 

development
 

of
 

agriculture
 

and
 

rural
 

areas,
 

and
 

promote
 

coordinated
 

regional
 

development.
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当前,
 

中国经济已经进入高质量发展阶段,
 

通过“质量变革、
 

效率变革、
 

动力变革”驱动经济高质量发

展已成为经济工作的主线.
 

农业作为国之根本,
 

理应顺应这一趋势,
 

向高质量发展阶段转变[1].
 

改革开放

以来,
 

我国农业发展成绩斐然,
 

农村面貌发生了翻天覆地的变化.
 

自1978-2019年,
 

我国粮食产量从3.05
亿t提高到6.64亿t,

 

肉蛋菜果鱼等产量长期位于世界第一,
 

解决了中国人的吃饭问题,
 

使我国粮食安全

得到了有效保障.
 

然而,
 

我国农业“三高一低”式的粗放型增长方式仍旧较为突出,
 

资源短缺、
 

环境污染以

及气候变化“三方约束”更加剧了农业生产的风险和不确定性[2-3].
 

在这种形势下,
 

要突破资源、
 

环境等多方

约束,
 

必须强化创新驱动发展战略,
 

推动农业绿色发展,
 

推进农业由增产向提质增效转变,
 

更加注重农业

“质”的提升[4].
 

农业高质量发展已成为实现农业全面现代化,
 

落实乡村振兴战略的必然要求[5].
 

鉴于此,
 

本文对中国农业高质量发展的区域差异及动态演进特征进行深入探讨,
 

以期为制定有关质量兴农战略、
 

协

调区域农业高质量发展的政策提供科学依据.
现有文献主要集中在农业高质量的内涵、

 

测度、
 

时空特征及影响因素等方面.
 

目前,
 

学者们对农业高

质量内涵的认识有两种观点:
 

①
 

认为农业高质量发展的内涵单一,
 

经济增长质量等同于经济效率[6-7],
 

农

业经济增长质量的核心就是农业效率[8].
 

②
 

认为农业高质量发展的内涵具有多维度、
 

系统性和动态性的特

征,
 

单一维度不足以全面地刻画农业高质量发展[9].
 

例如,
 

钟钰[1]认为农业高质量发展应是农产品高质量、
 

农业产业高效益和生产经营体系高效.
 

张露等[10]指出我国农业高质量发展的本质内涵是保证产出数量和

质量、
 

提升劳动生产率、
 

减少化肥农药等化学品用量和增加农业经营主体收入.
 

孙江超[11]提出农业高质量

发展应体现效益突出、
 

结构优化、
 

发展可持续的特征,
 

并体现“创新、
 

协调、
 

绿色、
 

开放、
 

共享”的发展理念.
 

尽管这些研究尚未形成一致性的结论,
 

但对开展我国农业高质量发展综合评价具有重要价值.
在对农业高质量内涵认知不断深入的基础上,

 

有学者开始从效率视角对我国农业经济增长质量进行

测算,
 

并指出我国农业经济增长质量不高[8].
 

然而,
 

仅从效率视角对农业高质量发展指标进行测算,
 

很

难全面反映农业高质量发展水平.
 

因此,
 

更多学者选择从多维度的视角对农业高质量发展指标进行综合

评价.
 

韩海彬等[12]认为农业增长质量主要内容是农业效率提高、
 

结构优化、
 

稳定性增强、
 

福利增加以及

环境代价降低,
 

这种观点直接将宏观经济的增长质量内容借鉴到农业方面,
 

有合理之处,
 

但农业具有特

殊性,
 

直接借鉴可能仍有不足,
 

且有些评价指标难以获取.
 

辛岭等[13]参考农业现代化指标构建农业高质

量发展指标,
 

认为农业高质量发展包括绿色发展引领、
 

供给提质增效、
 

规模化生产、
 

产业多元融合等,
 

但这些指标也不全面,
 

缺乏体现创新、
 

开放、
 

共享等新理念的指标.
 

刘涛等[14]基于“创新、
 

协调、
 

绿色、
 

开放、
 

共享”高质量发展的新理念,
 

对农业高质量发展进行全面评价.
 

但是受制于数据,
 

有些观测指标没

有连续获取,
 

如体现创新维度的农业科研人员、
 

农业研发支出以及绿色维度的PM2.5(颗粒物)等.
 

刘忠

宇等[15]通过构建农业高质量发展指标体系,
 

对我国农业高质量发展水平进行了测度与分析,
 

但这些研

究均采用熵值法或主成分分析法构建农业高质量发展综合指数,
 

无法实现对面板数据的时序多指标动

态跨期比较.
此外,

 

学者们还从农业高质量发展的时空特征、
 

影响因素等方面进行了探索和研究.
 

何红光等[16]采用

主成分分析法对农业高质量发展指标进行测算,
 

并系统考察了农业高质量发展的时空差异,
 

认为农业高质

量变化程度和发展均衡性具有较大的差异.
 

谢艳乐等[17]通过构建农业高质量发展与乡村振兴动态反馈系
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统,
 

明确了两者之间的具体联动关系.
 

龚锐等[18]从理论和实证层面探讨了农业高质量发展与新型城镇化的

关系,
 

认为新型城镇化对农业高质量发展具有微弱的制约作用.
 

还有学者认为
 

“互联网+”对农村经济高质

量发展具有重要的推动作用[19-20].
现有文献对中国农业高质量发展指标测算、

 

时空特征及影响因素进行了探索,
 

并取得了不少成果,
 

但

仍有许多不足之处.
 

本文在借鉴已有研究成果的基础上,
 

从创新、
 

协调、
 

绿色、
 

开放和共享5个维度构建农

业高质量发展的综合评价指标体系,
 

采用“纵横向”拉开档次法、
 

Dagum基尼系数及分解法和分布动态法对

中国农业高质量发展的区域差异及动态演进进行了全面分析,
 

创新之处主要体现在:
 

①
 

构建农业高质量发

展评价指标体系,
 

并采用“纵横向”拉开档次法科学测度了农业高质量发展水平;
 

②
 

采用Dagum基尼系数

及分解法对中国农业高质量发展的空间非均衡程度进行测算与分解,
 

探讨了其区域差异大小及差异来源贡

献;
 

③
 

使用Kernel密度估计和Markov链法对中国农业高质量发展水平进行了分布动态演进特征分析,
 

从

而有效地把握其随时间和空间变化的演进规律.

1 方法、
 

变量与数据

1.1 农业高质量发展动态综合评价模型

对多指标综合评价问题的研究,
 

学者们通常采用两类定量评价方法:
 

主观评价法和客观评价法.
 

主观评

价法是专家通过经验对各指标进行打分赋权的方法.
 

例如,
 

层次分析法、
 

模糊综合评价法等,
 

这类方法具有很

强的主观性和随意性.
 

而客观评价法是基于数据本身的变动特征来确定权重的方法.
 

例如,
 

熵值法、
 

主成分分

析法、
 

投影寻踪综合评价法等,
 

能够弥补主观评价方法的缺点.
 

但是,
 

这些方法都是对截面数据进行研究的方

法,
 

在进行面板数据的时序多指标动态跨期比较时,
 

上述方法并不适用[21].
 

因此,
 

本文借鉴郭亚军[22]、
 

钞小

静等[23]的方法,
 

采用“纵横向”拉开档次法对农业高质量发展指标予以评价.
 

该方法的优势在于能够考虑时间

趋势,
 

实现跨期动态比较,
 

且不具有主观色彩,
 

从而能更加科学地进行动态综合评价或排序.
为了消除指标间的量纲差异,

 

需对各指标进行无量纲化处理.
 

本文采用极差法对正向指标和逆向指标

分别进行标准化处理.

x'
ij(tk)=

(xij(tk)-minj)/(maxj -minj) xij(tk)为正向指标

(maxj -minj)/(maxj -xij(tk)) xij(tk)为逆向指标 (1)

式(1)中,
 

xij(tk)表示时间tk 的第i个评价对象的第j个指标,
 

minj 和maxj 分别为第j个指标的最小值和

最大值[22].
假设对n 个评价对象的m 个评价指标进行综合评价,

 

时序为T,
 

则“纵横向”拉开档次法的综合评价函

数为[22]:

yij(tk)=∑
m

j=1
sjxij(tk)   i=1,2,…,n;

 

j=1,2,…,m;
 

k=1,2,…,T (2)

式(2)中,
 

yij(tk)表示第i个评价对象在tk 时期的综合评价值,
 

sj 表示各指标的权重.
 

指标权重的确定原

则是最大可能地体现出各被评价对象的差异,
 

用综合评价值yij(tk)的离差平方和表示为:

σ2=∑
T

k=1
∑
n

i=1

(yij(tk)-y)2 (3)

  根据原始数据的标准化处理结果,
 

可以得到:

y=
1
T∑

T

k=1

1
n∑

n

i=1
∑
m

j=1
sjxij(tk)􀭠

􀭡

􀪁􀪁 􀭤
􀭥

􀪁􀪁 =0 (4)

从而有:

σ2=∑
T

k=1
∑
n

i=1

(yij(tk))2=∑
T

k=1
STHkS=ST∑

T

k=1
HkS (5)

式(5)中,
 

S=[s1,
 

s2,
 

s3…,
 

sm]T 表示权重矩阵,
 

H=∑
T

k=1
Hk 为m 阶对称矩阵,

 

而Hk 可以进一步表示为

Hk=XT
kXk(k=1,2,…,T),

 

且Xk 为n×m 阶矩阵.
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Xk =

x11(tk) … x1m(tk)
︙ ⋱ ︙

xn1(tk) … xnm(tk)

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁    k=1,2,…,T (6)

  进一步在综合评价值总离差和取最大值的前提下,
 

对ST 的特征向量S 进行限定[22]:
 

S×ST=s21,
 

s22,
 

s23…,
 

s2m=‖S‖=1,
 

从而得到特征向量S,
 

也就是权重系数.
1.2 农业高质量发展的区域差异测度

Dagum基尼系数已被广泛应用于探讨区域差异问题,
 

本文亦采用此方法进行全国及东部、
 

中部、
 

西部

3大地区(中国台湾、
 

中国香港、
 

中国澳门地区由于数据缺失未包括在内)农业高质量发展水平的空间差异

研究.
 

根据Dagum基尼系数[24],
 

结合本文研究内容,
 

定义出总体基尼系数为:

G=
∑
k

j=1
∑
k

h=1
∑
nj

i=1
∑
nh

r=1
|yji-yhr|

2n2μ
(7)

式(7)中,
 

k表示区域个数,
 

n 表示所有省(自治区、
 

直辖市)个数,
 

分别为3和31,
 

μ 表示全国均值.
 

yji,yhr

表示区域j(h)内省(自治区、
 

直辖市)i(r)的农业高质量发展水平,
 

nj,nh 表示区域j(h)内省(自治区、
 

直

辖市)的个数.
区域j的基尼系数Gjj 表示为:

Gjj =
∑
nj

i=1
∑
nh

r=1
|yji-yhr|

2n2
jμj

(8)

  区域j和区域h 的基尼系数Gjh 则表示为:

Gjh =
∑
nj

i=1
∑
nh

r=1
|yji-yhr|

njnh(μj +μh)
(9)

式(9)中,
 

μj,μh 示区域j,h 内的农业高质量发展水平均值.
 

为探究造成区域差异背后的深层次原因,
 

本文

将总体基尼系数G 分解为区域内部差异贡献Gw、
 

区域间净值差异贡献Gnb 和超变密度贡献Gt,
 

则有:

G=Gw +Gnb +Gt (10)

Gw =∑
k

j=1
Gjjpjsj (11)

Gnb =∑
k

j=2
∑
j-1

h=1
GjhDjh(pjsh +phsj) (12)

Gt=∑
k

j=2
∑
j-1

h=1
Gjh(1-Djh)(pjsh +phsj) (13)

式(11)-式(13)中,
 

pj=nj/n,
 

sj=njμj/(nμ),
 

ph=nh/n,
 

sh=nhμh/(nμ),
 

Djh 表示区域j和h 间农业

高质量发展的相对影响,
 

其定义如式(14)所示.
Djh =(djh -pjh)/(djh +pjh) (14)

djh =∫
∞

0
dFj(y)∫

y

0
(y-x)dFh(x) (15)

pjh =∫
∞

0
dFh(y)∫

y

0
(y-x)dFj(x) (16)

式(15)、
 

式(16)中,
 

djh 表示区域间农业高质量发展水平的差值,
 

可理解为区域j和h中所有的yji-yhr>0的

样本值加总的数学期望,
 

pjh 定义为超变一阶矩,
 

可理解为区域j和h 中所有yhr-yji<0的样本值加总的

数学期望.
 

Fh,Fj 表示第h、
 

第j区域的累积密度分布函数.
1.3 农业高质量发展的动态分布演进机制评估

本文采用Quah[25]提出的分布动态法对中国农业高质量发展动态分布演进机制进行评估.
 

一方面采用
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核密度估计法描述农业高质量发展的分布形状动态,
 

另一方面使用空间 Markov链法考察其内部流动性,
 

进而从分布形状和内部流动性两个方面评估农业高质量发展的动态分布演进机制.
核密度估计法借助连续密度曲线对高质量发展的分布形状动态进行可视化表达.

 

设连续型随机变量在

点x 处的概率密度f(x)为:

f(x)=
1
nh∑

n

i=1
K

xi-x
h  (17)

式(17)中,
 

n 为观察值个数,
 

h 为带宽,
 

K(·)为核函数.
 

本文选择高斯核密度对全国及东部、
 

中部和西部

地区农业高质量发展的动态演进机制进行评估,
 

并从核密度图的位置、
 

形态和延展性等方面分析农业高质

量发展的分布动态.
另外,

 

本文将空间滞后的概念引入传统 Markov链,
 

使用空间 Markov链考察农业高质量发展的内部

流动性.
 

Markov链法通过构建马尔科夫转移概率矩阵,
 

探讨各地区农业高质量发展随时间变化的动态转

移趋势.
 

一个 Markov链表示一个离散随机过程,
 

具有无后效性的特点,
 

即状态Xt 的条件分布仅依赖于状

态Xt-1
[26].

 

由此,
 

构造时间跨度为d 年的转移概率矩阵,
 

其中转移概率的计算公式为:

Pt,t+d
ij =P{Xt+d =j|Xt=i}=∑

2018

t=2010+dn
t,

 

t+d
ij

∑
2018-d

t=2010n
t
i

(18)

式(18)中,
 

i,j=1,2,…,λ.
 

Pt,
 

t+d
ij 表示某一地区农业高质量发展水平从t年i类型转移到t+d 年j类型的

概率,
 

nt,
 

t+d
ij 表示t年为i类型的地区d 年后变为j类型的个数,

 

nt
i 表示t年为i类型的地区个数.

 

由此,
 

将农业高质量发展水平划分为λ种类型,
 

构建λ×λ阶转移概率矩阵,
 

并在此基础上引入空间滞后概念,
 

得

到λ×λ×λ阶转移概率矩阵,
 

则Pt,
 

t+d
ij 表示在t年某地区空间滞后类型为λi 时,

 

该地区从t年i类型转移

到t+d 年j类型的概率,
 

从而描述相邻地区农业高质量发展水平对本地区农业高质量发展状态转移概率

的作用[26].
1.4 变量选择与数据来源

本文从“五大发展理念”出发,
 

构建农业高质量发展的综合评价指标体系,
 

从而对农业高质量发展状况

进行全面评价.
 

中国经济发展已经进入高质量发展阶段,
 

农业经济由数量转为质量发展阶段成为必然趋

势,
 

推动农业高质量发展,
 

应坚持以五大发展理念为导向[27-28].
 

基于此,
 

本文从创新、
 

协调、
 

绿色、
 

开放和

共享5个子维度衡量我国农业高质量发展水平.
 

创新维度方面,
 

采用农业经济效率、
 

农业创新投入和农业

创新产出二级指标衡量.
 

协调维度方面,
 

采用产业结构、
 

城乡结构、
 

金融结构、
 

投资结构和消费结构二级指

标衡量.
 

绿色维度方面,
 

采用环境保护、
 

环境污染、
 

资源消耗二级指标衡量.
 

开放维度方面,
 

采用贸易开放

度二级指标衡量.
 

共享维度方面,
 

采用基础设施、
 

医疗、
 

教育、
 

收入、
 

社会保障和精准扶贫二级指标衡量.
 

同时,
 

每个子维度还采用不同数量的基础指标对二级指标进行科学细分,
 

更加全面地描述了农业高质量发

展状况,
 

总计34个基础指标,
 

具体变量的选择及构成如表1所示.
由于评价农业高质量发展的指标众多,

 

本文大部分指标通过间接计算获得.
 

对于农业全要素生产率,
 

采用数据包络分析(Data
 

Envelopment
 

Analysis,
 

DEA)方法测算,
 

具体使用序列DEA方法解决“技术退

步”问题;
 

对于农业结构指标,
 

采用农林牧副渔服务业占农林牧副渔产值的比值衡量;
 

对于种植业结构指

标,
 

采用粮食播种面积占农作物播种面积的比值衡量;
 

对于城乡结构指标,
 

采用城乡收入差距指数衡量,
 

具体使用城镇居民可支配收入与农民可支配收入的比值衡量.
 

对于农村金融结构,
 

采用农林牧渔业贷款占

农业生产总值(Gross
 

Domestic
 

Product,
 

GDP)的比值衡量.
 

对于财政支农力度,
 

采用财政农林水事务支出

与财政总预算支出的比值衡量.
 

对于畜禽养殖废弃物资源化利用率指标,
 

采用畜禽养殖粪便量与农业GDP
的比值衡量.

 

对于贸易依存度指标,
 

采用进出口总额与农业GDP的比值衡量.
 

对于进口依存度指标,
 

采用

进口总额与农业GDP的比值衡量.
 

对于出口依存度指标,
 

采用出口总额与农业GDP的比值衡量.
 

对于农

村公路密度指标,
 

采用各省(自治区、
 

直辖市)农村公路里程与省(自治区、
 

直辖市)面积的比值衡量,
 

而农

村公路用等级公路(扣除高速等级公路、
 

一级等级公路、
 

二级等级公路)表示.
 

农村公路密度用农村公路里

程与第一产业从业人员的比值衡量.
 

所有涉及价格数据的指标,
 

均折算到2000年不变价后再纳入计算.
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表1 农业高质量发展综合指数评价指标体系

一级指标 二级指标 基础指标 单位 属性

创新(0.234
 

0) 农业经济效率(0.068
 

2) 农业全要素生产率 % 正指标

劳动生产率 万元/人 正指标

农业创新投入(0.065
 

8) 农业科研人员 人/百万人 正指标

农业研发支出/农业GDP % 正指标

农业创新产出(0.100
 

0) 出版科技著作 本 正指标

论文发表 篇 正指标

发明专利 件 正指标

协调(0.269
 

8) 产业结构(0.008
 

8) 农业结构 % 正指标

种植业结构 % 负指标

城乡结构(0.109
 

0) 城乡收入差距指数 - 负指标

金融结构(0.013
 

3) 农林牧渔业贷款/农业GDP % 正指标

投资结构(0.000
 

1) 财政支农力度 % 正指标

消费结构(0.138
 

6) 农村居民恩格尔系数 - 负指标

绿色(0.041
 

1) 环境保护(0.018
 

2) 森林覆盖率 % 正指标

水土流失治理 % 正指标

环境污染(0.002
 

7) PM2.5 μg/m2 负指标

化肥施用强度 t/hm2 负指标

农药使用强度 t/hm2 负指标

畜禽养殖废弃物资源化利用率 t/万元 正指标

资源消耗(0.020
 

2) 单位GDP柴油消耗量 t/万元 负指标

单位GDP农机动力消耗量 kW/万元 负指标

单位GDP农膜使用量 t/万元 负指标

开放(0.206
 

5) 贸易开放度(0.206
 

5) 贸易依存度 % 正指标

进口依存度 % 正指标

出口依存度 % 正指标

共享(0.248
 

6) 基础设施(0.074
 

7) 农村互联网普及率 % 正指标

医疗(0.025
 

3) 农村每万人床位数 张 正指标

教育(0.029
 

9) 高中及以上农业劳动力比值 % 正指标

收入(0.045
 

9) 年农村居民人均可支配收入 万元 正指标

年人均农村用电量 万千瓦小时/人 正指标

农村公路密度 万公里/万平方公里 正指标

农村灌溉设施 % 正指标

社会保障(0.035
 

5) 年农村居民最低生活保障 万元/人 正指标

精准扶贫(0.037
 

3) 贫困率 % 负指标

  注:
 

括号内数值为指标权重,
 

通过“纵横向”拉开档次法计算获得;
 

符号“-”表示该指标没有单位;
 

正指标表示数值越大

越好的指标;
 

负指标表示数值越小越好的指标.
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其中,
 

PM2.5 数据(2010-2018)源自达尔豪斯大学大气成分分析组(Atmospheric
 

Composition
 

Analy-
sis

 

Group
 

at
 

Dalhousie
 

University)(https:
 

//sites.
 

wustl.
 

edu/acag/datasets/surface-pm2.5/)[29];
 

农林牧

渔业贷款数据源自《中国金融年鉴》(2011-2019)[30];
 

其余数据源自《中国统计年鉴》(2011-2019)[31]、
 

《中
国农村统计年鉴》(2011-2019)[32]、

 

《中国环境年鉴》(2011-2019)[33]等.

2 中国农业高质量发展的区域差异及分解

2.1 中国农业高质量发展水平的测度结果

2010-2018年间,
 

中国农业发展质量水平总体呈上升趋势(图1),
 

农业高质量发展综合指数从0.236
上升到0.396,

 

年平均增长率为6.684%,
 

这与中国政府在“三农”问题上的努力密不可分.
 

近年来,
 

我国在

粮食安全、
 

农村集体产权制度、
 

农业科技、
 

农民增收等方面不断改革与创新,
 

对农业发展质量的提升起到

了重要的促进作用[34];
 

从农业高质量发展指数的各子项来看,
 

协调发展对农业高质量发展的影响最大,
 

且

贡献率呈上升趋势,
 

共享发展指数对农业高质量发展的影响次之,
 

之后为创新发展指数,
 

均呈稳定上升趋

势.
 

而绿色发展指数和开放发展指数对农业高质量发展的贡献明显低于其他因素,
 

这表明我国在推动农业

绿色发展和对外开放方面仍需加大工作力度.

图1 中国农业高质量发展及5大发展指数变动趋势

表2为2010-2018年中国省际农业高质量发展水平和增长率情况.
 

从地区来看,
 

样本考察期内东部地

区农业高质量发展综合指数从0.321上升到0.490,
 

年均增长率为5.429%;
 

中部地区农业高质量发展综合

指数从0.234上升到0.375,
 

年均增长率为6.072%;
 

西部地区农业高质量发展综合指数从0.159上升到

0.325,
 

年均增长率为9.348%.
 

可见,
 

中国农业高质量发展综合指数呈现出“东高西低”的特征,
 

但是农业

高质量指数的年均增长速度却表现出“西高东低”的特点.
 

由此可知,
 

我国农业高质量发展表现出收敛趋

势,
 

地区间存在“追赶效应”.
从省(自治区、

 

直辖市)来看,
 

2010-2018年中国31个省(自治区、
 

直辖市)的农业高质量发展指数

均明显增长,
 

但省(自治区、
 

直辖市)间农业高质量发展指数差异明显.
 

其中,
 

2018年超过全国农业高质

量发展均值0.396的省份共有9个,
 

农业高质量发展指数排名前5位的省(自治区、
 

直辖市)依次为北

京、
 

上海、
 

天津、
 

浙江和江苏,
 

而排名倒数5位的省(自治区、
 

直辖市)为青海、
 

甘肃、
 

西藏、
 

贵州和四川.
 

通过比较可知,
 

北京农业高质量发展指数是青海的2.786倍.
 

在增速方面,
 

省(自治区、
 

直辖市)间农业

高质量发展指数的年均增长 率 也 存 在 显 著 差 异,
 

2010-2018年 均 增 长 速 度 超 过 全 国 年 均 增 长 率

6.684%的省(自治区、
 

直辖市)共有14个,
 

年均增长率排名前5位的依次为贵州、
 

云南、
 

西藏、
 

广西和

甘肃,
 

而排名倒数5位的是黑龙江、
 

辽宁、
 

吉林、
 

浙江和上海.
 

通过比较可知,
 

贵州农业高质量发展指数

的年均增长率是黑龙江的4.280倍.
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表2 2010-2018年中国省际农业高质量发展综合指数

省(自治区、
 

直辖市)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

年均

增长率/%

北京 0.479 0.565 0.585 0.568 0.581 0.637 0.671 0.725 0.783 6.336

天津 0.343 0.398 0.404 0.431 0.458 0.451 0.480 0.502 0.521 5.364

河北 0.263 0.292 0.299 0.320 0.338 0.348 0.359 0.375 0.386 4.913

辽宁 0.296 0.305 0.316 0.349 0.366 0.372 0.383 0.393 0.402 3.900

上海 0.468 0.481 0.487 0.503 0.510 0.558 0.600 0.648 0.669 4.568

江苏 0.326 0.341 0.357 0.378 0.410 0.423 0.444 0.462 0.490 5.226

浙江 0.358 0.368 0.379 0.401 0.439 0.452 0.460 0.482 0.504 4.368

福建 0.264 0.282 0.296 0.354 0.369 0.379 0.393 0.403 0.424 6.101

山东 0.302 0.320 0.354 0.354 0.393 0.399 0.417 0.440 0.460 5.401

广东 0.238 0.256 0.264 0.288 0.335 0.335 0.350 0.356 0.384 6.162

海南 0.196 0.219 0.233 0.261 0.309 0.321 0.330 0.348 0.368 8.193

东部平均 0.321 0.348 0.361 0.382 0.410 0.425 0.444 0.467 0.490 5.429

山西 0.206 0.217 0.243 0.256 0.296 0.302 0.317 0.332 0.339 6.424

吉林 0.282 0.304 0.307 0.331 0.360 0.359 0.371 0.386 0.396 4.335

黑龙江 0.293 0.333 0.299 0.317 0.356 0.357 0.366 0.380 0.386 3.506

安徽 0.213 0.214 0.239 0.251 0.294 0.303 0.321 0.333 0.346 6.252

江西 0.215 0.236 0.252 0.269 0.302 0.309 0.328 0.346 0.368 6.949

河南 0.249 0.275 0.291 0.302 0.338 0.354 0.363 0.380 0.395 5.937

湖北 0.225 0.261 0.277 0.300 0.348 0.364 0.374 0.389 0.402 7.524

湖南 0.192 0.220 0.233 0.264 0.306 0.319 0.331 0.351 0.365 8.361

中部平均 0.234 0.258 0.268 0.286 0.325 0.333 0.346 0.362 0.375 6.072

内蒙古 0.210 0.232 0.240 0.258 0.294 0.308 0.313 0.330 0.343 6.325

广西 0.134 0.168 0.186 0.214 0.263 0.277 0.293 0.314 0.340 12.343

重庆 0.194 0.224 0.247 0.250 0.273 0.290 0.311 0.330 0.353 7.770

四川 0.175 0.198 0.205 0.248 0.268 0.282 0.298 0.313 0.332 8.333

贵州 0.099 0.109 0.138 0.163 0.194 0.214 0.266 0.280 0.303 15.007

云南 0.120 0.137 0.159 0.184 0.217 0.239 0.279 0.307 0.339 13.862

西藏 0.111 0.128 0.127 0.134 0.155 0.158 0.173 0.212 0.294 12.948

陕西 0.193 0.235 0.250 0.252 0.287 0.301 0.314 0.329 0.344 7.492

甘肃 0.119 0.148 0.166 0.183 0.212 0.247 0.263 0.272 0.285 11.535

青海 0.146 0.175 0.200 0.226 0.249 0.262 0.258 0.265 0.281 8.529

宁夏 0.181 0.195 0.215 0.247 0.280 0.290 0.315 0.335 0.336 8.040

新疆 0.224 0.262 0.272 0.289 0.336 0.343 0.319 0.337 0.352 5.812

西部平均 0.159 0.184 0.200 0.221 0.253 0.268 0.283 0.302 0.325 9.348

全国平均 0.236 0.261 0.275 0.295 0.327 0.340 0.357 0.376 0.396 6.684

  注:
 

农业高质量发展指数采用“纵横向”拉开档次法测算获得,
 

表2中样本为考察期间的年均增长率,
 

计算公式为:
 

(N-1A/B -1)×100%,
 

其中A 表示报告期数值,
 

B 表示基期数值,
 

N 为年数.
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2.2 中国农业高质量发展的区域差异及来源

在测度农业高质量发展综合指数的基础上,
 

使用Dagum基尼系数及分解法对中国农业高质量发展的

总体差异、
 

区域内差异、
 

区域间差异和贡献率进行测算和分析.
1)

 

中国农业高质量发展的总体差异.
 

由表3可知,
 

2010-2018年中国农业高质量发展总体基尼系数

的均值为0.160.
 

从变化趋势来看,
 

总体基尼系数由2010年的0.211持续下降到2018年的0.125,
 

年均下

降幅度为6.324%,
 

表明样本考察期内我国农业高质量发展的总体区域差距不断缩小.
2)

 

中国农业高质量发展的区域内差异.
 

由表3可知,
 

我国东、
 

中、
 

西3大地区农业高质量发展在区域

内具有显著差异,
 

且呈现出不同的变化趋势.
 

2010-2018年,
 

东部地区区域内差异均值最高,
 

为0.130;
 

而

西部地区的均值略低于东部地区,
 

为0.100;
 

中部地区的均值最低,
 

明显低于东部和西部地区,
 

为0.052.
 

从变动趋势来看,
 

东部地区的变动趋势呈“V”形,
 

从2010年的0.145逐渐下降到2014年的0.105,
 

接着连

续上升到2018年的0.131;
 

中部地区的区域内差异呈下降趋势,
 

从2010年0.080下降到2018年的0.033,
 

年均下降幅度为10.469%.
 

西部地区的变动趋势与中部地区较为一致,
 

也呈下降趋势,
 

但西部地区下降趋

势更加明显,
 

从2010年的0.145下降到2018年的0.042,
 

年均下降幅度为14.400%.
 

总体而言,
 

虽然3大

区域内变动趋势有所差异,
 

但整体上呈下降趋势.
3)

 

中国农业高质量发展的区域间差异.
 

由表3可知,
 

2010-2018年东部与中部、
 

东部与西部、
 

中部与

西部的区域间差异均值分别为0.147,0.257和0.130,
 

可见东部与西部区域间差异较大,
 

而东部与中部、
 

中

部与西部区域间差异相对较小.
 

从变动趋势来看,
 

东部与西部区域间的差异呈持续下降趋势,
 

从2010年的

0.340一直下降到2018年的0.202,
 

年均降幅为6.292%;
 

东部与中部区域间的差异呈现出“V”形变化趋

势,
 

从2010年的0.178下降到2014年的0.124,
 

之后逐渐上升至2018年的0.138.
 

中部与西部区域间的差

异呈下降趋势,
 

从2010年的0.197下降到2018年的0.072,
 

年均降幅为11.764%.
 

总体而言,
 

东、
 

西部区

域间差异最大,
 

但呈现出下降趋势;
 

东、
 

中部区域间差异虽有波动,
 

但整体仍呈下降趋势,
 

而中、
 

西部区域

间差异最小,
 

亦呈下降趋势.
中国农业高质量发展水平存在的总体差异可分解为区域间贡献差异、

 

区域内贡献差异和超变密度贡献

差异3个部分.
 

从贡献率大小来看,
 

区域间差异一直处于主导地位,
 

其贡献率高达75.753%;
 

其次为区域

内差异,
 

其贡献率为22.142%;
 

最小为超变密度,
 

其贡献率为2.105%.
 

从差异贡献率的动态变化来看,
 

区

域间差距贡献率波动明显,
 

呈“下降 上升”式循环变化.
 

区域内差距贡献率基本维持在21%~23%范围内,
 

呈“上升 下降”式循环波动上升趋势.
 

超变密度贡献率呈现出明显的波动下降趋势,
 

2011年超变密度的贡

献率最大,
 

为3.967%,
 

2018年最小,
 

为0.992%.
 

因此,
 

缩小中国农业高质量发展水平的差异应重点关注

区域间差异,
 

进一步促进各区域间协调发展.
表3 基尼系数及其分解结果

年份
总体基

尼系数

区域内差距

东部 中部 西部

区域间差距

东部 中部 东部 西部 中部 西部

贡献率/%
区域内 区域间 超变密度

2010 0.211 0.145 0.080 0.145 0.178 0.340 0.197 21.219 76.062 2.719

2011 0.200 0.150 0.088 0.143 0.173 0.310 0.179 23.102 72.932 3.967

2012 0.183 0.145 0.058 0.128 0.164 0.289 0.152 22.818 74.308 2.874

2013 0.167 0.124 0.055 0.110 0.155 0.269 0.134 21.619 76.352 2.029

2014 0.147 0.105 0.045 0.105 0.124 0.238 0.131 21.615 76.403 1.983

2015 0.142 0.116 0.042 0.094 0.129 0.228 0.115 22.503 75.506 1.991

2016 0.136 0.122 0.036 0.069 0.132 0.221 0.100 21.776 77.075 1.148

2017 0.133 0.130 0.034 0.063 0.134 0.214 0.091 22.520 76.238 1.242

2018 0.125 0.131 0.033 0.042 0.138 0.202 0.072 22.108 76.920 0.992

平均值 0.160 0.130 0.052 0.100 0.147 0.257 0.130 22.142 75.753 2.105

  注:
 

平均值为各指标在样本考察期间的年平均数值.
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3 中国农业高质量发展的动态演进

本文在科学测度农业高质量发展水平的基础上,
 

采用 Kernel密度估计法刻画全国及3大地区农

业高质量发展的整体状况及分布形态,
 

并使用空间 Markov链法探究各地区农业高质量发展随时间变

化的动态转移趋势,
 

进而从其分布形状和内部流动性两个方面系统考察农业高质量发展水平的动态

演进机制.

3.1 农业高质量发展分布的形状动态

本文采用Matlab
 

6.5软件对中国31个省(自治区、
 

直辖市)农业高质量发展水平进行Kernel密度估计.

1)
 

全国农业高质量的Kernel密度估计(图2).
 

通过分析图2可知:
 

①
 

在样本考察期内,
 

全国农业高质

量发展的分布整体向右移动,
 

表明各地区农业高质量发展水平在逐渐提高.
 

②
 

密度图的波峰高度逐渐增

高,
 

波峰宽度缓慢变窄,
 

表明中国农业高质量发展水平的整体差距在不断缩小,
 

但这种趋势还不明显.
 

此

外,
 

整个密度图右侧存在较长的拖尾,
 

意味着中国农业高质量发展水平主要集中在较低水平.
 

③
 

整个考察

期内,
 

波峰整体分布呈“一大一小”的格局,
 

“大峰”主要集中在农业高质量发展水平较低的位置,
 

“小峰”位

于农业高质量发展水平较高的位置,
 

说明农业高质量发展水平高的省(自治区、
 

直辖市)还比较少,
 

大部分

省(自治区、
 

直辖市)的农业高质量发展仍处于较低水平,
 

意味着我国农业高质量发展存在两极分化和空间

不平衡现象.

2)
 

东部地区农业高质量发展水平的Kernel密度估计(图3).
 

通过分析图3可知:
 

①
 

2010-2018年

间东部地区农业高质量发展的分布整体右移,
 

表明东部各省(自治区、
 

直辖市)农业高质量发展水平在逐

年提高.
 

②
 

密度图的波峰高度逐渐增高,
 

波峰宽度先变窄后变宽,
 

表明东部地区农业高质量发展水平的

整体差异先缩小后逐渐增大.
 

③
 

东部地区在后期逐渐形成侧峰,
 

表明东部地区在后期出现两极分化现

象,
 

但并不明显.

图2 全国31个省区农业高质量演进 图3 东部地区农业高质量演进

  3)
 

中部地区农业高质量发展水平的Kernel密度估计(图4).
 

通过分析图4可知:
 

①
 

在样本考察期内,
 

中部地区农业高质量发展的分布整体向右移动,
 

表明各省(自治区、
 

直辖市)农业高质量发展水平在逐渐提

高.
 

②
 

密度图的波峰高度越来越高,
 

波峰宽度不断变窄,
 

表明中部地区农业高质量发展水平的整体差异在

不断缩小.
 

③
 

样本考察期内中部地区的波峰由“双峰”逐渐变为“单峰”,
 

表明中部地区的极化现象逐渐消

失,
 

地区内部差异逐渐缩小.
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4)
 

西部地区农业高质量发展水平的Kernel密度估计(图5).
 

通过分析图5可知:
 

①
 

在样本考察期内,
 

西部地区农业高质量发展的分布也表现出整体向右移动的趋势,
 

表明西部各省(自治区、
 

直辖市)农业高质

量发展水平也在逐渐提高.
 

②
 

密度图的波峰高度明显变高,
 

波峰宽度持续变窄,
 

表明西部地区农业高质量

发展水平的整体差异在不断缩小.
 

③
 

样本考察期内西部地区的波峰由“双峰”逐渐变为“单峰”,
 

表明西部地

区两极分化现象逐渐消失,
 

省区(自治区、
 

直辖市)的差异在不断缩小.

图4 中部地区农业高质量演进 图5 西部地区农业高质量演进

3.2 农业高质量发展分布的内部流动性

通过Kernel密度估计分析全国及3大地区农业高质量发展分布的形状特征,
 

从而有效地把握其随

时间变化的演进规律.
 

本文还采用传统 Markov链和空间 Markov链进一步考察农业高质量发展分布的

内部流动性,
 

有效地把握其随空间变化的演进规律.
 

借鉴聂长飞等[35]的研究,
 

利用四分位分类法将农业

高质量发展指数划分为低水平、
 

中低水平、
 

中高水平和高水平4个等级.
 

①
 

低水平:
 

小于25%的分位

数;
 

②
 

中低水平:
 

介于25%~50%之间的分位数;
 

③
 

中高水平:
 

介于50%~75%之间的分位数;
 

④
 

高

水平:
 

介于75%~100%之间的分位数.
 

通过 Matlab
 

6.5软件,
 

计算得出各地区农业高质量发展分布发

生状态转移的概率.

表4为中国农业高质量发展水平的转移概率矩阵,
 

通过对传统 Markov链的结果进行分析发现:
 

①
 

农

业高质量发展分布的内部流动性较差.
 

转移概率最大的均是对角线上的元素,
 

意味着农业高质量发展水平

具有较强的稳定性,
 

一个地区随时间变化农业高质量发展水平类型变化的概率非常小,
 

特别是处于两端的

两种水平,
 

低水平和高水平的稳定概率分别高达0.937和1.000,
 

分别对应向上和向下发生转移的概率只

有0.062和0.000,
 

意味着农业高质量发展具有很强的俱乐部趋同特征.
 

②
 

趋同俱乐部多发生在相邻类型,
 

向上或向下进行跨状态转移的难度较大.
 

例如,
 

中低水平向中高水平、
 

中高水平向高水平发生转移的概率

分别为0.031和0.053,
 

可见地区间要实现跨状态转移可能性较小.
表4 中国农业高质量发展水平的转移概率矩阵

类型 频数 低水平 中低水平 中高水平 高水平

低水平 64 0.937 0.062 0.000 0.000

中低水平 64 0.062 0.906 0.031 0.000

中高水平 56 0.000 0.035 0.910 0.053

高水平 64 0.000 0.000 0.000 1.000
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  表5为中国农业高质量发展水平的空间转移概率矩阵,
 

通过对空间 Markov链的结果进行分析发现:
 

①
 

考虑空间因素发现,
 

高水平和低水平两种类型地区没有相邻的情况,
 

并且转移概率矩阵中对角线上的元

素仍远远大于对角线下的元素,
 

表明考虑空间因素时中国农业高质量发展仍具有俱乐部收敛的特征,
 

且状

态转移只发生在相邻类型之间,
 

没有出现跨状态转移的情况.
 

例如,
 

当空间滞后类型为低水平时,
 

低水平

地区、
 

中低水平地区和中高水平地区的稳定概率分别高达0.962,0.778和0.833,
 

远远大于分别对应的向

上、
 

向下、
 

向下的概率0.038,0.222和0.167.
 

②
 

随着空间滞后类型水平升高,
 

低水平地区的稳定性下降,
 

向上至中低水平的转移概率逐渐变大;
 

中低水平地区、
 

中高水平地区和高水平地区的稳定性随着空间滞后

类型水平的升高而增大,
 

而向下转移的概率越来越小.
 

具体来说,
 

当空间滞后类型为低水平时,
 

低水平地

区向上的概率为0.038,
 

而当空间滞后类型上升为中低水平时,
 

低水平地区向上的概率为0.182.
 

当空间滞

后类型为低水平时,
 

中低水平地区向下的概率为0.222,
 

随着空间滞后类型上升为中低水平,
 

中低水平地

区向下的概率为0.067,
 

当空间滞后类型继续上升为中高水平和高水平时,
 

中低水平地区向下的概率分别

为0.029和0.000,
 

表明与农业高质量发展水平较高的地区相邻,
 

有助于提高本地区农业高质量发展水平,
 

存在正向“溢出效应”.
 

总体而言,
 

空间滞后类型水平升高对低水平地区农业高质量发展的促进作用显著,
 

对中低水平、
 

中高水平和高水平地区的促进作用不显著.
表5 中国农业高质量发展水平的空间转移概率矩阵

空间滞后 类型 频数 低水平 中低水平 中高水平 高水平

低水平邻居 低水平 53 0.962 0.038 0.000 0.000

中低水平 9 0.222 0.778 0.000 0.000

中高水平 6 0.000 0.167 0.833 0.000

高水平 0 0.000 0.000 0.000 0.000

中低水平邻居 低水平 11 0.818 0.182 0.000 0.000

中低水平 15 0.067 0.867 0.067 0.000

中高水平 13 0.000 0.077 0.846 0.077

高水平 0 0.000 0.000 0.000 0.000

中高水平邻居 低水平 0 0.000 0.000 0.000 0.000

中低水平 35 0.029 0.943 0.029 0.000

中高水平 29 0.000 0.000 0.931 0.069

高水平 23 0.000 0.000 0.130 0.870

高水平邻居 低水平 0 0.000 0.000 0.000 0.000

中低水平 5 0.000 1.000 0.000 0.000

中高水平 8 0.000 0.000 1.000 0.000

高水平 41 0.000 0.000 0.000 1.000

4 结语

本文在测度2010-2018年中国31个省(自治区、
 

直辖市)农业高质量发展综合指数的基础上,
 

利用

Dagum基尼系数及分解法探讨了中国农业高质量发展的区域差异,
 

采用Kernel密度估计和 Markov链法

分析了农业高质量发展分布的形状特征及内部流动性,
 

进而从中国农业高质量发展分布的区域差异、
 

形状

动态和内部流动性3个方面全面考察了2010-2018年中国农业高质量发展的区域差异和分布动态演进.
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主要研究结论如下:

①
 

2010-2018年中国农业高质量发展水平稳步提高,
 

农业高质量发展综合指数年均增长率达到

6.684%,
 

并且表现出“东高西低”的分布特征,
 

但是其增长速度却表现出“西高东低”的特点,
 

意味着地区间

存在“追赶效应”.
 

②
 

Dagum基尼系数及分解法表明,
 

样本考察期内中国农业高质量发展的总体区域差异

不断缩小;
 

具体到各分解部分表现为东部地区的区域内差异均值最大,
 

中部地区均值略低,
 

西部地区的均

值最低.
 

东部与西部区域间差异较大,
 

而东部与中部、
 

中部与西部区域间差异相对较小.
 

区域间差异的贡

献率最大,
 

区域内差异的贡献率次之,
 

超变密度的贡献率最小.
 

③
 

Kernel密度估计表明,
 

各地区农业高质

量发展水平在逐渐提高,
 

但主要集中在较低水平,
 

并且存在两极分化和空间不平衡现象.
 

具体到3大地区,
 

东部地区农业高质量发展水平的整体差异先缩小后逐渐增大,
 

后期出现两极分化现象,
 

但并不明显;
 

而中

部地区和西部地区农业高质量发展水平的整体差异在不断缩小,
 

极化现象逐渐消失.
 

④
 

Markov链法表明,
 

农业高质量发展分布的内部流动性较差,
 

具有很强的俱乐部趋同特征,
 

即使考虑空间因素,
 

中国农业高质

量发展仍具有俱乐部收敛的特征;
 

与农业高质量发展水平较高的地区相邻,
 

有助于提高本地区农业高质量

发展水平.

根据以上研究结论,
 

本文提出如下政策建议:
 

①
 

推进农业扩大开放,
 

提升对外开放对农业高质量发展

的贡献率.
 

我国农业对外开放虽然取得了一定的成就,
 

但农业高质量发展评价结果显示,
 

对外开放在大多

数地区并未成为引领高质量发展的主要动力.
 

因此,
 

政府应持续推动农业扩大开放,
 

形成“引进来”和“走出

去”双向开放的新格局.
 

一方面,
 

抓好“引进来”,
 

努力营造良好的投资环境,
 

不断引进适用的创新人才、
 

先

进技术;
 

另一方面,
 

培养和支持一大批有竞争力的农业企业、
 

农作物品种、
 

农产品“走出去”,
 

充分利用国

内、
 

国际两个市场,
 

逐步建立我国农业的影响力.
 

②
 

推动农业农村绿色发展,
 

以绿色发展促进农业高质量

发展水平的提升.
 

通过积极推进农业绿色生产、
 

加强对农业环境问题的治理、
 

强化农业资源保护、
 

整治农

村人居环境、
 

建设农业绿色发展先行先试支撑体系等举措,
 

推进质量兴农、
 

绿色兴农,
 

依靠绿色发展引领

农业高质量发展.
 

③
 

推进区域协调发展战略,
 

缩小农业高质量发展区域差距.
 

虽然我国农业高质量发展水

平稳步提升,
 

但区域间仍存在明显差异,
 

特别是东、
 

西部间区域差异明显,
 

不同地区“极化”情况也有所不

同.
 

因此,
 

在促进农业高质量发展的过程中,
 

应该根据各地区具体实际,
 

不能“一刀切”,
 

要给予中、
 

西部等

欠发达地区更多的政策优惠,
 

增加对边远地区的财政支持力度.
 

此外,
 

应注重和强化地区间的合作、
 

交流

与互动,
 

东部地区应加强对西部地区的支援,
 

加强农业创新人才和技术等方面的协作与交流,
 

创造条件帮

扶西部地区农业高质量发展.
 

同时,
 

西部地区应结合当地的农业基础条件,
 

主动引进和吸收发达地区的经

验和技术,
 

不断提升农业高质量发展水平.
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