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摘要:基于湖北省武汉市都市圈的480份农户调研数据,
 

采用有序Probit模型和中介效应模型,
 

实证分析了乡村

产业融合对农民生活满意度的影响效应及其作用机理.
 

结果表明:
 

①
 

产业融合能显著提高生活满意度;
 

②
 

产业融

合主要通过促进农户非农收入增长来提高农民生活满意度,
 

与未参与产业融合的农户相比,
 

参与产业融合农户的

人均非农纯收入高出53.7%;
 

③
 

产业融合能通过不同路径提高不同收入阶层农民的生活满意度.
 

对低收入组农民

来说,
 

产业融合主要通过心理效应提高农户生活满意度;
 

对中高收入组农民来说,
 

产业融合主要通过收入效应和心

理效应提高农户生活满意度.
 

研究结论:
 

乡村产业融合能提高农民生活满意度,
 

但对不同类型农户的增收效应和生

活满意度的影响机制存在差异.
 

具体的实践中,
 

产业融合在带动农民增收的同时,
 

应注重通过改善基础设施、
 

人居

环境和公共服务等满足农民的隐性心理需求.
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Abstract:
 

The
 

purpose
 

of
 

this
 

study
 

is
 

to
 

analyze
 

and
 

reveal
 

the
 

influencing
 

factors
 

and
 

paths
 

of
 

rural
 

indus-

trial
 

integration
 

on
 

farmers􀆳
 

life
 

satisfaction.
 

Research
 

methods:
 

ranking
 

probability
 

model
 

and
 

intermedi-

ary
 

effect
 

model.
 

The
 

results
 

are
 

as
 

follows:
 

①
 

Industrial
 

integration
 

helps
 

to
 

significantly
 

improve
 

farmers􀆳
 

per
 

capita
 

income
 

and
 

life
 

satisfaction.
 

②
 

Intermediary
 

effect
 

analysis
 

shows
 

that
 

industrial
 

inte-
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gration
 

mainly
 

improves
 

farmers􀆳
 

life
 

satisfaction
 

by
 

promoting
 

the
 

growth
 

of
 

farmers􀆳
 

non-agricultural
 

in-

come.
 

③
 

Industrial
 

integration
 

can
 

improve
 

the
 

life
 

satisfaction
 

of
 

farmers
 

of
 

different
 

income
 

classes
 

through
 

different
 

paths.
 

For
 

low-income
 

farmers,
 

industrial
 

integration
 

mainly
 

improves
 

farmers􀆳
 

life
 

sat-

isfaction
 

through
 

psychological
 

effects.
 

For
 

farmers
 

of
 

middle
 

and
 

high
 

income,
 

industrial
 

integration
 

mainly
 

improves
 

farmers􀆳
 

life
 

satisfaction
 

through
 

income
 

effects
 

and
 

psychological
 

effects.
 

Research
 

con-

clusion:
 

for
 

different
 

types
 

of
 

farmers,
 

the
 

effect
 

of
 

increasing
 

income
 

and
 

the
 

influence
 

mechanism
 

on
 

the
 

life
 

satisfaction
 

of
 

industrial
 

integration
 

are
 

different.
 

As
 

a
 

way
 

of
 

increasing
 

farmers􀆳
 

income
 

in
 

practice,
 

industrial
 

integration
 

should
 

also
 

try
 

to
 

meet
 

the
 

hidden
 

psychological
 

needs
 

of
 

farmers
 

through
 

improve-

ment
 

of
 

infrastructures,
 

human
 

settlements
 

and
 

public
 

services.
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经济增长与政府政策的最终目的都在于提高国民的幸福度[1].
 

幸福感作为最能综合反映个人自评福利

(self-reported
 

wellbeing)的一个指标,
 

已成为全世界各国政府衡量社会发展的重要指标.
 

在我国经济发展

进入“新常态”形势下,
 

提高人民幸福感已成为各级政府超越GDP的施政目标[2].
 

习近平总书记2018年4
月在浙江开展调研时指示“让广大农民在乡村振兴中有更多获得感、

 

幸福感”,
 

指明乡村振兴成功的关键是

提升农民的幸福感.
 

可见提高广大农民的幸福感,
 

已成为农村公共政策的重要目标之一.
生活满意度是广义的“幸福感”概念中对生活评估的部分,

 

指人们基于主观感受和自身设定的标准,
 

对

其大部分时间或持续一定时期的生活质量做出的总体性综合评估,
 

是衡量生活质量的重要指标和参数[3-4].
 

因其能直接反映经济和社会的发展水平以及社会政策的实施效果而广泛应用于公共政策评价[5],
 

进而为完

善当前制度提供决策参考.
 

学术界探讨各种土地或农业发展政策对农户生活满意度的影响,
 

多从农地整

治、
 

生态补偿、
 

农地征用和农地流转等方面评价公共政策的实施绩效[6-9],
 

但从农户生活满意度视角探讨乡

村产业融合影响的研究却鲜有报道.
自2015年中央“一号文件”提出乡村产业融合以来,

 

其在推动农业供给侧结构性改革,
 

提升农业综

合效益,
 

构建新型农业经营体系,
 

促进农民持续增收,
 

推进城乡一体化发展等方面效果显著[10-12],
 

被视

为乡村振兴的必然和可行路径[13],
 

势必对农民获得感和幸福感造成深远影响.
 

然而目前的乡村产业融

合能否真正提高农民生活满意度? 影响效应和作用机理如何? 产业融合对不同收入阶层农民生活满意

度的影响有何差异? 鉴于此,
 

本研究在借鉴以往研究成果的基础上,
 

选取湖北省武汉市和荆门市5个开

展产业融合的乡村,
 

对农户进行入户访谈,
 

采用有序Probit模型和中介效应模型,
 

实证分析乡村产业融

合对农民生活满意度的影响,
 

以期为推动乡村产业融合发展,
 

丰富乡村产业融合绩效评价体系,
 

增进农

民福祉提供科学依据.

1 乡村产业融合发展对农民生活满意度的作用机制分析

乡村产业融合是以农业为基本依托,
 

以新型经营主体为引领,
 

以利益联结为纽带,
 

通过产业链延伸、
 

产业功能拓展和要素集聚、
 

技术渗透、
 

组织制度创新,
 

跨界集约配置资本、
 

技术和资源要素,
 

促进农业生

产、
 

农产品加工流通、
 

农资生产销售和休闲旅游等服务业有机整合、
 

紧密相连的过程[14].
已有研究表明,

 

绝对收入是影响人们生活满意度的重要因素[15].
 

人们只有满足了基本的、
 

固有的需求

才能够幸福,
 

因而收入与生活满意度是正相关的关系[16].
 

在推进乡村产业融合发展的过程中,
 

主要通过以

下途径提高农民收入:
 

龙头企业与农民签订订单合同,
 

按照约定的价格、
 

数量和质量向农户收购农产品,
 

指导农民利用新技术进行专业化生产,
 

有效规避生产经营风险,
 

减少农业生产过程中的经营成本和交易费

用而带动农户农业经营性收入的提高[17];
 

农民通过转让、
 

出租或入股等形式将自己的承包地或宅基地流转

给新型农业经营主体获取土地租金、
 

分红或返利,
 

从而获得稳定的财产性收入;
 

同时农民还可以受聘于本
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地龙头企业,
 

参与农产品生产链各环节,
 

从事采摘、
 

加工、
 

运输、
 

保管、
 

销售等工作,
 

增加农户工资性收入;
 

休闲农业和乡村旅游激活了农村商业和服务业市场,
 

农民通过开办农家乐、
 

民宿和从事小商品买卖等非农

自营活动,
 

增加非农经营性收入;
 

另外,
 

各级政府出台了一系列支持农村产业融合发展的惠农政策,
 

如加

大对专业大户、
 

家庭农场和养殖户等农业经营主体的粮食补贴、
 

养殖补贴等,
 

农户的转移性收入也不断增

长.
 

产业融合给农民带来的收入的提高可以归为提高农民生活满意度的收入效应.
据此,

 

本研究提出假说1:
 

乡村产业融合能通过收入效应而提高农户的生活满意度.
收入效应虽然显著影响人们的生活满意度,

 

但生活满意度与收入水平之间的相关程度并不高,
 

决定人

们生活满意度的非收入因素也值得关注[15].
 

有学者指出,
 

生活满意度主要从主观心理感受测量人们的生活

福利和生活质量,
 

除了收入维度外,
 

还包括休闲、
 

社会地位、
 

公共服务、
 

环境等维度[18-20].
 

产业融合过程

中,
 

龙头企业和农民合作,
 

指导农户进行专业化生产,
 

提高生产效率和农产品质量,
 

带动农民收入增长的

同时,
 

农民闲暇时间增加;
 

通过农业与旅游、
 

文化创意等产业融合,
 

拓展农业多功能性,
 

开发当地特色的景

观休闲娱乐项目,
 

乡村传统文化和历史底蕴得以保存,
 

农民归属感和文化认同感增强,
 

休闲文化生活更丰

富多彩;
 

农业产业结构不断优化,
 

资本和生产要素向农村流动,
 

农村产业规模和就业容量不断扩大,
 

就业

环境改善,
 

农民就业机会增多,
 

同时,
 

越来越多的农民回乡创业,
 

农民社会地位不断提高;
 

通过带动道路、
 

物流、
 

信息网络等农村基础设施建设,
 

推动生态、
 

观光农业发展模式,
 

农村人居环境和公共服务不断改

善[21].
 

增加农民休闲时间,
 

提高农民社会地位,
 

改善就业环境、
 

生态环境和公共基础设施水平等能提升农

民心理满足感和生活质量,
 

从而提高其生活满意度[22-24].
 

产业融合引起的农民心理满足感和生活质量提高

可以归为提高农民生活满意度的心理效应.
据此,

 

本研究提出假说2:
 

乡村产业融合能通过心理效应而提高农户的生活满意度.
综上,

 

乡村产业融合能通过收入效应和心理效应来提高农民生活满意度,
 

其影响机理如图1所示.

图1 乡村产业融合对农民生活满意度的影响机理

2 研究区域与数据来源

本研究所用数据来自课题组在湖北省武汉市都市圈开展的农户抽样调查.
 

根据本研究目的,
 

本次调

研选取湖北省武汉市都市圈内开展产业融合较早,
 

已经相对成熟的产业融合发展模式,
 

产业发展综合效

益已初步显现的区域.
 

为了涵盖不同的产业融合模式,
 

使分析结果有一定的代表性,
 

最终在武汉市都市
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圈选定以下开展产业融合的行政村,
 

分别为:
 

武汉市江夏区五里界乡童周岭村、
 

武汉市黄陂区姚集乡

(镇)杜堂村、
 

大冶市金湖街道上冯村、
 

京山市罗店镇马岭村、
 

钟祥市石牌镇彭墩村.
 

在上述每个行政

村随机选择3~4个村民小组作为调研的产业融合区,
 

并在其周边选择3~4个村民小组作为调查的

非产业融合区.
为确保调查方案的可行性和问卷设计的合理性,

 

课题组在对调查员进行相关培训并开展预调查后,
 

在

此基础上修改了一些不清晰、
 

有歧义或受访者不愿意回答的题项,
 

并于2019年11月17-23日到上述区域

开展正式调查.
 

本研究采取随机抽样和面对面访谈式调查,
 

根据村庄规模,
 

在每个行政村随机选择20~40
户农户进行问卷调查,

 

最终得到有效样本480份,
 

其中,
 

产业融合区样本150份,
 

非融合区样本330份.

3 研究方法与变量选取

3.1 研究方法

由于被解释变量———生活满意度是一个5项有序选择变量,
 

相邻选项之间的距离存在不可比性,
 

直接

采用普通最小二乘法(OLS)有欠妥当,
 

因而本研究选择有序Probit模型进行分析.
 

对于生活满意度的收入

效应,
 

本研究选用Sobel模型进行中介效应分析.
 

参照温忠麟等[25]的做法,
 

采用依次检验法对生活满意度

的收入效应进行检验,
 

该方法需要3个测量方程,
 

具体模型构建如下:

LLifeSatisfaction=α1+β1IIntegration+β2CControls+ε1 (1)

lnAAveIncome=α2+γ1IIntegration+γ2CControls+ε2 (2)

LLifeSatisfaction=α3+δ1IIntegration+δ2lnAAveIncome+δ3CControls+ε3 (3)

式中:
 

LLifeSatisfaction 为农村居民生活满意度;
 

IIntegration 为产业融合;
 

lnAAveIncome 为绝对收入的对数;
 

CControls 为

一系列控制变量;
 

α为常数项;
 

β,γ,δ为变量系数;
 

ε为误差项.
 

中介效应采用依次检验法,
 

该方法为温

忠麟等[25]在结合前人研究的基础上提出的综合性中介效应检验程序,
 

能够在保证较高统计效率的前提

下控制检验的第一类错误率和第二类错误率.
 

同时,
 

(1)
 

式用于检验产业融合对农村居民生活满意度的

影响,
 

(2)
 

式用于检验产业融合对家庭人均收入的影响,
 

(3)
 

式用于对比(1)式和(2)式的结果,
 

即本研

究要观察的收入效应.
3.2 变量选取

1)
 

被解释变量.
 

生活满意度作为一种心理感受,
 

是人们对其大部分时间或持续一定时期的生活质量的

整体评价.
 

主要由受访者根据自己的生活状态进行综合评价,
 

并采用李克特五点量表进行量化,
 

即“非常满

意=5;
 

较为满意=4;
 

一般=3;
 

较不满意=2;
 

很不满意=1”.
农民生活满意度的均值为2.99,

 

其中融合区和非融合区生活满意度均值分别为3.61和2.71,
 

说明参

与产业融合的农民生活满意度高于未参与产业融合的农民生活满意度.
2)

 

解释变量.
 

根据研究假说,
 

本研究核心解释变量为产业融合.
 

产业融合设置的是一个二元变量,
 

它

表示研究区域农户参与农村某产业融合的状况.
 

根据农户与其他农业生产经营主体的利益联结情况,
 

参与

了农村产业融合的农户(即融合组)赋值为“1”,
 

未参与农村产业融合的农户(即未融合组)赋值为“0”.
3)

 

中介变量.
 

中介变量为绝对收入,
 

用家庭人均纯收入表示[26],
 

人均纯收入由农户家庭农业经营性收

入、
 

非农经营性收入、
 

工资性收入、
 

财产性收入以及转移性收入之和减去家庭农业与非农经营性成本,
 

除

以家庭总人口计算得出,
 

由于实际调查数据中的人均纯收入很难接近正态分布,
 

所以对人均纯收入取自然

对数进行线性转换.
4)

 

控制变量.
 

参考农民生活满意度影响因素的研究成果[9,
 

27],
 

选择个人特征、
 

家庭特征和村庄特征作

为控制变量,
 

其中选择受访者的性别、
 

年龄、
 

婚姻状况和文化程度来衡量个人特征;
 

选择成年人受教育程

度、
 

家庭负担比、
 

非农劳动力比例、
 

人均土地经营面积、
 

家庭成员是否为村干部来衡量家庭特征;
 

选择村庄

经济发展水平和村庄交通便利程度来衡量村庄特征.
 

各变量的定义及描述性统计如表1所示.
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表1 变量定义与描述性统计

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义 均值 标准差

被解释变量 生活满意度 LLifeSatisfaction

非常满意=5;
 

较为满意=4;
 

一般=3;
 

较不满意

=4;
 

很不满意=1
2.99 1.17

解释变量 是否参与融合 IIntegration 是=1;
 

否=0 0.31 0.46

中介变量 绝对收入 AAveIncome 家庭纯收入/家庭总人口(元),
 

取自然对数 9.86 0.81

个人特征 性别 S 男=1;
 

女=0 0.77 0.42

年龄 AG 实际年龄(岁) 58.94 10.52

婚姻状况 M 已婚=1;
 

其他=0 0.83 0.37

文化程度 E
文盲或半文盲=0;

 

小学=1;
 

初中=2;
 

高中或中

专=3;
 

大专及以上=4
2.49 1.03

家庭特征 成年人受教育程度 AE 家庭中成年人受正规教育年限的均值(年) 2.58 0.78

家庭负担比 RFL 家庭少儿人数和老年人数之和/劳动力人数 0.28 0.32

非农劳动力比例 RNAL 家庭非农劳动力占就业劳动力总数之比 0.52 0.38

人均土地经营面积 PCL
家庭实际经营的耕地、

 

园地和林地之和/家庭总

人口/hm2
4.02 10.51

村干部 VC 家庭成员是否为村干部:
 

是=1,
 

否=0 0.05 0.23

村庄特征 村庄经济发展水平 VE 村民人均纯收入(元),
 

取自然对数 10.06 0.30

村庄交通便利程度 VT 村庄到乡镇中心的距离/km 7.88 5.83

  注:
 

家庭少儿人数指14岁及以下人口数;
 

老年人数指65岁及以上人口数.

4 结果与分析

4.1 乡村产业融合对农民生活满意度的收入效应

在回归分析之前,
 

本研究检验了模型是否过度拟合和各变量的多重共线性.
 

计算各变量的方差膨胀因

子(VIF)平均值为1.74,
 

远小于10,
 

说明本文各变量之间不存在严重的多重共线性,
 

模型也不存在过度拟

合的情况.
 

回归结果如表2所示.
由表2中模型Ⅰ和Ⅱ可知,

 

产业融合在1%的显著性水平上对农民生活满意度和人均纯收入产生正

向影响,
 

回归系数分别为1.078和0.435,
 

说明产业融合不仅能提高农村居民生活满意度,
 

还能显著增

加家庭人均纯收入.
 

模型Ⅲ中产业融合和人均纯收入系数都在1%水平上有统计学意义,
 

且产业融合的

系数与模型Ⅰ中相比有所降低,
 

从1.078下降到0.956,
 

说明存在部分中介效应,
 

计算得出中介效应占

比为52.35%.
在控制变量中,

 

从性别来看,
 

相对于女性而言,
 

男性的生活满意度更高.
 

这可能是因为一般女性需要

承担更多的家务劳动,
 

而家庭主要经济来源多由男性承担,
 

其自我价值感更强,
 

生活满意度更高.
 

这也与

Graham等[28]和薛畅[8]的研究结论一致.
 

从年龄变量来看,
 

年龄越大,
 

生活满意度越高.
 

这一结论虽然与

何立新等[1]发现的年龄与幸福感呈“U”型关系不一致,
 

但由于本研究被调查对象多为中老年人,
 

因此与前

人[1,15]结论一致.
 

从婚姻状态来看,
 

已婚有利于生活满意度的提升.
 

从受教育程度看,
 

受访者和家庭成年人

受教育程度均能显著提高生活满意度.
 

这是因为受教育程度越高的农民,
 

其认知和学习能力越强,
 

更容易

获得技能提高收入和改善家庭生活,
 

因此生活满意度更强.
 

从家庭负担来看,
 

家庭负担比越大,
 

农民生活

满意度越低.
 

这是因为老人与儿童的赡养会占用家庭成员更多时间,
 

加大家庭经济压力,
 

从而降低生活满
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意度.
 

此外,
 

非农劳动力比例、
 

人均土地经营面积、
 

家庭成员中有村干部都能不同程度提高农民生活满意

度,
 

这可能与提高家庭收入和拥有社会资本有关.
 

另外,
 

村庄特征方面,
 

村庄到乡镇中心的距离越远,
 

农民

生活满意度越低.
 

这是因为村庄离乡镇中心越远,
 

农村公共基础设施越不完善,
 

农民交通和生活越不方便,
 

因此农民生活满意度越低.
表2 产业融合、

 

收入与生活满意度

变量类型 变量名称
模型Ⅰ

生活满意度

模型Ⅱ

人均纯收入

模型Ⅲ

生活满意度

模型Ⅳ

人均农业纯收入

模型Ⅴ

人均非农纯收入

解释变量 产业融合
1.078***

(7.12)

0.435***

(5.11)

0.956***

(5.55)

-0.060

(-0.18)
0.537***

(5.01)

中介变量 绝对收入 - -
2.250***

(17.15)
- -

个人特征 性别
0.601***

(4.61)

0.227***

(3.17)

0.512***

(3.42)

0.127

(0.44)
0.216**

(2.39)

年龄
0.013**

(2.09)

0.004

(1.24)
0.018**

(2.55)

0.053***

(3.74)

0.006

(1.23)

婚姻状况
0.952***

(6.55)

-0.162**

(-2.00)

2.023***

(10.89)

0.028

(0.09)

-0.150

(-1.48)

文化程度
0.154*

(1.66)

-0.078

(-1.64)
0.511***

(4.55)

0.153

(0.80)
-0.110*

(-1.83)

家庭特征 成年人受教育程度
0.255**

(2.17)

0.231***

(3.55)

-0.141

(-1.03)

0.033

(0.13)
0.256***

(3.12)

家庭负担比
-0.443**

(-2.07)

-0.212*

(-1.78)

-0.460*

(-1.84)

-2.052***

(-5.27)

-0.098

(-0.65)

非农劳动力比例
1.065***

(6.33)

0.753***

(8.42)

0.136

(-0.68)
-3.872***

(-10.87)

1.172***

(10.41)

人均土地经营面积
0.046***

(5.47)

0.021***

(7.18)

0.017*

(1.94)

0.103***

(8.70)

-0.002

(-0.47)

村干部
0.674***

(2.82)

0.138

(1.04)
1.138***

(4.00)

-0.321

(-0.61)

0.087

(0.52)

村庄特征 村庄经济发展水平
0.289

(1.28)
0.434***

(3.32)

-0.466*

(-1.83)

0.273

(0.52)
0.466***

(2.83)

村庄交通便利程度
-0.020**

(-2.21)

-0.001

(-0.20)
-0.035***

(-3.39)

0.016

(0.80)

0.002

(0.32)

统计特征 OObservations 480 480 480 480 480

LRC 289.40 - 686.84 - -

R2 0.206
 

1 0.411
 

7 0.489
 

1 0.419
 

0 0.408
 

0

中介效应 52.35% 0.22% 38.58%

  注:
 

*,**和***分别表示在10%,5%和1%显著性水平下有统计学意义;
 

括号内数值为t值.
 

下同.
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通过以上分析表明,
 

产业融合能显著提高农民人均纯收入,
 

通过收入效应提高其生活满意度,
 

假说1
成立.

 

为了进一步证实,
 

采用模型Ⅳ和Ⅴ分别作为农户人均农业纯收入和人均非农纯收入的决定方程.
 

回

归结果表明,
 

对于人均农业纯收入,
 

产业融合变量的系数无统计学意义,
 

表明调研区未参与产业融合的农

户和参与产业融合的农户的人均农业纯收入差异无统计学意义.
 

对于人均非农纯收入,
 

产业融合变量的系

数在1%的显著性水平上为0.537,
 

这说明相比未参与产业融合的农户,
 

参与产业融合的农户的人均非农纯

收入平均高出53.7%,
 

因此产业融合主要通过提高农户非农收入带动农户收入增长,
 

与杨晶等[29]的研究

结论一致.
 

在调查的产业融合区村庄中,
 

童周岭村、
 

上冯村通过发展旅游业进行产业融合,
 

农户将土地流

转给企业后,
 

主要从事农家乐、
 

民宿等非农经营活动;
 

杜堂村、
 

彭墩村、
 

马岭村通过创建土地存贷合作社、
 

土地入股等方式,
 

农户将土地流转给新型农业经营主体统一经营,
 

大多数农户不再参与农业生产,
 

农业收

入的比例下降,
 

非农收入成为农户的主要收入来源.
4.2 乡村产业融合对农民生活满意度的心理效应

虽然乡村产业融合发展对农民生活满意度收入效应的提升得到证实,
 

但心理效应又如何呢? 考虑到不

同阶层居民生活满意度决定因素的异质性[1,
 

30],
 

本文将对不同收入水平群体的生活满意度进行区别研究.
 

考虑到农民收入水平的差异,
 

按照收入水平由低到高对样本进行排列,
 

并划分成样本数量相等的3组,
 

即

0~33.33%,33.34%~66.67%和66.68%~100%,
 

分别对应低收入组、
 

中收入组和高收入组.
 

即可理解

为控制相对收入水平,
 

再依次进行回归,
 

所使用的估计模型和估计方法均保持不变.
 

对人均纯收入进行分

层后的估计结果如表3所示,
 

表4则显示了产业融合和收入变量的边际效应值.
表3 不同收入水平下产业融合、

 

人均收入与农民生活满意度

项目
低收入组

生活满意度

中收入组

生活满意度

高收入组

生活满意度

产业融合
3.815***

(3.64)
2.469***

(3.70)
0.935***

(3.01)

绝对收入
-0.412
(-0.68)

10.897***

(6.08)
1.641***

(6.02)

性别
0.151
(0.22)

0.657
(1.56)

0.781**

(2.20)

年龄
0.088**

(2.34)
0.062***

(2.70)
0.319**

(2.22)

婚姻状况
8.960***

(4.87)
6.131***

(4.25)
2.945***

(7.033)

文化程度
1.756***

(2.76)
1.345***

(3.44)
0.790***

(3.76)

成年人受教育程度
0.860
(1.12)

0.056
(0.12)

0.037
(0.15)

家庭负担比
-1.430
(-1.45)

-2.150***

(-2.56)
-0.686
(-1.14)

非农劳动力比例
-1.362
(-1.50)

-0.358
(-0.51)

0.451
(1.02)

人均土地经营面积
-0.073
(-0.68)

-0.081**

(-2.19)
0.031**

(2.15)
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 续表3

项目
低收入组

生活满意度

中收入组

生活满意度

高收入组

生活满意度

村干部
4.885***

(3.61)
4.093***

(3.36)
0.775
(1.34)

村庄经济发展水平
-1.613
(-1.26)

-2.077*

(-1.91)
0.011
(0.03)

村庄交通便利程度
-0.167***

(-2.72)
-0.155***

(-4.11)
0.037
(0.15)

OObservations 160 160 160

LRC 178.10 241.15 144.95

R2 0.805
 

8 0.756
 

0 0.464
 

5

中介效应/% -2.95 35.79 2.54

表4 分收入阶层后影响农民生活满意度的边际效应

收入阶层 变量名 非常不满意 比较不满意 一般 比较满意 非常满意

低收入组0~33.33% 产业融合
-0.175***

(-3.50)
-0.204***

(-3.04)
0.204***

(4.31)
0.083***

(2.58)
0.091***

(3.04)

人均收入
-0.035
(-0.88)

-0.040
(-0.83)

0.040
(0.87)

0.016
(0.83)

0.018
(0.85)

中收入组33.34%~66.67% 产业融合
-0.027**

(-2.14)
-0.280***

(-5.32)
0.053
(1.46)

0.161***

(4.19)
0.093***

(3.58)

人均收入
-0.081***

(-2.20)
-0.848***

(-7.20)
0.161
(1.58)

0.486***

(4.92)
0.282***

(3.30)

高收入组66.68%~100% 产业融合
-0.027*

(-1.94)
-0.009
(-1.34)

-0.074***

(-2.74)
-0.099***

(-2.64)
0.210***

(2.99)

人均收入
-0.042**

(-2.33)
-0.015
(-1.42)

-0.115***

(-3.62)
-0.152***

(-4.52)
0.323***

(5.45)

  低、
 

中、
 

高收入组产业融合变量的系数分别为3.815,2.469,0.935,
 

且均在1%的范围内有统计学意

义,
 

说明产业融合能显著提高不同收入阶层农民的生活满意度,
 

而且对农民生活满意度的影响在低收入组

最强,
 

这也进一步说明本研究结果的稳定性.
 

可以发现,
 

对于低收入群体而言,
 

产业融合使农民感觉“非常

满意”和“比较满意”的概率提高了9.1%和8.3%,
 

并使感觉“非常不满意”和“比较不满意”的概率减少

17.5%和21.4%;
 

对于中收入群体和高收入群体,
 

产业融合使农民感到“非常满意”的概率分别提高了

9.3%和21.0%.
 

而对于人均纯收入变量,
 

低收入组的系数无统计学意义,
 

中收入组和高收入组人均纯收

入变量的系数都在1%水平上显著为正.
在进一步控制收入阶层后,

 

对低收入组农民而言,
 

产业融合对其生活满意度的增进效果依然显著,
 

而

收入对生活满意度的影响变得不显著,
 

这说明产业融合主要通过心理效应提高其生活满意度.
 

这可能是因

为产业融合主要通过带动非农就业提高非农收入,
 

而相比中高收入阶层,
 

低收入阶层农民普遍受教育水平

和技能水平较低,
 

拥有的物资较少,
 

非农就业能力低.
 

此次调研也发现了这个现象,
 

低收入组非农劳动力

比例仅为34.28%,
 

而中高收入组非农劳动力比例为61.44%.
 

由于资源禀赋的“马太效应”,
 

低收入阶层农
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民通过产业融合获取的收入红利低于中高收入阶层农民,
 

故收入效应不显著.
 

但如前面理论分析部分所

述,
 

产业融合通过改善村庄环境,
 

完善各类基础设施,
 

提供休闲娱乐产品等提高农民的生活质量.
 

相比高

收入群体,
 

低收入群体通过享受不断提高的村庄环境、
 

基础设施等公共物品供给感受到更强的生活上的获

得感、
 

公平感和快乐体验[30],
 

从而通过心理效应获得更高的生活满意度,
 

因此假说2得到证实.
对于中收入群体和高收入群体,

 

生活满意度的收入效应分别为35.79%和2.54%.
 

这可能是因为中高

收入群体普遍受教育程度和技能水平比较高,
 

拥有的物质资本和社会资本更多,
 

非农收入是其主要的收入

来源,
 

因此产业融合更有利于中高收入群体的收入增长,
 

收入效应比低收入群体显著.
 

但根据马斯洛需求

层次理论,
 

高收入群体在低层次的基本生活需求得到满足后,
 

人们会进一步追求更高层次的非物质性需

求[31],
 

而收入和生活满意度的关系遵循边际效用递减的规律[16],
 

因此与中等收入群体相比,
 

呈现出较低的

收入效应.

5 结论与建议

本研究基于湖北省武汉市都市圈的农户调研数据,
 

实证分析了乡村产业融合对农民生活满意度的影响

效应和作用机理,
 

并得出以下主要结论:
产业融合能显著提高农户人均纯收入和生活满意度.

 

中介效应分析表明,
 

产业融合能通过收入效应提

高农民生活满意度.
产业融合主要通过促进农户非农收入增长提高农民生活满意度.

 

与未参与产业融合的农户相比,
 

参与

产业融合农户的人均非农纯收入高出53.7%.
产业融合能通过不同路径提高不同收入阶层农民的生活满意度.

 

对低收入组农民来说,
 

产业融合主要

通过心理效应提高其生活满意度;
 

对于中收入组和高收入组农民来说,
 

主要通过收入效应和心理效应提高

其生活满意度.
基于以上结论,

 

本研究建议如下:
完善产业融合扶持政策,

 

多渠道增加农民收入.
 

统筹规划产业发展.
 

根据各地资源特色禀赋,
 

因地制

宜选择特色化产业融合类型和模式,
 

推动农村产业融合差异化发展;
 

对产业融合项目在行政审批、
 

融资渠

道、
 

建设用地和税收等方面提供便利条件,
 

给予优先支持和适当优惠;
 

完善利益联结机制.
 

除了订单合同、
 

土地流转等较松散的利益联结方式外,
 

推广契约型、
 

分红型和股权型等互惠共赢、
 

风险共担的紧密利益联

结方式,
 

引导农民深度参与产业融合,
 

真正分享产业融合收益.
通过产业融合助力乡村振兴,

 

满足农民隐性心理需求.
 

完善农村水、
 

电、
 

路、
 

讯、
 

仓储物流等农村公共

物品供给,
 

改善农村人居环境,
 

塑造美丽乡村新风貌;
 

通过发展休闲农业和乡村旅游,
 

开发和宣传当地特

色传统文化,
 

推进农村教育、
 

文化等基本公共服务建设,
 

提高农村公共服务水平,
 

缩小城乡差距;
 

定期组织

文化娱乐活动,
 

丰富农民精神生活,
 

切实提升农民生活满意度.
针对不同收入阶层农民群体的特点和需求,

 

制定利益保障政策.
 

对于低收入群体,
 

除了让其公平享受

公共服务和提供相应的社会保障外,
 

支持企业为农户提供种养技术、
 

产品营销等服务,
 

同时通过开展农民

职业教育和技能培训,
 

提升农民综合素质,
 

提高其参与产业融合的机会与能力;
 

对于中高收入群体,
 

除了

创造和提供更多的就业机会外,
 

重点开展农村能人等专业技能型职业农民培育,
 

同时优化创业环境,
 

鼓励

农民创新创业,
 

真正实现就业不离土,
 

安居不离乡,
 

增强农民归属感.
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