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摘要:文章采用熵权-TOPSIS法、
 

耦合协调度模型、
 

空间自相关和地理探测器分析方法,
 

对2004-2019年我国31个

省(自治区、
 

直辖市)体育产业和旅游产业耦合协调水平、
 

时空演变特征及影响因素进行研究.
 

研究表明:
 

①
 

两大产业

综合发展水平逐年波动上升,
 

2007年及以前两大系统为旅游产业滞后型,
 

2008年及以后呈体育产业滞后型.
 

②
 

两

大产业耦合协调水平整体上分为“上升—下降—上升”期;
 

从区域划分来看,
 

耦合协调度由高到低排序为:
 

华东、
 

华

中、
 

华南、
 

华北、
 

东北、
 

西南、
 

西北,
 

其中华东、
 

华中以及华南地区耦合协调度高于全国均值,
 

华北地区于2016年

后低于全国均值,
 

西北、
 

东 北 及 西 南 地 区 均 低 于 全 国 均 值;
 

2004与2009年 耦 合 协 调 度 失 调 的 省 份 分 别 为20、
 

21个,
 

2014年与2019年度减少为17、
 

16个.
 

③
 

两大产业耦合协调度空间关联格局呈正向聚集分布,
 

“低—低”集

聚型主要分布于甘肃、
 

青海、
 

西藏西部欠发达地区,
 

“低—高”集聚型主要分布于华中地区,
 

“高—低”集聚型主要分

布于西南地区,
 

“高—高”集聚型主要分布于华东、
 

华中以及部分华北沿海区域.
 

④
 

两大产业耦合协调的影响因素

分析上,
 

总体上投入程度、
 

人力资本因素水平层的影响因子对不同时期耦合协调贡献度大;
 

政策扶持、
 

经济基础与

教育水平因素水平层的影响因子与其他层面的影响因子交互作用贡献力度强.
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correlation
 

and
 

geographic
 

probe
 

analysis
 

methods
 

to
 

study
 

the
 

coupling
 

coordination
 

level,
 

spatial
 

and
 

temporal
 

evolution
 

characteristics
 

and
 

influencing
 

factors
 

of
 

sports
 

industry
 

and
 

tourism
 

industry
 

in
 

31
 

provinces
 

(autonomous
 

regions,
 

municipalities)
 

of
 

China
 

from
 

2004
 

to
 

2019.
 

The
 

study
 

shows
 

that:
 

①
 

The
 

comprehensive
 

development
 

level
 

of
 

the
 

two
 

industries
 

fluctuated
 

and
 

rose
 

year
 

by
 

year.
 

The
 

two
 

systems
 

showed
 

lagging
 

tourism
 

industry
 

in
 

2007
 

and
 

before,
 

and
 

lagging
 

sports
 

industry
 

from
 

2008
 

and
 

after.
 

②
 

The
 

overall
 

coupling
 

and
 

coordination
 

level
 

of
 

the
 

two
 

industries
 

was
 

divided
 

into
 

the
 

periods
 

of
 

“rising-declining-rising”.
 

From
 

the
 

view
 

of
 

regional
 

division,
 

the
 

sort
 

of
 

coupling
 

and
 

coordination
 

degree
 

from
 

high
 

to
 

low
 

was:
 

East
 

China,
 

Central
 

China,
 

South
 

China,
 

North
 

China,
 

Northeast,
 

Southwest,
 

Northwest,
 

among
 

which
 

the
 

coupling
 

and
 

coordination
 

degrees
 

of
 

East
 

China,
 

Central
 

China
 

and
 

South
 

China
 

were
 

higher
 

than
 

the
 

national
 

average,
 

North
 

China
 

was
 

lower
 

than
 

the
 

national
 

average
 

after
 

2016.
 

Northwest,
 

Northeast
 

and
 

Southwest
 

were
 

lower
 

than
 

the
 

national
 

average.
 

The
 

number
 

of
 

provinces
 

with
 

dysfunctional
 

coupling
 

coordination
 

was
 

20
 

and
 

21
 

in
 

2004
 

and
 

2009,
 

respectively,
 

and
 

reduced
 

to
 

17
 

and
 

16
 

in
 

2014
 

and
 

2019.
 

③
 

The
 

spatial
 

correlation
 

pattern
 

of
 

the
 

coupling
 

coordination
 

degree
 

of
 

the
 

two
 

indus-
tries

 

was
 

positively
 

clustered.
 

The
 

“low-low”
 

clustering
 

type
 

was
 

mainly
 

distributed
 

in
 

Gansu,
 

Qinghai
 

and
 

the
 

less
 

developed
 

areas
 

of
 

west
 

Tibet,
 

while
 

the
 

“low-high”
 

clustering
 

type
 

was
 

mainly
 

distributed
 

in
 

Central
 

China,
 

“high-low”
 

clustering
 

type
 

was
 

mainly
 

distributed
 

in
 

Southwest
 

China,
 

“high-high”
 

cluste-
ring

 

type
 

is
 

mainly
 

distributed
 

in
 

East
 

China,
 

Central
 

China
 

and
 

part
 

of
 

coastal
 

areas
 

of
 

North
 

China.
 

④
 

On
 

the
 

analysis
 

of
 

the
 

influencing
 

factors
 

of
 

the
 

coupling
 

and
 

coordination
 

of
 

the
 

two
 

industries,
 

in
 

gen-
eral,

 

the
 

influencing
 

factors
 

of
 

the
 

investment
 

level
 

and
 

human
 

capital
 

factor
 

had
 

a
 

great
 

contribution
 

to
 

the
 

coupling
 

and
 

coordination
 

in
 

different
 

periods,
 

while
 

the
 

influencing
 

factors
 

of
 

the
 

policy
 

support
 

level,
 

e-
conomic

 

foundation
 

and
 

the
 

education
 

level
 

had
 

a
 

significant
 

contribution
 

to
 

the
 

interaction
 

with
 

the
 

influ-
encing

 

factors
 

of
 

other
 

levels.
Key

 

words:
 

sports
 

industry;
 

tourism
 

industry;
 

coupling
 

coordination;
 

spatial
 

autocorrelation;
 

geodetector

2014年10月,
 

国务院出台《关于加快发展体育产业促进体育消费的若干意见》(国发〔2014〕46号),
 

首

次将全民健身上升为国家战略,
 

把体育产业作为绿色产业、
 

朝阳产业进行扶持.
 

同年,
 

国务院印发的《关于

促进旅游业改革发展的若干意见》(国发〔2014〕31号)也提到旅游业是现代服务业的重要组成部分,
 

是适应

人民群众消费升级和产业结构调整的必然要求.
 

在新时代人民生活水平不断提高以及政策推动背景下,
 

体

育产业与旅游产业开始推进产业跨界融合.
 

2016年12月,
 

中国国家旅游局、
 

国家体育总局共同印发《关于

大力发展体育旅游的指导意见》(旅发〔2016〕172号),
 

指出体育是旅游产业的重要资源,
 

旅游是推进体育产

业的重要动力.
 

大力发展体育旅游是丰富旅游产品体系、
 

拓展旅游消费空间、
 

促进旅游业转型升级的必然

要求.
 

体育、
 

旅游产业同时作为生活性服务产业,
 

对促进社会经济发展与提升人民幸福感具有重要意义[1].
 

新时代国民经济消费快速转型,
 

以全域旅游模式对接全民健身政策是促进体育产业与旅游产业协调发展的

新常态[2].
“十三五”时期,

 

体育产业与旅游产业作为五大幸福产业中的两大重要产业[3],
 

二者间的关系已成为学

术界的研究热点.
 

目前,
 

国内外学者对二者关系的研究主要包括政府职能对体育与旅游的影响[4]、
 

融合动

力[5]、
 

融合发展路径[6]、
 

耦合研究[3,
 

7]、
 

经营管理研究[8]等.
 

此外有部分学者关注体育旅游研究,
 

主要对其

空间分布特征[9]、
 

风险管理体系[10]、
 

体育旅游消费[11]、
 

体育旅游可持续发展[12]、
 

概念定义[13]、
 

体育旅游目

的地影响[14]等进行研究.
 

在研究方法上,
 

学者多采用文献资料法[6,
 

15]、
 

归纳演绎法[6,
 

15]等定性研究方法,
 

部分研究应用耦合协调模型[3]、
 

核密度模型[9]、
 

空间自相关[3]等定量研究方法.
 

研究的对象包括城市[7]、
 

省域[3]、
 

乡村[12]、
 

经济带[16]等.
 

目前学界逐渐从研究体育产业与旅游产业的耦合机制、
 

动力、
 

发展路径等

定性研究转变为对其耦合协调的定量研究,
 

但仅限于评价其耦合协调程度以及空间集聚程度,
 

尚未深入研

究其耦合协调背后的影响因素.
 

在研究尺度上,
 

大多数学者仅从某一省份或某一城市角度探究两者关系,
 

从全国层面对两大产业之间的耦合协调研究极少.
 

在国家政策扶持的背景下,
 

体育产业与旅游产业的协调
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发展已经成为必然要求,
 

学者们应更加关注两大产业之间的耦合协调水平、
 

时空分布特征、
 

影响因素等相

关问题,
 

这对体育产业与旅游产业的协调发展具有重要意义.
基于此,

 

本文以全国31个省、
 

自治区、
 

直辖市(不含港澳台)为研究对象,
 

利用耦合协调度模型测度中

国各省份体育产业与旅游产业耦合协调状态,
 

并利用ArcGIS
 

10.7软件进行空间分析与可视化操作,
 

对两

大产业的时空格局演变进行相关分析,
 

最后运用地理探测器工具识别体育产业与旅游产业协调发展的关键

影响因素,
 

以期为我国体育产业与旅游产业的协调发展提供指导借鉴.

1 研究方法与数据来源

1.1 指标体系构建

为了准确评价体育产业与旅游产业之间的关系,
 

指标体系的选取在参考现有学者的研究成果[3,
 

17-19]的基

础上,
 

遵循科学性、
 

全面性与可获取性原则,
 

体育产业的准则层为产业效益、
 

财政投入与市场规模,
 

选取7个

指标(S1-S7),
 

旅游产业的准则层为产业效益、
 

市场规模与产业基础,
 

选取14个指标(T1-T14).
 

由于体育

产业起步相对较晚,
 

其相关产业统计数据尚未完善,
 

参考苏家本[17]、
 

姚松柏等[18]的研究,
 

将文化、
 

体育和娱

乐业的相关指标作为体育产业指标.
 

最终构建了体育产业与旅游产业耦合协调评价指标体系(表1).
表1 体育产业与旅游产业指标体系构建

目标层 准则层 指标层 单位 权重

体育产业S 产业效益 S1
 

体育彩票销售额 亿元 0.168
 

9

S2
 

文化、
 

体育和娱乐业职工工资总额 亿元 0.200
 

8

S3
 

文化、
 

体育和娱乐业城镇非私营单位就业人员平均工资 元 0.087
 

3

财政投入 S4
 

文化、
 

体育和娱乐业全社会固定资产投资 亿元 0.189
 

6

S5
 

文化、
 

体育和娱乐产业财政支出 亿元 0.103
 

9

市场规模 S6
 

文化、
 

体育和娱乐法人单位个数 个 0.163
 

7

S7
 

文化、
 

体育和娱乐业城镇单位就业人数 万人 0.085
 

8

旅游产业T 产业效益 T1
 

国际旅游收入 亿美元 0.130
 

9

T2
 

国内旅游收入 亿元 0.093
 

8

T3
 

住宿和餐饮业行业增加值 亿元 0.075
 

2

市场规模 T4
 

住宿和餐饮业固定资产投资 亿元 0.080
 

2

T5
 

住宿和餐饮业城镇单位就业人数 万人 0.070
 

9

T6
 

住宿和餐饮业法人单位个数 个 0.074
 

7

T7
 

入境旅游人数 万人次 0.138
 

3

T8
 

国内旅游人数 亿人次 0.073
 

5

T9
 

4A以上景区数量 个 0.065
 

3

T10
 

客运量 万人 0.061
 

7

T11
 

旅客周转量 亿人公里 0.048
 

8

产业基础 T12
 

旅行社数量 个 0.043
 

8

T13
 

星级饭店个数 个 0.039
 

3

T14
 

平均客房出租率 % 0.003
 

4

1.2 研究方法

1.2.1 熵权-TOPSIS法

本文运用熵权法确定指标的权重,
 

指标携带的信息量越大,
 

不确定性越低,
 

那么该系统的熵值越小,
 

反之则越大[20].
 

通过TOPSIS法测算各评价对象与正负理想解,
 

获得各个评价对象与理想解的接近程度并
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进行排序[21],
 

本文采用熵权-TOPSIS法计算体育产业与旅游产业的综合发展水平,
 

其计算过程如下:

1)
 

标准化处理:

对于正向指标:

X'
ij =(Xij -min{Xij})/(max{Xij}-min{Xij}) (1)

  对于负向指标:

X'
ij =(max{Xij}-Xij)/(max{Xij}-min{Xij}) (2)

其中,
 

Xij 为第i个省份中第j个指标的原始值数据,
 

X'
ij 为标准化后的值.

2)
 

计算权重:

Pij =X'
ij/∑

n

i=1
X'

ij,
 

ej =-
1
lnn

 

∑
n

i=1

(PijlnPij),
 

Wj =(1-ej)/∑
m

j=1

(1-ej) (3)

其中,
 

Pij 为第i个省份第j项指标值的比重;
 

ej 为第j个指标信息熵值,
 

n 为省份个数;
  

Wj 为第j个指标

的权重,
 

m 为评价指标个数.

3)
 

计算加权矩阵、
 

最优最劣解:

Z=(Zij)n×m,
 

Zij =Xij ×Wj (4)

Z+={maxi(Z1j),
 

…,
 

maxi(Znj)}=(Z+
ij) (5)

Z-={mini(Z1j),
 

…,
 

mini(Znj)}=(Z-
ij) (6)

其中,
 

Zij 为标准化指标值,
 

Z 为加权标准化矩阵;
 

Z+、
 

Z-分别为正、
 

负理想解向量.

4)
 

计算最优、
 

最劣距离及综合评价指数:

D+
i = ∑

m

j=1

(Zij -Z+
j)2 (7)

D-
i = ∑

m

j=1

(Zij -Z-
j)2 (8)

Ci=D-
i/(D+

i +D-
i),

 

Ci ∈ [0,
 

1] (9)

其中,
 

D+
i 、

 

D-
i 分别为评价地区向量到正、

 

负理想解,
 

即到最优值和最劣值的距离;
 

Ci 为各评价单元与最

优值相对接近度,
 

即综合评价指数;
 

Ci 值越大表示得分越高,
 

评价对象则表现越好.

1.2.2 耦合协调度模型

本文引入耦合协调模型测度体育产业与旅游产业间的关系.
 

耦合度虽可反映二者间相互作用的强

弱,
 

但可能出现两者均为低水平却表现高耦合的现象,
 

因而运用协调度可避免其低水平高耦合的情形.
 

耦合协调度模型综合了耦合度和协调度的优势,
 

可以合理评价体育产业与旅游产业相互耦合过程中的

协调状况[22-23].
其计算公式为:

G=2 (C1×C2)/(C1+C2)2 (10)

T=αC1+βC2

其中

α+β=1 (11)

D= G×T (12)

其中,
 

G 表示体育产业与旅游产业的系统耦合度,
 

T 是反映两大系统协同的综合协调指数,
 

D 是体育产业

与旅游产业的耦合协调度,
 

其取值为[0,
 

1],
 

α、
 

β分别为两个系统的权重,
 

由于体育产业与旅游产业同等

重要,
 

参考文献[3],
 

本文将α与β均赋值0.5.
 

根据耦合协调度大小,
 

参考文献[23],
 

本文将耦合协调度划

分为6个层次.
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表2 体育产业与旅游产业耦合协调水平等级分类

耦合协调度D 协调度等级 耦合协调度D 协调度等级

[0.0,
 

0.3] 严重失调 (0.5,
 

0.6] 初级协调

(0.3,
 

0.4] 轻度失调 (0.6,
 

0.7] 良好协调

(0.4,
 

0.5] 濒临失调 (0.7,
 

1.0] 优质协调

1.2.3 空间自相关

空间自相关通常用全局空间自相关来测量整个地区是否具有关联性,
 

基于存在关联性的情况下再运用

局部空间自相关来测量区域内部各地区之间的关联程度强弱[24].

1)
 

全局空间自相关

全局空间自相关是分析和描述某一研究区域内地理要素的整体空间特征,
 

用来衡量相邻的空间分布对

象及其属性取值之间的关系,
 

可以直观地表示地理变量的空间关联与空间差异程度,
 

本文采用全局

Morans
 

I指数去探究体育产业与旅游产业的耦合协调空间分布特征[25],
 

公式如下:

I=N∑
N

i=1
∑
N

j=1
Wij(xi-x)(xj -x)/(∑

N

i=1
∑
N

j=1
Wij)∑

N

i=1

(xi-x)2 (13)

其中,
 

N 为样本数,
 

Wij 为空间权重矩阵,
 

其I值取值范围为[-1,
 

1],
 

xi 和xj 为区域内对象i与j同一

地理属性的观测值,
 

x 为x 平均值.

2)
 

局部空间自相关

全局Morans
 

I指数仅描述了在总体上我国体育产业与旅游产业耦合协调水平的空间相关情况,
 

并没

有具体反应局部地区的空间集聚、
 

离散或不相关特征,
 

由此需要运用局部 Morans
 

I 指数去识别局部地区

耦合协调水平的空间关联情况[24],
 

公式如下:

Ii=
xi-x
σ2 ∑

N

j=1
Wij(xj -x) (14)

其中,
 

xi 和xj 为区域内对象i与j同一地理属性的观测值,
 

x 为x 平均值,
 

σ2 为x 的方差.
 

局部空间自相

关存在4种空间关联模式,
 

依次为“高—高”“低—低”“高—低”和“低—高”聚集.
 

其中前两种表示局部空间

正相关,
 

Ii 值大于0;
 

后两种表示局部空间负相关,
 

Ii 值小于0.

1.2.4 地理探测器模型

地理探测器是用于分析和探测空间分异程度的工具,
 

应用于因子能够多大程度上去解释因变量在空间

上的分异关系,
 

现大量应用于产业之间关系的研究[26-27].
 

因此本文利用地理探测器中的因子探测来研究中

国体育产业与旅游产业耦合协调发展水平的影响因素,
 

即通过因子探测来分析各因子对体育产业与旅游产

业耦合协调水平的解释程度,
 

其模型如下:

q=1-
∑
L

h=1
Nhσ2h

Nσ2
(15)

其中,
 

q为影响因子x 的解释力,
 

其取值为[0,
 

1].
 

q值越大,
 

表明其因子对协调指数的驱动程度越大.
 

当

q=1时,
 

表明因子与协调指数具有一致性;
 

当q=0时,
 

表明因子与协调指数无任何影响.
 

L 为自变量或因

变量的分层,
 

Nh 和N 分别为层h 和全区单元数,
 

σ2、
 

σ2h 分别为一级研究单元与二级研究单元体育产业与

旅游产业协调度的方差.
交互作用探测的目的是评估影响因子两两共同起作用时,

 

是否存在对体育产业与旅游产业耦合协调度

解释力的增强或减弱,
 

或这些因素对两者协调度空间差异作用是否存在独立.
 

其方法是通过对比单因子q
值及双因子q值大小,

 

进而判断两因子间交互作用的方向和强度[26-27].
 

其判断标准如表3所示:
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表3 两自变量对因变量交互作用类型

判断标准 交互作用

q(x1 ∩x2)< min[(q(x1),
 

q(x2)] 非线性减弱

min[(q(x1),
 

q(x2)]<q(x1 ∩x2)< max[(q(x1),
 

q(x2)] 单因子非线性减弱

q(x1 ∩x2)> max[(q(x1),
 

q(x2)] 双因子增强

q(x1 ∩x2)>q(x1)+q(x2) 非线性增强

q(x1 ∩x2)=q(x1)+q(x2) 相互独立

1.3 数据来源

本文所用数据主要来源于《中国统计年鉴》(2005-2020年)、
 

《中国第三产业统计年鉴》(2006-2020年)、
 

《中国旅游统计年鉴》(2005-2018年)、
 

《中国文化文物和旅游统计年鉴》(2019-2020年)、
 

《中国财政年鉴》

(2005-2020年)、
 

各省(自治区、
 

直辖市)统计年鉴、
 

政府工作报告以及国民经济和社会发展统计公报

(2005-2020年).
 

因所选数据指标较多、
 

研究期跨度大,
 

对于个别省(自治区、
 

直辖市)的缺失数据用插值

法进行插补拟合,
 

最终收集了2004-2019年度31个省(自治区、
 

直辖市)的数据(不含港澳台).

2 体育产业与旅游产业综合发展水平时空演变分析

图1 中国体育产业与旅游产业综合发展水平指数演变

2.1 综合发展水平时序演变分析

从全国总体时序变化看(图1),
 

体育产业

综合发展指数变化呈现“N”字分布,
 

可划分为3
个阶段:

 

2004-2007年指数均值从0.21上升

为0.26,
 

2008-2011年指数均值从0.26下降

至0.20,
 

2012-2019年其均值又回升至0.24.
 

旅游产业综合发展指数在2010年以前相对平

稳,
 

以后呈上升趋势:
 

2004-2010年指数均值

大致在0.25附近波动,
 

2010-2019年则上升

到0.26至0.29之间.
 

从体育产业与旅游产业

综合发展水平对比看,
 

2004-2007年期间属于

旅游产业滞后型,
 

而2008年及以后则演变为体

育产业滞后型.
从七大区域①时序变化看,

 

华东地区体育产业综合发展指数最高(图2左),
 

其年均值为0.36,
 

其发展

变化态势与全国平均水平一致.
 

其次为华中、
 

华北与华南地区,
 

其年均值分别为0.31、
 

0.28与0.26,
 

均高

于全国平均水平.
 

值得一提的是华中地区在2011年以后增长速度最快,
 

年均增长率为11.88%.
 

而东北、
 

西南与西北地区在研究期间内均低于全国平均水平,
 

其中西南与西北地区在发展过程中其水平有所上升但

仍处于较低水平,
 

东北地区除2004与2005年发展水平上升以外,
 

之后其水平持续下滑,
 

由2005年的0.31
跌至2019年的0.11,

 

年均降率为1.33%.
 

由此可见,
 

过去16年间全国西北、
 

西南、
 

华北、
 

华东、
 

华南与华

中地区的体育产业发展水平呈现利好局面,
 

除华中地区外,
 

其他区域体育产业综合发展水平增长速度处于
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① 东北地区:
 

辽宁、
 

吉林、
 

黑龙江;
 

西北地区:
 

宁夏、
 

新疆、
 

青海、
 

陕西、
 

甘肃;
 

西南地区:
 

四川、
 

云南、
 

贵州、
 

西藏、
 

重庆;
 

华北地区:
 

北京、
 

天津、
 

河北、
 

山西、
 

内蒙古;
 

华东地区:
 

山东、
 

江苏、
 

安徽、
 

浙江、
 

福建、
 

上海、
 

江西;
 

华南地区:
 

广东、
 

广西、
 

海南;
 

华中地区:
 

湖北、
 

湖

南、
 

河南.
 



较低水平,
 

其中东北地区持续下降.

图2 体育产业(左)与旅游产业(右)区域综合发展指数演变

旅游产业综合发展指数发展水平最高为华南地区(图2右),
 

研究期间内缓慢上升,
 

其年均值为

0.39.
 

其次为华东与华中地区,
 

年均值分别为0.38与0.34,
 

华东地区发展水平与华南地区一致,
 

而华

中地区在2012年以前缓慢上升,
 

之后发展水平快速上升,
 

年均增长率为3.04%.
 

华北、
 

东北、
 

西南与西

北地区的旅游发展指数低于全国平均水平,
 

其中华北与东北地区均值总体呈下降趋势.
 

西南与西北地区

旅游发展水平则逐年利好,
 

以西南地区为首,
 

其增幅达到了13%.
 

由此可见,
 

在旅游产业综合发展水平

中除东北与华北区域外,
 

其他区域呈现持续向好局面,
 

并且华中地区旅游综合发展水平增长速度在七大

区域中位居首位.

2.2 综合发展水平空间演变分析

从各个省份变化对比来看(表4),
 

各省体育产业与旅游产业发展表现出明显的差异.
 

陕西、
 

重庆、
 

湖北

与湖南的体育产业发展水平提升最快,
 

年均增长率大于4%;
 

而辽宁、
 

吉林、
 

黑龙江与西藏这几个省份出现

较为明显的负增长,
 

下降幅度介于1%至4%之间;
 

其余省份体育产业发展变化不明显.
 

江西、
 

甘肃、
 

云南、
 

青海、
 

贵州的旅游产业发展水平提升最快,
 

年均增长率大于5%;
 

西藏、
 

吉林、
 

新疆、
 

四川、
 

天津、
 

山西、
 

内

蒙古、
 

安徽、
 

福建、
 

广西与海南也呈增长态势,
 

年均增长率介于1%至5%之间;
 

其他省份旅游产业发展水

平变化不明显.
表4 体育产业与旅游产业省域综合发展指数代表省份演变

体育产业综合发展指数

省份 2004 2009 2014 2019

旅游产业综合发展指数

省份 2004 2009 2014 2019

东北地区 辽宁 0.373
 

0 0.381
 

7 0.370
 

8 0.251
 

7 辽宁 0.241
 

9 0.302
 

7 0.251
 

0 0.139
 

6

吉林 0.095
 

7 0.129
 

6 0.129
 

0 0.144
 

3 吉林 0.134
 

2 0.126
 

8 0.123
 

3 0.085
 

9

黑龙江 0.145
 

2 0.146
 

1 0.169
 

5 0.137
 

1 黑龙江 0.171
 

3 0.138
 

7 0.184
 

6 0.098
 

1

西北地区 陕西 0.209
 

7 0.204
 

9 0.283
 

8 0.344
 

1 陕西 0.145
 

1 0.166
 

5 0.208
 

4 0.238
 

5

甘肃 0.070
 

7 0.108
 

2 0.128
 

0 0.137
 

4 甘肃 0.093
 

0 0.077
 

0 0.120
 

2 0.088
 

2

青海 0.014
 

3 0.019
 

8 0.021
 

3 0.077
 

0 青海 0.040
 

6 0.070
 

1 0.053
 

0 0.049
 

1

宁夏 0.022
 

4 0.012
 

2 0.012
 

5 0.009
 

7 宁夏 0.031
 

0 0.051
 

5 0.046
 

8 0.038
 

1

新疆 0.087
 

6 0.081
 

4 0.111
 

2 0.136
 

4 新疆 0.092
 

0 0.104
 

7 0.128
 

6 0.094
 

6
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 续表4

体育产业综合发展指数

省份 2004 2009 2014 2019

旅游产业综合发展指数

省份 2004 2009 2014 2019
西南地区 重庆 0.157

 

7 0.181
 

7 0.278
 

0 0.269
 

7 重庆 0.091
 

2 0.103
 

9 0.138
 

2 0.163
 

1

四川 0.344
 

8 0.309
 

9 0.405
 

9 0.437
 

5 四川 0.292
 

7 0.254
 

4 0.310
 

5 0.320
 

9

贵州 0.112
 

9 0.127
 

5 0.215
 

5 0.369
 

9 贵州 0.093
 

9 0.082
 

3 0.100
 

0 0.141
 

4

云南 0.212
 

3 0.208
 

9 0.259
 

3 0.380
 

7 云南 0.192
 

4 0.214
 

4 0.197
 

0 0.203
 

9

西藏 0.018
 

6 0.015
 

4 0.011
 

3 0.029
 

1 西藏 0.117
 

6 0.114
 

5 0.075
 

8 0.081
 

7

华北地区 北京 0.534
 

0 0.442
 

5 0.364
 

5 0.331
 

1 北京 0.601
 

3 0.593
 

8 0.594
 

6 0.574
 

3

天津 0.156
 

8 0.138
 

9 0.147
 

6 0.116
 

9 天津 0.151
 

0 0.150
 

3 0.182
 

3 0.164
 

7

河北 0.282
 

9 0.252
 

6 0.278
 

9 0.320
 

7 河北 0.200
 

7 0.189
 

6 0.309
 

5 0.310
 

0

山西 0.142
 

8 0.163
 

2 0.188
 

3 0.243
 

5 山西 0.140
 

3 0.131
 

0 0.158
 

2 0.135
 

3

内蒙古 0.131
 

1 0.134
 

6 0.160
 

2 0.162
 

1 内蒙古 0.113
 

1 0.175
 

3 0.174
 

7 0.140
 

6

华东地区 上海 0.447
 

3 0.356
 

1 0.318
 

4 0.307
 

8 上海 0.325
 

8 0.294
 

8 0.310
 

1 0.266
 

4

江苏 0.532
 

0 0.565
 

5 0.528
 

2 0.513
 

5 江苏 0.559
 

2 0.485
 

7 0.589
 

1 0.532
 

1

浙江 0.489
 

1 0.432
 

2 0.487
 

3 0.439
 

0 浙江 0.444
 

9 0.399
 

4 0.439
 

2 0.436
 

2

安徽 0.266
 

7 0.256
 

2 0.345
 

5 0.356
 

2 安徽 0.151
 

9 0.179
 

9 0.232
 

9 0.213
 

7

福建 0.248
 

9 0.245
 

9 0.295
 

0 0.304
 

6 福建 0.354
 

1 0.252
 

6 0.264
 

0 0.313
 

0

江西 0.173
 

1 0.219
 

8 0.254
 

9 0.314
 

8 江西 0.125
 

4 0.146
 

5 0.226
 

6 0.162
 

6

山东 0.421
 

4 0.489
 

9 0.462
 

9 0.454
 

9 山东 0.294
 

6 0.532
 

2 0.567
 

7 0.491
 

7

华南地区 广东 0.849
 

3 0.807
 

3 0.870
 

1 0.822
 

1 广东 0.564
 

4 0.556
 

7 0.528
 

8 0.581
 

8

广西 0.215
 

2 0.197
 

8 0.257
 

5 0.363
 

2 广西 0.157
 

7 0.131
 

2 0.159
 

9 0.132
 

5

海南 0.113
 

5 0.068
 

3 0.091
 

8 0.074
 

3 海南 0.041
 

8 0.075
 

9 0.044
 

0 0.053
 

6

华中地区 河南 0.340
 

9 0.396
 

3 0.385
 

0 0.424
 

1 河南 0.278
 

0 0.315
 

8 0.358
 

8 0.428
 

7

湖北 0.258
 

9 0.298
 

0 0.374
 

6 0.366
 

9 湖北 0.269
 

3 0.240
 

8 0.264
 

1 0.465
 

1

湖南 0.256
 

5 0.283
 

2 0.351
 

0 0.385
 

3 湖南 0.174
 

4 0.205
 

1 0.301
 

7 0.358
 

5

3 体育产业与旅游产业耦合协调水平及空间自相关分析

3.1 体育产业与旅游产业耦合协调度时序演变分析

从全国总体时序变化看(图3左),
 

体育产业与旅游产业的耦合度在研究期间内一直保持相对平稳的高

水平状态,
 

且处于良性耦合状态.
 

其耦合协调度可分为3个阶段:
 

2004-2007年为上升期,
 

均值从0.45上

升至0.47;
 

2008-2011年为削弱期,
 

均值从0.47降至0.45;
 

2012-2019年为上升期,
 

均值从0.46上升至

0.49.
 

体育产业与旅游产业耦合协调度一直处于失调水平,
 

除个别年份跨入协调状态,
 

大多年份仍停留在

濒临失调状态.
从七大区域时序变化看(图3右),

 

耦合协调度由高到低排序为:
 

华东、
 

华中、
 

华南、
 

华北、
 

东北、
 

西南、
 

西北.
 

华东地区耦合协调度最高,
 

年均值为0.60,
 

处于初级协调阶段且变化相对稳定.
 

其次,
 

华中、
 

华南与

华东地区耦合协调度高于全国均值,
 

其中华中地区2012年开始快速上升,
 

其耦合协调阶段由初级协调转为

良好协调.
 

华北地区耦合协调度在2016年及以前均高于全国均值,
 

之后呈现下滑趋势.
 

东北、
 

西南与西北

地区耦合协调度低于全国均值,
 

其耦合协调水平在研究期处于失调状态,
 

其中东北地区呈逐年下降,
 

由2004
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年的0.43降至2019年的0.37,
 

而西南与西北地区则呈现逐年增长态势,
 

尤以西南地区增长速度最快.

图3 中国整体(左)、
 

七大区域(右)体育产业与旅游产业耦合协调度演变

3.2 体育产业与旅游产业耦合协调度空间演变分析

为比较分析,
 

设置5年为时间断裂点,
 

选取2004、
 

2009、
 

2014和2019年时间截面体育产业与旅游

产业耦合协调度进行空间演变分析,
 

运用ArcGIS
 

10.7软件对其空间演变格局可视化(图4).
 

2004年和

2009年耦合协调度总体变化不明显,
 

但2014年和2019年变化显著且呈现明显的空间差异特征.
 

具体

来讲,
 

2004-2019年,
 

西北地区、
 

东北地区以及西藏的耦合协调发展等级整体偏低,
 

形成失调或濒临失

调低值集聚区,
 

东部、
 

中部地区则形成协调高值区,
 

整体上呈现东中西三级阶梯递减态势.
从不同年份看,

 

2004年,
 

河北、
 

安徽、
 

湖南、
 

云南、
 

广西、
 

陕西6省(自治区)处于濒临失调状态,
 

天津、
 

山西、
 

内蒙古、
 

吉林、
 

黑龙江、
 

江西、
 

重庆、
 

贵州8省(自治区、
 

直辖市)处于轻度失调状态,
 

新疆、
 

海南、
 

西

藏、
 

甘肃、
 

青海、
 

宁夏6省(自治区)处于严重失调状态.
 

2009年,
 

濒临失调状态增加了江西、
 

福建,
 

轻度失

调状态减少了江西,
 

而陕西与新疆则从濒临失调和严重失调转变为轻度失调状态.
 

2014年,
 

空间异质性较

为均衡,
 

呈现出“南强北弱”,
 

由东向西弱化态势,
 

其中内蒙古、
 

黑龙江、
 

山西转为濒临失调阶段,
 

初级协调

增加了河北、
 

安徽、
 

湖南、
 

福建.
 

2019年,
 

其“南强北弱”趋势进一步加剧,
 

耦合协调度等级高值区呈集聚分

布,
 

其中云南、
 

陕西从濒临失调转为初级协调阶段,
 

河南、
 

湖南、
 

湖北均由初级协调转为良好协调阶段.

3.3 全局Morans
 

I检验

中国各省份耦合协调度在4个时间的 Morans
 

I值均大于0,
 

且均在95%的置信水平下通过显著性

检验(表5),
 

表明各省份耦合协调度在整个区域呈现空间正相关,
 

即体育产业与旅游产业耦合协调度在

整体上呈现出空间集聚分布特征,
 

高耦合与低耦合协调度省份呈现集聚分布.
 

从时间维度上来看,
 

全局

Morans
 

I指数总体呈上升趋势,
 

表明体育产业与旅游产业耦合协调度空间关联性随着时间的推移,
 

其

正关联程度逐步增强,
 

表现出明显的“空间溢出效应”.
表5 中国体育产业与旅游产业耦合协调度全局空间自相关

年份 Morans
 

I值 Z 得分 P 值

2004年 0.117
 

3 2.028
 

8 0.04
 

3

2009年 0.141
 

4 2.304
 

0 0.02
 

1

2014年 0.170
 

5 2.692
 

0 0.00
 

7

2019年 0.167
 

2 2.638
 

1 0.00
 

8
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审图号为GS(2019)1822号,
 

底图无修改.

图4 中国体育产业与旅游产业耦合协调度空间分布

3.4 局部Morans
 

I检验

运用局部 Morans
 

I指数对两大产业局部空间自相关分析,
 

并利用 ArcGIS
 

10.7软件对4个时间的

两大产业耦合协调度的省份空间集聚特征可视化(图5).
 

“低—低”集聚型空间分布的地域范围无明显变

化(表6),
 

西部地区甘肃、
 

青海、
 

西藏及其邻近省份的体育产业与旅游产业耦合协调等级较低、
 

发展相

对缓慢,
 

国家虽出台了西部大开发战略、
 

援疆与援藏政策,
 

但仍需要大力扶持其产业开发,
 

以促进其体

育产业和旅游产业的协调发展.
 

“高—高”聚集型主要分布在东、
 

中部的省份,
 

其中湖北、
 

安徽、
 

江苏、
 

浙

江、
 

福建一直处于“高—高”集聚,
 

湖南2019年度转为“高—高”集聚,
 

山东在2009、
 

2014年两个时期为

“高—高”集聚.
 

总的来说,
 

“高—高”集聚主要集中于华东与华中地区,
 

该部分地区由于其地理位置优

越、
 

经济发展水平程度较高,
 

易于带动周边地区发展,
 

形成高耦合协调度集聚区.
 

“低—高”集聚型分布

在江西,
 

江西仅在2014年为“高—高”集聚,
 

其余年份为“低—高”集聚.
 

江西周围都有“高—高”型省份

所相邻,
 

不但没有被周围高值省份所带动,
 

反而产生“虹吸效应”,
 

从而导致该省份与其他省份的经济发

展差距逐渐增大、
 

高端人才流失等现象发生.
 

“高—低”集聚型仅四川在2014年显著以外,
 

其他时间全

国各省份均为不显著.
 

四川体育产业与旅游产业耦合协调水平相对较高,
 

但由于其周边省份的协调发展
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水平相对较低,
 

即便自身拥有丰富的体育和旅游资源也未能转变为“高—高”集聚型.

审图号为GS(2019)1822号,
 

底图无修改.

图5 中国体育产业与旅游产业耦合协调水平空间集聚特征

表6 中国体育产业与旅游产业局部空间自相关分布

2004年 2009年 2014年 2019年

“低—低”集聚 甘 甘、
 

青、
 

藏 甘、
 

青、
 

藏 甘、
 

青、
 

藏

“高—高”集聚
湘、

 

鄂、
 

豫、
 

皖、
 

苏、
 

沪、
 

浙、
 

闽

鄂、
 

皖、
 

苏、
 

沪、
 

浙、
 

闽、
 

鲁

鄂、
 

豫、
 

皖、
 

苏、
 

沪、
 

浙、
 

闽、
 

鲁、
 

赣

鄂、
 

豫、
 

皖、
 

苏、
 

沪、
 

浙、
 

闽、
 

湘

“低—高”集聚 赣 赣 - 赣

“高—低”集聚 - 川 - -

4 体育产业与旅游产业耦合协调发展的影响因素分析

4.1 影响因子指标体系构建

体育产业与旅游产业耦合协调发展是内外部驱动因素多重作用下的结果[5].
 

本文借鉴相关研究成

果[28-32],
 

从经济基础、
 

教育水平、
 

科技创新、
 

投入程度、
 

交通条件、
 

政策扶持与人力资本7个方面共选取
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14个指标作为体育产业与旅游产业耦合协调发展影响因子(表7).
 

运用地理探测器工具对2004、
 

2009、
 

2014和2019年进行单一因素分析与交互因素分析.
 

需要指出的是,
 

政府扶持因素水平层中“旅游”
 

“体

育”出现次数从各省(自治区、
 

直辖市)政府工作报告中提取.
 

交通水平中的等级公路路网密度采用“等级

公路里程/区域总面积”计算,
 

其中等级公路分为高速公路、
 

一级公路与二级公路3个等级,
 

客运量包括

铁路、
 

公路、
 

水运与民航4种方式.
表7 中国体育产业与旅游产业耦合协调发展影响因子指标体系

因素

水平层
因子层 序号 2004 2009 2014 2019 q值均值

水平

层均值

经济基础 全体居民人均可支配收入 X1 0.632
 

9*** 0.474
 

5*** 0.612
 

4*** 0.550
 

6*** 0.567
 

61.119
 

0

人均GDP X2 0.573
 

6*** 0.384
 

3*** 0.578
 

3*** 0.669
 

3*** 0.551
 

4

教育水平 普通高等学校在校学生数 X3 0.852
 

9*** 0.898
 

4*** 0.935
 

0*** 0.937
 

0*** 0.905
 

81.477
 

0

教育经费支出占地方财政支出比重 X4 0.587
 

2*** 0.317
 

4*** 0.643
 

2*** 0.736
 

8*** 0.571
 

2

科技创新 R&D 经费支出占GDP 比重 X5 0.709
 

6*** 0.866
 

9*** 0.927
 

0*** 0.703
 

0*** 0.801
 

61.590
 

5

每万人授权专利数 X6 0.795
 

6*** 0.778
 

0*** 0.759
 

0*** 0.822
 

9*** 0.788
 

9

投入程度 第三产业固定资产投资 X7 0.924
 

2*** 0.930
 

9*** 0.963
 

3*** 0.932
 

6*** 0.937
 

81.714
 

5

一般公共服务预算支出 X8 0.663
 

2*** 0.614
 

9*** 0.936
 

8*** 0.891
 

9*** 0.776
 

7

交通条件 等级公路路网密度 X9 0.754
 

7*** 0.702
 

5*** 0.724
 

9*** 0.785
 

0*** 0.741
 

81.605
 

7

客运量 X10 0.908
 

7*** 0.835
 

2*** 0.921
 

0*** 0.790
 

7*** 0.863
 

9

政策扶持 政府工作报告中提及“旅游”相关字样次数 X11 0.744
 

7*** 0.766
 

5*** 0.766
 

1*** 0.825
 

5*** 0.775
 

71.116
 

9

政府工作报告中提及“体育”相关字样次数 X12 0.190
 

2*** 0.193
 

7*** 0.576
 

7*** 0.404
 

2*** 0.341
 

2

人力资本 年末人口总数 X13 0.892
 

2*** 0.846
 

0*** 0.940
 

6*** 0.927
 

2*** 0.901
 

51.803
 

3

第三产业从业人数 X14 0.897
 

3*** 0.829
 

0*** 0.948
 

2*** 0.932
 

6*** 0.901
 

8

  注:
 

***、
 

**、
 

*分别表示影响因素在1%、
 

5%与10%水平上显著.

4.2 单一影响因素分析

表7可知,
 

对耦合协调发展影响因素产生强关联的有X3、
 

X7、
 

X13与X14,
 

其q值均大于0.9且显著.
 

其次,
 

X5、
 

X6、
 

X8、
 

X9、
 

X10与X11对耦合协调发展产生较强关联因素,
 

其q值处于0.7至0.9之间且显

著.
 

在因素水平层面上,
 

影响程度最大的为投入程度与人力资本两方面,
 

说明体育产业与旅游产业耦合协

调发展主要受限于劳动力与投资水平,
 

因此投资力度与当地劳动水平越高,
 

对产业协调发展的作用越强.

1)
 

经济基础是促进体育产业与旅游产业协调发展的“强劲后盾”.
 

研究时点上,
 

X1与X2影响因素的q
值均较为接近并呈现“下降—上升—下降”趋势,

 

但X2的q值均值比X1略小,
 

说明人均GDP 对于协调发

展水平驱动效应稍弱于全体居民人均可支配收入.

2)
 

教育水平为体育与旅游产业规划、
 

高端人才培养等方面提供知识储备支持.
 

在时序变化上,
 

X3与

X4影响因素q值均处于浮动上升状态,
 

X3的q值基数大(值均大于0.85),
 

X4的q值增长率高.
 

在教育水

平层中,
 

普通高等学校在校学生数影响因子占主导地位.

3)
 

科技创新是两大产业协调发展的“领头羊”.
 

在时序变化上,
 

X5影响因素的q 值中呈先上升后下降

的趋势,
 

X6的q值则处于相对稳定的状态,
 

对于两大产业协调发展驱动效应略微较前者弱.

4)
 

投入程度为两大产业协调发展提供核心驱动力,
 

对其发展影响程度最大.
 

X7和X8影响因素的q值

均大于0.6,
 

但呈现出先上升后衰减的态势.
 

对于投入程度因素来说,
 

第三产业固定资产投资相较于一般
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公共服务预算支出更具有驱动带动作用.

5)
 

交通条件是推进两大产业协调发展的“流通管道”.
 

从时序列上看,
 

X9的q 值呈先降后升的态势,
 

但整体上为上升.
 

X10的q值则呈“下降—上升—下降”态势,
 

整体上处于衰退状态.
 

对于交通条件来说,
 

客运量相较于等级公路路网密度在驱动水平层面上作用更优.

6)
 

政策扶持是宏观调控两大产业协调发展的“有形的手”.
 

X11与X12影响因素的q值呈波动上升.
 

相

较于体育产业,
 

在政府工作报告中更多提及到旅游产业,
 

说明其政策扶持力度对于旅游产业的驱动力度作

用更强.

7)
 

人力资本是两大产业协调发展的重要驱动力.
 

从时序演变看,
 

X13与X14影响因素的q 值均有提

高,
 

且在2019年的q值均大于0.9,
 

说明年末人口总数和第三产业从业人数均对两大产业协调发展具有较

强驱动作用.

4.3 交互影响因子分析

对于交互因子影响(表8),
 

结果显示所有双因子交互作用强度均大于单因子,
 

大多数呈现的作用为双

因子增强,
 

少量呈现的作用为非线性增强类型,
 

表明选取的影响因子中任意两个因子之间共同作用均会增

加耦合协调发展空间分异的解释力.
 

整体来看,
 

政策扶持、
 

经济基础、
 

教育水平的影响因素解释度较高且

频率较为密集.
 

2004年,
 

投入程度与交通条件的交互影响力最大,
 

并达到了一致性.
 

2009年,
 

双因子影响

交互作用于协调度水平处于一致性的因素水平层较多,
 

其中有教育水平内部、
 

教育水平与政策扶持因素.
 

2014年度中,
 

政策扶持内部、
 

科技创新与人力资本因素其解释力度达到一致性,
 

其中排名前十的交互因素

水平层中,
 

互动较多的为政策扶持、
 

人力资本以及交通条件因素.
 

2019年,
 

教育水平与政策扶持其解释力

度达到一致性.
 

在每一年份的双因子交互作用影响程度中,
 

其q值均达到0.99以上,
 

对比单因子影响解释

力度(表7)可以看出,
 

交互因素影响作用强度均有显著提高.
 

因此,
 

体育产业与旅游产业耦合协调发展不

仅是各单因子影响作用的结果,
 

更大程度上是依托于各种影响因素相互作用的结果.
表8 中国体育产业与旅游产业耦合协调发展交互影响因子分析

2004年

交互因子 值 作用

2009年

交互因子 值 作用

2014年

交互因子 值 作用

2019年

交互因子 值 作用

X1∩X3 0.997
 

5 双因子增强 X3∩X4 1.000
 

0 双因子增强 X4∩X14 0.998
 

0 双因子增强 X1∩X7 0.995
 

8 双因子增强

X1∩X10 0.997
 

2 双因子增强 X3∩X8 0.997
 

5 双因子增强 X5∩X11 0.997
 

9 双因子增强 X1∩X8 0.998
 

3 双因子增强

X1∩X13 0.996
 

7 双因子增强 X3∩X10 0.997
 

6 双因子增强 X5∩X13 0.998
 

0 双因子增强 X1∩X14 0.995
 

7 双因子增强

X1∩X14 0.998
 

1 双因子增强 X3∩X11 1.000
 

0 非线性增强 X6∩X13 1.000
 

0 双因子增强 X2∩X8 0.998
 

1 双因子增强

X4∩X13 0.995
 

8 双因子增强 X4∩X7 0.995
 

4 非线性增强 X7∩X10 0.997
 

9 双因子增强 X4∩X11 1.000
 

0 双因子增强

X6∩X8 0.999
 

1 双因子增强 X4∩X13 0.996
 

2 双因子增强 X7∩X11 0.998
 

2 双因子增强 X4∩X13 0.999
 

5 双因子增强

X6∩X13 0.995
 

0 双因子增强 X5∩X12 0.996
 

2 双因子增强 X8∩X9 0.997
 

9 双因子增强 X7∩X12 0.995
 

5 双因子增强

X7∩X9 0.997
 

5 双因子增强 X5∩X14 0.996
 

9 双因子增强 X9∩X12 0.998
 

7 双因子增强 X8∩X11 0.994
 

4 双因子增强

X7∩X11 1.000
 

0 双因子增强 X6∩X14 0.998
 

3 双因子增强 X10∩X120.998
 

3 双因子增强 X10∩X110.997
 

2 双因子增强

X8∩X11 0.996
 

7 双因子增强 X7∩X11 0.999
 

8 双因子增强 X11∩X121.000
 

0 双因子增强 X12∩X140.995
 

5 双因子增强

  注:
 

因文章篇幅有限,
 

此处选取每一代表年份q值前10的交互因子.

5 结论与讨论

5.1 结论

1)
 

从时序变化来看,
 

综合发展水平总体上由旅游产业滞后型演变为体育产业滞后型.
 

从空间分布看,
 

各省份综合发展水平表现存在明显的差异,
 

体育产业高水平地区集中在华东、
 

华中与华北地区,
 

旅游产业
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高水平地区集中在华东、
 

华中与华南地区.

2)
 

研究期内,
 

两大产业的耦合协调度波动上升,
 

分为“上升—下降—上升”期.
 

七大区域耦合协调度由

高到低排序为:
 

华东、
 

华中、
 

华南、
 

华北、
 

东北、
 

西南、
 

西北,
 

除东北区域逐年下降、
 

华东与华北地区相对稳

定外,
 

其余区域大体上均呈上升态势.
 

从空间分布看,
 

2009年以前空间变化趋势较小,
 

随后呈现出由南向

北和由东向西减弱的格局,
 

其中东部、
 

中部地区省份差异逐渐变小,
 

而西部地区则无明显变化.

3)
 

在全局空间自相关分析中,
 

两大产业耦合协调度空间分布整体呈显著正相关且正相关性不断增强

的特点,
 

具有明显的“空间溢出效应”.
 

在局部空间自相关分析中,
 

“低—低”集聚型主要分布于甘肃、
 

青海、
 

西藏西部欠发达地区,
 

“低—高”集聚型主要分布于华中地区,
 

“高—低”集聚型主要分布于西南地区,
 

“高—

高”集聚型主要分布于华东、
 

华中以及部分华北沿海区域.
 

其中“高—高”型“空间溢出效应”特征显著,
 

“低—高”型“虹吸效应”基本保持不变,
 

“高—低”型“空间溢出效应”不足且逐渐减少,
 

“低—低”型低值区分

布无明显特征变化.

4)
 

单一因子分析中,
 

投入程度、
 

人力资本因素水平层中的影响因子贡献较大,
 

其因子探测力均在1.7
以上,

 

为两大产业协调发展的主要动力源.
 

交互影响因素分析中,
 

绝大部分交互作用为双因子增强,
 

少数

水平层呈现出非线性增强作用,
 

其中,
 

政策扶持、
 

经济基础、
 

教育水平因素的解释度较高且频率较为密集,
 

说明其交互作用对于耦合协调发展空间分异的解释力度高于其他因素水平层.

5.2 讨论

随着全民健身国家战略的实施以及旅游产业从景点旅游模式向全域旅游模式转型[2],
 

体育与旅游之间

的集聚与转型经历了不断的演变,
 

居民新的日常娱乐消费需求以及国民愈发注重身体素质也必将影响体育

产业与旅游产业之间的耦合协调发展.
 

加强体育产业与旅游产业的耦合关系、
 

空间分布以及影响因素的研

究,
 

可为推动两大产业实现耦合及协调发展提供理论参考.
 

依据本文研究结果,
 

未来要提升体育产业与旅

游产业的耦合协调水平,
 

需加强西北、
 

东北与西南地区基础设施建设、
 

政策指引、
 

人才引进以及投资力度,
 

以缩小地区发展差异.
 

由于篇幅限制,
 

未能对两大产业耦合协调发展的内在机理进行深入研究;
 

此外,
 

在

进行地理探测器分析时,
 

仅选取了单一因子与交互因子分析进行阐述,
 

而对风险区探测与生态探测并未进

行研究;
 

最后,
 

在影响因素部分可进一步探究体育产业与旅游产业的驱动机制分析,
 

这也是以后可深入研

究的方向.
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