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摘要:生计资本对脱贫稳定性的影响对于巩固脱贫成果与乡村振兴有效衔接具有重要作用.
 

本研究构建了可持续

生计评价指标体系,
 

采用Logistic回归模型识别影响农户脱贫稳定性的关键因素,
 

在划分脱贫农户生计类型基础

上,
 

提出差异化巩固脱贫的对策建议.
 

研究发现:
 

①
 

人均纯收入、
 

家庭存款、
 

家庭成员平均受教育年限对脱贫稳定

性有显著影响;
 

②
 

脱贫农户生计类型可划分为资源限制型、
 

人力约束型、
 

资产欠缺型、
 

帮扶滞后型和外部风险型,
 

研究对象中人力约束型和外部风险型脱贫农户最多.
 

研究建议:
 

以土地流转带动资源限制型脱贫户产业发展;
 

加强

人力约束型农户教育保障,
 

提高文化素质水平;
 

增加资产欠缺型农户资产储量,
 

多途径促进农户增收;
 

以产业发展

带动帮扶滞后型农户,
 

提高脱贫稳定性;
 

加强风险冲击型农户的政策保障力度,
 

防止规模性返贫现象发生.
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Abstract:
 

The
 

influence
 

of
 

livelihood
 

capital
 

on
 

the
 

stability
 

of
 

poverty
 

eradication
 

plays
 

an
 

important
 

role
 

in
 

consolidating
 

the
 

results
 

of
 

poverty
 

eradication
 

and
 

effectively
 

linking
 

rural
 

revitalization.
 

The
 

study
 

constructed
 

a
 

sustainable
 

livelihood
 

evaluation
 

index
 

system,
 

used
 

a
 

logistic
 

regression
 

model
 

to
 

identify
 

key
 

factors
 

affecting
 

the
 

stability
 

of
 

farmers
 

poverty
 

eradication,
 

and
 

proposed
 

differentiated
 

countermeas-
ures

 

for
 

consolidating
 

poverty
 

eradication
 

based
 

on
 

the
 

classification
 

of
 

livelihood
 

types
 

of
 

farmers
 

who
 

have
 

escaped
 

from
 

poverty.
 

The
 

study
 

found
 

that:
 

①
 

Per
 

capita
 

net
 

income,
 

household
 

savings,
 

and
 

average
 

years
 

of
 

education
 

of
 

family
 

members
 

have
 

significant
 

effects
 

on
 

the
 

stability
 

of
 

poverty
 

alleviation.
 

②
 

The
 

types
 

of
 

livelihoods
 

of
 

farmers
 

who
 

escaped
 

from
 

poverty
 

can
 

be
 

classified
 

as
 

resource-constrained,
 

human-
constrained,

 

asset-deficient,
 

lagging
 

assistance,
 

and
 

external-risk
 

types,
 

among
 

the
 

subjects
 

of
 

this
 

study,
 

the
 

human-constrained
 

and
 

external-risk
 

types
 

of
 

farmers
 

out
 

of
 

poverty
 

are
 

the
 

largest.
 

The
 

study
 

recom-
mends:

 

to
 

drive
 

the
 

industrial
 

development
 

of
 

resource-constrained
 

households
 

out
 

of
 

poverty
 

with
 

land
 

transfer;
 

to
 

strengthen
 

the
 

education
 

guarantee
 

of
 

human-constrained
 

households
 

to
 

improve
 

the
 

level
 

of
 

cultural
 

quality;
 

to
 

increase
 

the
 

asset
 

reserves
 

of
 

asset-deficient
 

households
 

to
 

promote
 

the
 

income
 

of
 

households
 

in
 

multiple
 

ways;
 

to
 

drive
 

lagging
 

households
 

with
 

industrial
 

development
 

to
 

improve
 

the
 

sta-
bility

 

of
 

poverty
 

eradication;
 

to
 

strengthen
 

the
 

policy
 

guarantee
 

of
 

risk-impact
 

households
 

to
 

prevent
 

the
 

occurrence
 

of
 

large-scale
 

poverty
 

return.
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Sustainable
 

livelihoods;
 

stability
 

of
 

poverty
 

alleviation;
 

influencing
 

factors;
 

rural
 

revitaliza-
tion;

 

Chongqing

2023年2月13日,
 

《中共中央国务院关于做好2023年全面推进乡村振兴重点工作的意见》发布,
 

意见

指出要压紧压实各级巩固拓展脱贫成果责任,
 

把增加脱贫群众收入作为根本要求,
 

更加注重扶志扶智,
 

聚

焦产业就业,
 

不断缩小收入差距、
 

发展差距,
 

全面推进乡村振兴,
 

加快建设农业强国[1].
 

脱贫攻坚取得全面

胜利后,
 

全面推进乡村振兴是巩固拓展脱贫攻坚成果、
 

推进农业农村现代化的重要举措,
 

是实现第二个百

年奋斗目标的重要内容.
 

受我国农村底子薄、
 

人口基数大、
 

区域发展不平衡等国情影响,
 

巩固拓展脱贫攻

坚成果与乡村振兴衔接仍然是未来一段时期我国农业农村发展的核心任务之一[2].
 

生计策略是农户发展自

身的重要方式,
 

实现农户生计的可持续,
 

是激发脱贫人口内生动力、
 

促进脱贫人口增收、
 

实现稳定脱贫以

及全面推进乡村振兴战略实施的重要基础.
国内外学者对农户的生计水平和脱贫稳定性进行测度,

 

并根据评价结果提出稳定脱贫和促进乡村振兴

的路径.
 

相关学者以可持续生计框架为理论基础,
 

采用熵值法[3]、
 

多样化指数[4-5]、
 

生计五边形[6]等方法,
 

从生计资本[4]、
 

生计环境[7]、
 

生计脆弱性[8-9]、
 

生计策略[10]等方面构建评价指标体系对农户的生计水平进

行评价,
 

指出影响脱贫稳定性的因素主要是坡度、
 

农户经济收入、
 

家庭劳动力[11]、
 

社会资本和金融资本[12]

等,
 

针对如何提高脱贫稳定性,
 

学者们从保障机制[13]、
 

教育与就业[13]、
 

生态环境[14]、
 

参与主体[15]等方面展

开研究,
 

Tassone等[16]从减贫、
 

自然和旅游的关系进行分析,
 

认为旅游是减贫及防止返贫的重要手段.
 

冯

家臻等[17]通过对陕西省脱贫县的实地调查,
 

指出了提高脱贫稳定性的重要性,
 

并从加强基础设施建设、
 

大

力发展农村产业等方面提出对策建议.
 

孙晗霖等[18]从生计资本和代际可持续角度对贫困问题进行分析,
 

指

出应注重人力资本和金融资本的积累,
 

提高农户抵御外界风险的能力.
 

翟绍果等[19]指出2021年以后贫困

治理重点应由脆弱性治理转向韧性治理,
 

主张围绕脆弱性、
 

包容性和韧性来完善保障政策体系,
 

实现治贫

工作的转型.
 

针对乡村振兴方面的研究,
 

学者们从村域[20]和县域尺度[21-22]对乡村振兴基础水平进行评价,
 

研究产业、
 

文化、
 

生态等与乡村振兴的耦合协调情况,
 

揭示乡村发展的差异性,
 

并提出全面推进乡村振兴

的路径和措施[23].
现有关于农户脱贫稳定性的研究多从政策角度出发,

 

较少从农户生计的角度考虑其对脱贫稳定性的影

响,
 

鲜有学者对农户的脱贫稳定性与乡村振兴的内在联系方面进行研究.
 

相比于宏中观研究尺度,
 

针对脱

贫农户的生计评价可以更清楚地了解当前脱贫农户的生计现状,
 

农户生计水平的提高反映的是抵御外界风
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险能力增强,
 

生活水平的改善,
 

有利于提高人民群众的幸福感和获得感,
 

全面推进乡村振兴战略的实施.
 

本研究针对脱贫人口的生计资本现状进行分析,
 

探讨影响稳定脱贫的因素,
 

促进农户脱贫稳定性的提高,
 

补齐

防止返贫动态监测工作中可能存在的短板,
 

为优化防止返贫措施和巩固脱贫成果的策略提供参考.

1 研究区概况和数据来源

1.1 研究区概况

重庆市位于中国西南部、
 

四川盆地腹地,
 

东邻湖北省和湖南省,
 

西接四川省,
 

南靠贵州省,
 

北连陕

西省(图
 

1).
 

全市辖区面积8.24×104
 

km2,
 

辖38个区县,
 

2022年底常住人口3
 

213.3万人,
 

城镇化率

70.96%;
 

长江横贯全境,
 

流程691
 

km,
 

与嘉陵江、
 

乌江等河流交汇.
重庆市集大城市、

 

大农村、
 

大山区、
 

大库区和少数民族地区于一体,
 

属于秦巴山区和武陵山区集中连

片特困区,
 

地势起伏大,
 

海拔在73.1
 

m和2
 

796.8
 

m之间(图
 

1),
 

地形地貌以山地和丘陵为主,
 

高大的山

体和独特的喀斯特地貌,
 

致使渝东南、
 

渝东北等山地地区交通闭塞,
 

耕地资源欠缺,
 

产业基础薄弱,
 

基础设

施条件较为落后,
 

劳动力外流情况严重,
 

经济发展落后,
 

加之山洪泥石流等自然灾害频发,
 

使得多数区县

呈现集中连片贫困现象.
脱贫攻坚战的全面胜利,

 

解决了绝对贫困的问题,
 

乡村面貌焕然一新,
 

人民群众的生活水平显著提高,
 

为促进乡村振兴工作奠定了基础.
 

但是,
 

重庆市多维贫困程度较深的区域受地形起伏度的影响较大,
 

各项

产业和交通等多方面均受到地形起伏度的严重限制[24],
 

多数区(县)脱贫人口规模较大,
 

防止规模性返贫工

作任务重,
 

乡村振兴工作的推进受到挑战.

审图号:
 

GS(2019)3333号

图1 重庆市区位及高程图

1.2 数据来源

研究以重庆市脱贫人口为研究对象,
 

于2021年11月前往重庆市33个区(县)进行问卷调查,
 

采用分层

随机抽样的方法,
 

每个区(县)不少于60份问卷,
 

发放问卷2
 

200份,
 

有效样本量为2
 

049份,
 

问卷有效性
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93.00%,
 

符合统计学要求.
 

问卷设计包含地理位置、
 

农户家庭基本信息、
 

产业发展、
 

收入等多个指标,
 

将

2021年重庆市统计年鉴和实地调查结果相结合,
 

提高数据质量和整体问卷的有效反映程度,
 

确保研究数据

的真实性与可靠性.
根据实地调研收集的数据,

 

借鉴现有研究成果[6,
 

25],
 

结合研究区的实际情况,
 

使用国际上常用的“五分

法”对调查人群进行分类,
 

对家庭年人均纯收入进行排序,
 

从小到大5等分,
 

参考2021年重庆市监测对象

6
 

000元标准线,
 

将最低收入的20%人群纳入低收入组,
 

识别为脱贫不稳定户,
 

其他收入水平人群纳入中

高收入组,
 

识别为脱贫稳定户.
 

表1结果显示,
 

脱贫不稳定户的人均纯收入在[6
 

012.50,
 

8
 

186.33]元区

间,
 

这与重庆市在开展防返贫监测对象识别过程中的收入标准线基本一致.
表1 样本农户人均纯收入描述性统计

农户类型 样本量 占比/% 最小值/元 最大值/元 平均值/元 中位数/元 标准差

脱贫不稳定户 409 19.96 6
 

012.50 8
 

186.33 7
 

206.11 7
 

263.65 615.66

脱贫稳定户 1
 

640 80.04 8
 

187.60 96
 

857.39 13
 

904.48 12
 

267.72 6
 

001.05

2 研究方法和指标体系

2.1 农户生计框架

可持续生计分析框架由脆弱性背景、
 

生计资本、
 

结构与过程、
 

生计策略和生计结果5部分构成,
 

这些

组成成分以复杂的方式相互作用[26],
 

揭示了贫困发生的内在原因,
 

并指出了根除贫困的潜在机会.
 

脆弱性

的背景从外部冲击、
 

发展趋势和季节性变化等方面影响其中生存的农户生计,
 

导致农户对生计资产状况及

组合配置的变化,
 

促使农户调整自身生计策略[27],
 

在这过程中,
 

需要政府起到宏观调控的作用,
 

积极引导

农户合理配置生计资产和选择生计策略,
 

避免返贫现象发生,
 

达到农户生计的良性循环和可持续性.
 

生计

资本的合理配置影响良好的生计策略的形成,
 

能够促进农户抵御外界风险的能力增强,
 

在遭受外部风险、
 

环境变化和市场政策调整的情况下,
 

在巩固拓展脱贫攻坚成果与乡村振兴衔接阶段,
 

能够保证农户稳定脱

贫、
 

农户持续增收和生活水平的提高,
 

进而实现生活富裕,
 

推动乡村振兴的全面实施.
 

本研究主要从生计

资本5个方面出发,
 

考虑外部风险冲击的影响,
 

针对农户的脱贫稳定性进行探讨,
 

并结合生计策略的选择,
 

对提高农户脱贫稳定性和乡村振兴的衔接进行研究,
 

探讨其互动关系(图
 

2).

图2 农户生计框架图
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2.2 研究方法

2.2.1 指标体系

生计资本作为可持续生计分析框架中的核心内容之一,
 

主要包括自然资本、
 

人力资本、
 

物质资本、
 

金融资本、
 

社会资本5个方面[28].
 

相似的研究中通常将可持续生计框架中的5种生计资本作为一级指

标[29-30],
 

每个一级指标下又包含若干个二级指标,
 

也有学者在生计资本的基础上结合研究区实际情况增

加市场变化[31]、
 

外部冲击[32]、
 

政策影响[33]等指标作为侧向指标,
 

能够更好地反映研究区农户在生计特

征上的差异.
 

但是,
 

现有评价指标体系中以农业机械数量来衡量农户物质资本,
 

对于山地地区而言,
 

陡

峭的地形地貌难以使用大型机械作业,
 

所以此类指标不适宜.
 

在社会资本中常将家庭是否有干部、
 

邻里

关系、
 

参与村集体事务情况作为评价指标,
 

而邻里关系和是否参与村集体情况为较难量化的指标,
 

不适

宜本研究.
以现有研究和研究区实际情况为基础,

 

在物质资本中选取农户的住房情况作为评价指标,
 

在社会资本

中选取农户获得的产业帮扶措施数量和是否获得就业培训作为评价指标,
 

能够较好地反映农户在生计过程

中获得的社会资源和帮扶.
 

基于此,
 

研究构建了自然资本、
 

人力资本、
 

物质资本、
 

金融资本、
 

社会资本、
 

风

险冲击6个一级指标和16个二级指标的指标评价体系.

2.2.2 熵权法

采用改进的熵权法对农户的生计水平进行测度,
 

该方法消除了正负向指标和空值的影响,
 

避免了传统

专家打分法确定权重的主观意见,
 

计算结果能够较好地反映实际情况.

1)
 

数据标准化

正向指标:

x'
ij =

xij -min(xij)
max(xij)-min(xij)

+0.000
 

1 (1)

  负向指标:

x'
ij =

max(xij)-xij

max(xij)-min(xij)
+0.000

 

1 (2)

式中:
 

x'
ij 为i农户j项指标标准化平移后的值,

 

xij 为实际值;
 

max(xij)和min(xij)分别为i农户j项指标

的最大值和最小值.

2)
 

指标权重确定

不同指标对农户生计影响的程度不一样,
 

因此需要对各项指标的权重进行确定,
 

结合数据特点,
 

研究

采用熵值法确定不同生计指标权重.
首先,

 

计算每个农户在各项生计指标上的比重Pij:

Pij =
x'

ij

∑
p

j=1
x'

ij

(3)

然后,
 

计算第j项生计指标的熵值,
 

熵值越大影响越小,
 

权重越小:

ej =-k∑
m

i=1
Pij·ln(Pij) (4)

其中,
 

k=
1

ln(m)
,

 

m 为农户总数,
 

0≤ej ≤1.

计算指标权重:

wj =
1-ej

∑
p

j=1

(1-ej)
(5)
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  3)
 

计算综合得分

最后计算各农户综合生计得分:

RDi=∑
p

j=1
wj·x'

ij (6)

式中:
 

ej 为j项指标熵值;
 

wj 为j项指标权重;
 

p 为指标总数;
 

RDi 为农户综合生计得分,
 

权重的大小反

映了指标对农户生计的贡献程度,
 

权重的数值越大表明该项指标对农户生计的影响程度越大.
 

综合生计得

分反映了农户的生计水平,
 

数值越高表明农户可持续生计能力越强.
 

通过熵值法计算得到指标体系和各项

指标的权重如表2所示.
表2 农户可持续生计评价指标权重

维度 一级指标
一级指标

权重
方向 二级指标 单位

二级指标

权重

生计资本 自然资本N 0.142 + 人均耕地面积N1 667
 

m2/人 0.033

+ 人均林地面积N2 667
 

m2/人 0.109

人力资本 H 0.067 + 家庭劳动力数量 H1 人 0.014

+ 家庭成员平均受教育年限 H2 年 0.031

+ 半年以上在家务农人口数 H3 人 0.022

物质资本P 0.383 + 住房安全等级P1 - 0.081

+ 家庭住房数量P2 栋 0.301

金融资本F 0.167 + 家庭人均纯收入F1 元 0.053

+ 家庭存款F2 元 0.050

+ 是否获得过小额扶贫贷款F2 - 0.064

社会资本S 0.087 + 获得产业帮扶措施数量S1 项 0.024

+ 是否参加就业培训S2 - 0.063

脆弱性 风险冲击R 0.154 - 家中是否有人患大病R1 - 0.078

- 家中是否有人患慢性病R2 - 0.074

- 残疾人数R3 人 0.001

- 在校生人数R4 人 0.002

2.2.3 二元Logistic回归模型

二元Logistic回归模型能够较好地反映研究中自变量与被解释变量之间的相互影响关系,
 

被解释变量

通常为二分类变量,
 

研究的被解释变量为脱贫不稳定户和脱贫稳定户,
 

属于二分类变量,
 

满足模型要求.
 

因此,
 

研究通过构建二元Logistic回归模型识别农户脱贫稳定性的影响因素,
 

可持续生计评价指标体系中

的二级指标,
 

如家庭人均纯收入、
 

在校生人数、
 

是否参加就业培训等作为自变量(X),
 

将农户的类型作为因

变量(Y),
 

即脱贫不稳定户和脱贫稳定户.
在对农户脱贫稳定性的影响因素进行识别的时候,

 

将脱贫不稳定户赋值为0,
 

脱贫稳定户赋值为1.
 

具

体公式如下:

ln p
1-p  =a0+a1X1+a2X2+…+aiXi (7)

在处理过程中,
 

如农户类型为脱贫稳定户,
 

则定义p=1,
 

脱贫不稳定户定义为p=0,
 

a0,
 

a1,
 

…,
 

ai 为

待估计系数,
 

Xi 为解释变量.
 

计算结果中,
 

可对显著性水平(Sig)、
 

回归系数(B)、
 

对数比(OR)进行分析,
 

得出不同指标的影响程度不同.
 

如果显著性水平小于0.05或0.01,
 

回归系数的值为正,
 

说明该变量对农户
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脱贫稳定性具有显著的正向影响,
 

反之则为显著的负向影响.

3 结果与分析

3.1 生计评价结果

由表3可以看出,
 

脱贫不稳定农户在综合得分平均值上与脱贫稳定户相差较大,
 

在生计资本方面,
 

人

力资本、
 

物质资本和金融资本方面的平均得分差异显著,
 

脱贫稳定户在这3类生计资本方面拥有量更丰富,
 

特别是脱贫稳定户的人力资本和金融资本是脱贫不稳定户的2倍左右,
 

表明这些方面对农户脱贫的稳定性

具有促进作用.
表3 脱贫不稳定户和脱贫稳定户的生计指标

农户类型 自然资本 人力资本 物质资本 金融资本 社会资本 风险冲击

脱贫不稳定户 0.007 0.010 0.040 0.039 0.042 0.072

脱贫稳定户 0.007 0.022 0.045 0.072 0.045 0.074

平均值 0.007 0.016 0.040 0.056 0.044 0.073

3.2 农户脱贫稳定性的影响因素分析

3.2.1 自然资本与脱贫稳定性的Logistic回归分析

由表4可知,
 

人均耕地面积的显著性小于0.05,
 

通过显著性检验,
 

表明人均耕地面积对脱贫稳定性具

有显著的正向作用,
 

人均耕地面积每增加一单位,
 

脱贫稳定性增加1.043倍.
 

研究区的山地地形决定了耕

地的稀缺性和破碎化,
 

耕地作为农户生产生活最基本的要素,
 

人均耕地面积的增加意味着粮食产量的增

加,
 

多余的粮食用于换取资金,
 

提高了脱贫农户遭遇外部风险时的恢复能力.
 

人均林地面积对脱贫稳定性

具有一定促进作用,
 

但是影响不显著.
表4 自然资本对脱贫稳定性影响的二元Logistic回归结果

农户类型解释变量 B Wald Sig Exp(B)

人均耕地面积 0.142 0.878 0.049 1.043

人均林地面积 0.015 0.833 0.362 1.015

χ2=6.278,
 

df=8,
 

sig=0.616

3.2.2 人力资本与脱贫稳定性的Logistic回归分析

由表5可知,
 

家庭劳动力数量和家庭成员平均受教育年限的显著性小于0.05,
 

通过显著性检验,
 

家庭

成员平均受教育年限对脱贫稳定性具有显著的正向作用,
 

人均受教育年限每增加一单位,
 

脱贫稳定性增加

2.427倍.
 

家庭劳动力数量显著性为0.004,
 

可以看出其对农户脱贫稳定性具有显著促进作用,
 

劳动力数量

每增加一单位,
 

脱贫稳定性增加1.306倍.
 

劳动力数量的增加意味着有更多的劳动力可以投入到生计活动

中,
 

提高农户可持续生计水平和抵御外界风险的能力,
 

有利于农户稳定脱贫.
 

相反,
 

半年以上在家务农人

口数对脱贫稳定性具有负向作用,
 

说明在家务农人数越多,
 

其脱贫稳定性越低,
 

但是影响不显著.
表5 人力资本对脱贫稳定性影响的二元Logistic回归结果

农户类型解释变量 B Wald Sig Exp(B)

家庭劳动力数量 0.159 8.197 0.004 1.306

家庭成员平均受教育年限 1.845 28.706 0.000 2.427

半年以上在家务农人口数 -0.113 2.453 0.117 1.029

χ2=10.029,
 

df=8,
 

sig=0.263
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3.2.3 物质资本与脱贫稳定性的Logistic回归分析

由表6可知,
 

家庭住房数量的显著性小于0.05,
 

通过显著性检验,
 

家庭住房数量对脱贫稳定性具有显

著的正向作用,
 

家庭住房数量每增加一单位,
 

脱贫稳定性增加2.096倍.
 

农户将收入的大部分资金用于房

屋的修建,
 

房屋数量的增加体现了农户收入水平的提升,
 

对农户脱贫稳定性具有促进作用.
 

住房安全等级

对脱贫的稳定性影响不显著,
 

脱贫攻坚以来,
 

在广大的脱贫地区开展了农村危房改造政策,
 

使得农村住房

几乎都达到A级或B级安全住房,
 

这变成了最基本的生活条件,
 

因此家庭住房安全等级对农户脱贫的稳定

性影响作用不显著.
表6 物质资本对脱贫稳定性影响的二元Logistic回归结果

农户类型解释变量 B Wald Sig Exp(B)

住房安全等级 0.106 0.056 0.812 1.112

家庭住房数量 0.740 5.262 0.022 2.096

χ2=6.436,
 

df=2,
 

sig=0.061

3.2.4 金融资本与脱贫稳定性的Logistic回归分析

由表7可知,
 

家庭人均纯收入和家庭存款的显著性小于0.05,
 

通过显著性检验,
 

家庭人均纯收入对脱

贫稳定性具有显著的正向作用,
 

家庭人均纯收入每增加一单位,
 

脱贫稳定性增加4.832倍.
 

当人均纯收入

提高时,
 

农户有更多的资金用于抵御外部风险冲击,
 

不容易出现返贫风险.
 

家庭存款对脱贫稳定性具有显

著的正向作用,
 

家庭存款每增加一单位,
 

脱贫稳定性增加5.485倍.
 

存款数量的增加意味着收入的提交,
 

有更多的资金用于生产生活,
 

可持续生计水平得到提高,
 

脱贫的稳定性也得到巩固,
 

是否获得过小额扶贫

贷款对于脱贫稳定性影响显著.
表7 金融资本对脱贫稳定性影响的二元Logistic回归结果

农户类型解释变量 B Wald Sig Exp(B)

家庭人均纯收入 2.878 1.842 0.023 4.832

家庭存款 1.702 10.705 0.001 5.485

是否获得过小额扶贫贷款 0.002 7.20 0.187 1.002

χ2=13.094,
 

df=8,
 

sig=0.109

3.2.5 社会资本与脱贫稳定性的Logistic回归分析

由表8可知,
 

获得产业帮扶数量的显著性小于0.05,
 

通过显著性检验,
 

表明获得产业帮扶数量对脱贫

稳定性具有显著的正向作用,
 

产业帮扶数量每增加一项,
 

脱贫稳定性增加1.103倍.
 

现有农户的生计方式

仍以家庭为单位的小农生产为主,
 

抵御自然灾害能力较弱,
 

农户生产技术水平较低,
 

其农业生产发展对稳

定脱贫的影响较大.
 

但是,
 

是否参加就业培训对脱贫稳定性的影响不显著,
 

结合实际调研情况,
 

这也反映

了研究区在开展就业培训过程中,
 

可能存在“走过场”的问题,
 

培训人群的针对性不强,
 

培训内容与实际用

工需求不对口,
 

导致就业培训对农户稳岗就业的帮助不强,
 

难以提高农户生计水平.
表8 社会资本对脱贫稳定性影响的二元Logistic回归结果

农户类型解释变量 B Wald Sig Exp(B)

获得产业帮扶措施数量 0.098 10.703 0.001 1.103

是否参加就业培训 0.037 0.109 0.741 1.038

χ2=3.756,
 

df=8,
 

sig=0.878

3.2.6 风险冲击与脱贫稳定性的Logistic回归分析

由表9可知,
 

家中是否有人患慢性病、
 

残疾人数和在校生人数的显著性均小于0.05,
 

通过显著性检验,
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表明家中是否有人患慢性病、
 

残疾人数和在校生人数对脱贫稳定性具有显著影响.
 

其中,
 

在校生人数对脱

贫稳定性的负向作用最显著,
 

在校生人数每增加一人,
 

稳定脱贫概率降低23.3%.
 

义务教育阶段孩子虽免

除学费,
 

但是生活学杂费和交通费等也是一笔较大开支,
 

若有高等教育阶段子女,
 

家庭的教育支出更大,
 

对农户脱贫稳定性影响显著.
 

家中是否有人患慢性病和残疾人数对脱贫稳定性具有显著负向影响,
 

表明家

中有人患慢性病的脱贫农户相比于家中无慢性病的脱贫农户脱贫稳定性更低,
 

残疾人数每增加一人,
 

稳定

脱贫概率降低21.4%,
 

家中是否有人患大病对脱贫稳定性的影响不显著.
表9 风险冲击对脱贫稳定性影响的二元Logistic回归结果

农户类型解释变量 B Wald Sig Exp(B)

家中是否有人患大病 -0.115 1.049 0.306 0.892

家中是否有人患慢性病 -0.246 4.707 0.030 0.782

残疾人数 -0.241 5.959 0.015 0.786

在校生人数 -0.266 23.520 0.000 0.767

χ2=12.074,
 

df=8,
 

sig=0.148

3.2.7 农户生计对脱贫稳定性的影响因素分析

通过使用熵权法对农户可持续生计得分的计算及分析,
 

得到了各生计资本的权重,
 

反映了其对农户脱

贫稳定性的影响程度,
 

可以看出物质资本对农户脱贫稳定性影响最大(0.383),
 

在很大程度上决定了农户

的生计水平;
 

金融资本对农户脱贫稳定性影响较大(0.167),
 

风险冲击(0.154)和自然资本(0.142)对农户

脱贫稳定性影响一般,
 

而人力资本(0.067)和社会资本(0.087)对农户脱贫稳定性影响较小.

从具体指标来看,
 

家庭存款、
 

家庭人均纯收入、
 

家庭劳动力数量、
 

家庭成员平均受教育年限、
 

获得的产

业帮扶措施数量对农户脱贫稳定性影响显著,
 

人均耕地面积、
 

家庭住房数量对农户脱贫稳定性的影响次

之,
 

且均为促进农户脱贫稳定性提高.
 

人均林地面积、
 

住房安全等级、
 

是否获得过小额扶贫贷款、
 

是否参加

就业培训等方面对农户脱贫稳定性影响不显著.
 

家中是否有人患慢性病、
 

残疾人数和在校生人数对农户脱

贫稳定性具有显著的抑制作用,
 

作为外部风险冲击,
 

对农户脱贫稳定性造成巨大挑战.

3.3 农户生计类型划分

生计得分水平的高低体现了农户抵御外界风险的能力,
 

依据各项生计资本得分高低和影响因素的不

同,
 

将脱贫人口划分为资源限制型、
 

人力约束型、
 

资产欠缺型、
 

帮扶滞后型和外部风险型(表
 

10),
 

结果显

示研究区人力约束型和外部风险型农户最多,
 

其次是资产欠缺型、
 

资源限制型和帮扶滞后型.

表10 农户生计类型划分结果

农户类型 划分依据 主要影响因素 占比/%

资源限制型 自然资本得分低于平均值,
 

其余得分高于平均值 人均耕地面积 12.05

人力约束型 人力资本低于平均值,
 

其余得分高于平均值
家庭劳动力数量、

 

家庭成员平均受

教育年限
26.16

资产欠缺型
物质资本或金融资本低于平均值,

 

其余得分高于平均

值

家庭住房数量、
 

家庭人均纯收入、
 

家庭存款
13.42

帮扶滞后型 社会资本低于平均值,
 

其余得分高于平均值 获得产业帮扶的措施 9.81

外部风险型 风险冲击低于平均值,
 

其余得分高于平均值
家中是否有人患慢性病、

 

残疾人

数、
 

在校生人数
17.47
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4 结论与建议

4.1 结论

研究对重庆市脱贫农户生计水平进行测度,
 

采用Logistic回归模型识别农户脱贫稳定性的影响因素,
 

并对不同生计类型农户提出差异化稳定脱贫的对策建议,
 

促进农户生活水平的提高,
 

尽早实现生活富裕,
 

推动乡村振兴.
使用熵权法对农户生计水平评价中,

 

物质资本、
 

金融资本和风险冲击对农户脱贫稳定性具有重要影

响,
 

其次是自然资本,
 

而人力资本和社会资本的影响较小.
 

使用Logistic回归模型识别脱贫稳定性影响

因素中,
 

家庭存款、
 

人均纯收入、
 

家庭住房数量和家庭成员平均受教育年限对农户脱贫稳定性具有显著

的正向作用;
 

家中是否有人患慢性病、
 

残疾人数和在校生人数对农户脱贫稳定性具有显著的抑制作用;
 

而人均林地面积、
 

住房安全等级、
 

是否获得过小额扶贫贷款、
 

是否参加就业培训对农户脱贫稳定性影响

不显著.
根据农户生计评价结果和影响脱贫稳定性因素的不同,

 

将脱贫农户生计类型划分为资源限制型、
 

人力

约束型、
 

资产欠缺型、
 

帮扶滞后型和外部风险型,
 

研究对象中人力约束型和外部风险型农户数量最多.

4.2 建议

根据划分的不同生计类型农户,
 

结合研究区实际情况分类探讨提高农户脱贫稳定性的建议.

4.2.1 资源限制型

主要受自然资本影响,
 

人均耕地面积影响最显著.
 

对于该类型脱贫农户而言,
 

完善农村土地市场,
 

有

一定资本的农户可通过土地流转,
 

扩大种植养殖规模,
 

实现规模经济,
 

提供产业奖补、
 

粮食补贴等政策支

持.
 

加大产业技术投入,
 

培训新型职业农民,
 

有针对性地开展农业技能培训,
 

加大农业机械的使用,
 

发展生

态循环农业[34-35].

4.2.2 人力约束型

主要受人力资本影响,
 

其中劳动力数量和平均受教育年限的影响最显著.
 

对于该类型脱贫户而言,
 

要

推动脱贫农户适龄儿童入学,
 

申请教育资助,
 

逐步提高脱贫农户的文化程度.
 

充分利用互联网技术,
 

构建

教育资源共享平台,
 

加大对经济欠发达地区的教育资源倾斜力度.
 

加强职业技能培训,
 

针对性地培训就业

技能,
 

鼓励群众自主创业,
 

吸引人才返乡,
 

助力人才振兴.

4.2.3 资产欠缺型

主要受物质资本和金融资本的影响,
 

其中住房数量、
 

家庭人均纯收入和家庭存款数量影响最显著.
 

对

于该类型农户,
 

相关部门应加大当地基础设施建设水平,
 

提高偏远农村交通通达度,
 

进而增强乡村市场经

济联系,
 

增加其发展机会[36-37];
 

关注脱贫农户家庭家用房屋安全质量、
 

设施及生活必需品等的更新换代,
 

拓宽增收渠道,
 

以务农和务工相结合的方式,
 

积极争取发展种养殖产业,
 

多措并举促进增收[31].
 

当地政府

完善脱贫地区储蓄业务,
 

开发适合脱贫农户的理财产品,
 

加大宣传力度,
 

鼓励农户将闲置资金进行储蓄.

4.2.4 帮扶滞后型

主要受社会资本的影响,
 

获得产业帮扶数量的影响最显著.
 

政府部门可探索“企业+合作社+农户”或

“学校+合作社+农户”的形式,
 

将脱贫户纳入到村集体产业发展中来,
 

使脱贫户享受产业发展红利,
 

促进

农户稳定增收[23].
 

根据各村庄的资源禀赋,
 

培育打造特色产业项目,
 

为农户提供免费种苗、
 

种畜、
 

化肥等

生产资料,
 

鼓励满足条件的脱贫户申请小额贴息贷款,
 

保障脱贫户产业的可持续发展.

4.2.5 风险冲击型

该类型脱贫户的脱贫稳定性主要受外部风险的影响,
 

其中家中是否有人患慢性病、
 

残疾人数和在校生

人数的影响最显著.
 

在农户脱贫后,
 

受外界环境和自身能力限制,
 

脱贫稳定性不强,
 

应给予两年的“脱贫缓
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冲期”,
 

在此期间保持政策的连续性[18],
 

通过医疗保险、
 

慢性病补助政策、
 

临时救助政策等缓解农户医疗费

用支出,
 

搭建医疗保健、
 

健康教育、
 

疾病防控多功能集合的医疗服务平台,
 

防止“因病致贫、
 

因病返贫”现象

的发生[38].
本研究受限于数据的可获得性,

 

缺少对连续年份的农户脱贫稳定性研究,
 

未对生计水平的空间分布格

局进行深入探讨.
 

在后续研究中,
 

应从农户和县域、
 

村域多尺度出发,
 

探讨农户脱贫稳定性与乡村振兴有

效衔接的互动关系,
 

加强对脱贫稳定性的时空分布格局和特征分析.
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