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摘要:新高考数学试题与课程标准的一致性程度对数学教育教学有着较大影响,
 

深度学习为基础教育教学提供了

一条可探索的路途.
 

研究基于SEC一致性分析模式,
 

从课程标准4大内容主题和深度学习4个认知过程两个维度

对2020-2022年15套新高考数学试卷与课程标准的一致性进行了检验与分析.
 

研究得出了以下结论:
 

①
 

15套新

高考试卷与课程标准的一致性程度不够高,
 

仅6套试卷达到统计学意义上的一致性;
 

②
 

在内容主题与认知水平的

考查权重上与课程标准均存在一定的差异.
 

研究进而提出以下建议:
 

①
 

新高考试题应当按课程标准对知识点的分

布与认知要求命制,
 

更加科学地体现人才选拔的区分度;
 

②
 

教师应当正确理解“教 学 评”一致性关系,
 

培养学生

的创造性思维,
 

以适应新高考要求.
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The
 

degree
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between
 

the
 

new
 

college
 

entrance
 

examination
 

mathematics
 

questions
 

and
 

the
 

curriculum
 

standards
 

has
 

a
 

great
 

impact
 

on
 

mathematics
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and
 

teaching.
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provides
 

a
 

way
 

to
 

explore
 

the
 

teaching
 

of
 

basic
 

education.
 

Based
 

on
 

the
 

SEC(Surveys
 

of
 

Enacted
 

Curricu-

lum)
 

consistency
 

analysis
 

model,
 

this
 

study
 

tested
 

and
 

analyzed
 

the
 

consistency
 

between
 

15
 

sets
 

of
 

new
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college
 

entrance
 

examination
 

math
 

papers
 

of
 

2020
 

to
 

2022
 

and
 

curriculum
 

standards
 

from
 

two
 

dimensions
 

of
 

four
 

content
 

topics
 

of
 

curriculum
 

standards
 

and
 

four
 

cognitive
 

processes
 

of
 

deep
 

learning.
 

The
 

following
 

conclusions
 

are
 

drawn:
 

①
 

The
 

consistency
 

between
 

the
 

15
 

sets
 

of
 

new
 

high
 

examination
 

papers
 

and
 

the
 

curriculum
 

standards
 

is
 

not
 

high
 

enough,
 

and
 

only
 

6
 

sets
 

of
 

papers
 

are
 

statistically
 

consistent.
 

②
 

There
 

are
 

certain
 

differences
 

in
 

the
 

weight
 

of
 

content
 

topics
 

and
 

cognitive
 

levels
 

compared
 

with
 

the
 

curriculum
 

stand-

ards.
 

The
 

research
 

further
 

puts
 

forward
 

the
 

following
 

suggestions:
 

①
 

The
 

examination
 

questions
 

should
 

be
 

ordered
 

according
 

to
 

the
 

distribution
 

of
 

knowledge
 

points
 

and
 

cognition
 

of
 

the
 

curriculum
 

standards,
 

so
 

as
 

to
 

reflect
 

the
 

differentiation
 

of
 

talent
 

selection
 

more
 

scientifically.
 

②
 

Teachers
 

should
 

correctly
 

under-

stand
 

the
 

consistent
 

relationship
 

of
 

‘teaching-learning
 

-evaluation􀆳
 

and
 

train
 

students􀆳
 

creative
 

thinking
 

to
 

adapt
 

to
 

the
 

requirements
 

of
 

the
 

new
 

college
 

entrance
 

examination.
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深度学习是培养适应新时代要求的创新型人才的路径之一,
 

强调学生将新知识有意义地融入原有的认

知结构,
 

形成新的思维与认知样态,
 

从而创造性地解决新问题[1];
 

根据深度学习认知过程解析[2],
 

其是图

式构建的全过程,
 

包含觉知、
 

调和、
 

归纳和迁移4个阶段.
 

中国高考评价体系[3]中对高考的考查要求为基

础性、
 

综合性、
 

应用性和创新性,
 

分别映射了深度学习的认知过程.
 

高考是我国人才选拔的重要依据,
 

试题

命制应当与课程标准保持较高的一致性,
 

并保证其自身的科学性与合理性.
 

研究从课程标准4大内容主题

和深度学习4个认知水平入手,
 

应用SEC一致性分析模式,
 

探讨新高考教学试卷与课程标准的一致性,
 

分

析基于课程标准和新高考数学评价机制的适切性[4],
 

从而为命题者更加科学命制高考试题、
 

为教育高质量

发展提供对策.

1 研究设计

1.1 研究对象

研究选取中华人民共和国教育部制定的《普通高中数学课程标准(2017年版)》[5](以下简称“课程标

准”)和2020-2022年15套新高考试卷为分析对象.

1.2 研究方法

评价与课程标准的一致性研究工具起源于美国,
 

诺曼·韦伯(Webb)认为“一致性”是指各种事物之

间相匹配的程度,
 

即事物各要素之间相互融合形成一个和谐的整体[6].
 

安德鲁·帕特(Andrew
 

Porter)和

约翰·史密森(John
 

Smithson)在吸收韦伯一致性分析模式的基础上,
 

仅保留了一致性最核心的学习主题

和认知水平两个维度来构建其研究矩阵,
 

即SEC(Surveys
 

of
 

Enacted
 

Curriculum)一致性分析模式[7].
 

由

于其研究矩阵建立的自主性比较强,
 

数据量化直观,
 

并且可以借助 Matlab软件中的函数运算得到具体

的一致性指数及临界值[8],
 

研究采取SEC一致性分析模式为研究框架.
 

据此,
 

研究提出如下的分析过程:
 

(1)
 

在“内容主题×认知水平”二维矩阵的框架下对新高考数学试题、
 

课程标准进行编码、
 

统计;
 

(2)
 

对二维

矩阵的数据进行归一化处理得到比率值,
 

再将比率值代入Porter一致性系数公式,
 

即得出两者的一致性程

度,
 

其中Porter一致性系数公式:

p=1-
∑
n

i=1
|Xi-Yi|

2
其中n 是单元格总数,

 

i表示任意单元格(1≤i≤n),
 

Xi 和Yi 表示两个矩阵中对应的单元格比率值.
 

一致

性系数p 与一致性程度成正比(0≤p≤1),
 

p 值越大一致性程度越高.
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1.3 研究过程

1.3.1 内容主题的划分

课程标准将课程内容划分为了预备知识、
 

函数、
 

几何与代数、
 

概率与统计、
 

数学建模活动与数学探究

活动5个主题,
 

但因“数学建模活动与数学探究活动”强调学生自主参与,
 

试题对于此主题的考查通常与前

4个主题知识相结合,
 

因此,
 

本研究只针对前4个主题进行分析.

1.3.2 认知水平的划分

中国高考评价体系理论框架[8]中“四翼”考查要求回答了高考“怎么考”的问题,
 

其既是评价学生素质高

低的基本维度,
 

也是评价高考试题质量优劣的基本指标.
 

据此,
 

研究以深度学习理论作为指导框架,
 

参照

深度学习品质测评工具[9],
 

使“四翼”评价维度与深度学习发生机制[10]成映射关系(表1).
由表1可知,

 

“四翼”评价维度的命题要求与深度学习发生机制的4个阶段特征在划分的基本思想上具

有一致性,
 

在逻辑上具有匹配性,
 

两者不同程度地融合了知识获取水平、
 

实践操作要求、
 

思维认知层次等

学习品质,
 

体现了从量变到质变对学习者深度发展水平的测量与评价,
 

同时深度学习发生机制与S-ACIG
认知模式存在如图1所示的对应关系[11].

表1 “四翼”评价维度与深度学习发生机制映射表

考查要求 命题要求 对应深度学习发生机制及其特征

基础性

以最基本的问题情境作为任务创设和基本知识能力运

用考查的载体,
 

对学习者应掌握的学科基本概念、
 

原

理、
 

技能和思维方式进行测量与评价

点:
 

通过媒介间进行的传递表征,
 

实现数形转

化,
 

在媒介中形成“点”

综合性

以多项相互关联的活动组成的复杂情境作为载体,
 

对学

习者知识、
 

能力、
 

素养之间的纵向整合能力以及综合运

用水平的测量与评价

联结:
 

通过活动交互促进情感感知、
 

认知理

解、
 

内涵分析和综合概括,
 

在活动与时间中形

成“联结”

应用性

以生活实践或学习探索问题情境为载体,
 

将陈述性知识

与程序性知识的有机整合和运用,
 

对学习者迁移课堂所

学内容、
 

理论联系实际水平的测量与评价

结构:
 

通过时间的积累,
 

不断调试个体与共同

体对数形转化的感知,
 

在个体内形成“结构”

创新性

创设合理情境,
 

设置新颖的试题呈现方式和设问方式,
 

要求对学习者在新颖或陌生的情境中主动思考,
 

完成开

放性或探究性的任务,
 

对发现新问题、
 

找到新规律、
 

得

出新结论的水平进行测量与评价

变换:
 

通过建构个体内部,
 

实现数形转化,
 

在

问题解决中形成
 

“变换”

图1 高考评价体系与深度学习映射关系
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  对于数学认知水平,
 

TIMSS[12]发布了从知道、
 

应用、
 

推理3个维度考查数学认知能力的评价体系;
 

沈

南山等[13]将数学认知能力水平划分为:
 

知道事实、
 

应用规则、
 

数学推理和非常规问题解决4个层次;
 

顾泠

沅等构建了数学认知水平分析4层次框架,
 

分别为:
 

计算———操作性记忆水平、
 

概念———概念性记忆水平、
 

领会———说明性理解水平、
 

分析———探究性理解水平[14-15].
综合上述理论基础与分析结论,

 

将数学认知水平划分为觉知、
 

调和、
 

归纳、
 

迁移4个层级,
 

每一层级的

具体阐述、
 

划分依据和对应课程标准的行为动词如表2所示.
表2 数学认知水平划分层级及内涵阐述

认知水平 具体阐述 划分依据 行为动词

A-觉知

学习的入口,
 

学习者通过各类

活动将陈述性知识进入记忆

系统,
 

是理解所感受到的现象

的心理过程

能够从具体情境或例子中辨认出数学对象或根据数

学对象的特征举例.
 

主要体现在能按照课本中的概

念、
 

定理或例题的解题步骤与方法进行基础的模仿性

操作

了解、
 

体会、
 

知

道、
 

识别、
 

认识

C-调和

学习者构建问题的等级目标

结构,
 

进行层层剖析,
 

并可以

用“弱方法”初步解决问题

具备数学对象的特征,
 

比较此对象与有关对象之间的

区别和联系.
 

主要体现在先验知识在一定的变式情境

中能区分知识的本质属性和非本质属性,
 

并能够将简

单的变式问题转化为标准问题并解决

会求、
 

描述、
 

说

明、
 

表 示、
 

解

释、
 

理 解、
 

比

较、
 

对比、
 

判断

I-归纳
学习者在调和的基础上,

 

进行

知识编辑

能够根据对个体的理解归纳总结数学对象的本质.
 

主

要体现在通过已呈现的关系理解并掌握推理思路,
 

能

将知识本质和非本质属性综合运用,
 

根据与数学对象

有关的概念和定理解决简单问题

归纳、
 

总结、
 

抽

象、
 

掌握

G-迁移

学习者在不同的情境中进行

问题解决,
 

从而形 成 有 效 图

式,
 

提高问题解决效率,
 

形成

“专家知识”

在归纳总结的基础上,
 

把数学对象综合用于新的情

境.
 

主要体现在个体能够根据题目要求转换、
 

迁移,
 

综合使用已掌握的数学对象,
 

灵活选择并使用已学的

数学方法或创造新的方法解决问题.
 

主要体现在个体

能从多层次多角度地分析、
 

创造性地解决问题

导出、
 

分析、
 

证

明、
 

解决问题

  由此搭建出5×5二维矩阵,
 

如表3所示.
表3 “SEC”一致性分析二维框架

内容主题
认知水平

觉知 调和 归纳 迁移
合计

预备知识

函数

几何与代数

概率与统计

合计

1.3.3 研究对象编码

1)
 

课程标准编码

课程标准对每一个主题下的知识内容都做出详细的要求,
 

依据行为动词对具体内容标准进行认知水平

归类,
 

建立“内容主题×认知水平”二维矩阵.
 

以“复数”这一节课标的内容要求为例,
 

如表4所示.
表4 课程标准编码示例

课程标准内容要求 所属内容主题 所属认知水平

①
 

通过方程的解,
 

认识复数;

②
 

理解复数的代数表示及其几何意义,
 

理解两个复数相等的含义;

③
 

掌握复数代数表达式的四则运算,
 

了解复数加、
 

减运算的几何意义

主题三

几何与代数

1-觉知

2-调和3-归纳
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  研究对课程标准编码结果进行统计,
 

首先得到课程标准各主题内容与认知水平下的知识点数目,
 

共

146个知识点,
 

再将原始数据进行归一化处理,
 

得到其比率值,
 

如表5所示.
表5 课程标准数据

内容主题
知识点数目

觉知 调和 归纳 迁移 合计

知识点比率

觉知 调和 归纳 迁移 合计

预备知识 2 6 10 0 18 0.014 0.041 0.068 0.000 0.123

函数 13 13 13 5 44 0.089 0.089 0.089 0.034 0.301

几何与代数 6 19 18 8 51 0.041 0.130 0.123 0.055 0.349

概率与统计 9 6 14 4 33 0.062 0.041 0.096 0.027 0.226

合计 34 41 55 16 146 0.233 0.281 0.377 0.110 1.000

  2)
 

对新高考数学试题的编码

与对课程标准的编码相似,
 

参照2020-2022年新高考数学试卷及答案对数学试题进行编码,
 

首先分析

试题所考查的内容主题,
 

再对应该主题下具体目标所考查的认知水平;
 

其次按照评分标准对试题各解题步

骤进行归类赋分并填入相应的二维矩阵单元格中,
 

选择题与填空题也按解题步骤的权重进行赋分.
以2021年新高考1卷第5题为例:

已知F1,
 

F2 是椭圆C:
 x2

9 +y2

4=1的两个焦点,
 

点M 在C 上,
 

则|MF1|·|MF2|的最大值为( )

A.
 

13 B.
 

12 C.
 

9 D.
 

6
本小题为单选题,

 

分值5分,
 

具体解题步骤及编码过程见表6.
表6 试题编码示例

解题步骤 内容主题 课程标准中具体目标 认知水平 编码及赋值

第一步:
 

根据椭圆的标准方程及定

义可知,
 

a2=9,
 

b2=4,
 

则|MF1|·

|MF2|=2a=6

主题三

几何与代数

经历从具体情境中抽象出椭圆的

过程,
 

掌握椭圆的定义、
 

标准方程

及简单几何性质(15.3.2)
3-归纳 15.3.2-3-2分

第二步:
 

借助基本不等式求解最

值.
 

| MF1 | · | MF2 | ≤

|MF1|+|MF2|
2  

2

=9(当 且 仅

当|MF1|=|MF2|=3时,
 

等号成

立)

主题一

预备知识

掌握基本不等式 ab≤
a+b
2
(a,

 

b

≥0);
 

结合具体实例,
 

能用基本不

等式解决简单的最大值或最小值

问题(3.2.1)

3-归纳 3.2.1-3-3分

  按照上述方式对15套新高考试题进行编码,
 

统计各试卷二维矩阵中每个单元格的分值,
 

并进行归一化

处理形成二维矩阵比率表.
 

上述试卷分析过程,
 

由2名研究生和1名一线教师独立进行,
 

出现分歧点通过

讨论达成共识后再计算得出15套试题各主题、
 

水平下的比率值.
 

以2022年新高考1卷为例,
 

其内容认知

分布比率如表7所示.
表7 2022年新高考1卷内容认知分布比率

主题 觉知 调和 归纳 迁移 合计

预备知识 0.000 0.007 0.053 0.000 0.060

函数 0.053 0.087 0.173 0.053 0.367

几何与代数 0.020 0.067 0.193 0.147 0.427

统计与概率 0.000 0.080 0.033 0.033 0.147

合计 0.073 0.240 0.453 0.233 1.000
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图2 p 值的正态分布图

1.3.4 确定具有统计显著性的参考值

研究 采 用 Matlab软 件 中 的 Unidrnd函

数[16],
 

将课程标准中146个具体内容随机赋

值到一个4×4的矩阵 A中,
 

再将试卷总分

150分随机赋值到另一个4×4的矩阵B中;
 

对A,B两个矩阵进行归一化处理后得到相应

的p 值,
 

重复此过程2
 

000次,
 

即可得到一个

关于p 值的正态分布曲线;
 

选取95%水平参

考值为一致性系数p 值的临界值,
 

p 值达到

此临界值即具有统计学意义上的显著一致性,
 

由此可以得出试卷与课程标准一致性表现良好

的结论.
 

通过 Matlab软件计算,
 

得到研究p 值

的正态分布图(图2),
 

判断p 值是否具有显著

一致性的临界值为0.717,
 

即若试卷与课程标准的p 值大于0.717,
 

则试卷与课程标准具有显著一致性.

1.3.5 计算Porter一致性系数

研究将课程标准数据比率表和15套新高考试卷比率表分别代入一致性系数公式中,
 

计算15套新高考

试卷与课程标准的Porter一致性系数如表8所示.
表8 15套新高考试卷一致性系数

试卷编号 试卷 p 值 试卷编号 试卷 p 值

1 2022年新高考1卷 0.690 9 2021年天津卷 0.716

2 2022年新高考2卷 0.743 10 2021年浙江卷 0.638

3 2022年北京卷 0.714 11 2020年新高考1卷 0.753

4 2022年天津卷 0.726 12 2020年新高考2卷 0.760

5 2022年浙江卷 0.685 13 2020年北京卷 0.737

6 2021年新高考1卷 0.613 14 2020年天津卷 0.741

7 2021年新高考2卷 0.702 15 2020年浙江卷 0.685

8 2021年北京卷 0.672

2 数据分析

2.1 一致性分析

15套新高考试卷与课程标准的一致性系数如图3所示,
 

其中虚线表示0.717,
 

即具有统计显著性的

参考值.
由图3可知:

 

①
 

仅有6套新高考试卷(2022年新高考2卷、
 

2022年天津卷、
 

2020年新高考1卷、
 

2020年新高考2卷、
 

2020年北京卷、
 

2020年天津卷)与课程标准的一致性高于0.717,
 

即具有统计学意

义上的一致性,
 

其他试卷并没有达到统计学意义上的一致性.
 

②
 

15套新高考试卷与课程标准的一致性

系数均在0.6~0.8的区间,
 

其中最大值为0.760(2020年新高考2卷),
 

最小值为0.613(2021年新高考

1卷),
 

平均值为0.705,
 

其中9套试卷一致性系数高于0.7.
 

因此,
 

研究选取的15套新高考试题与课程

标准达到了一定程度的一致性.
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图3 15套新高考试卷与课程标准一致性系数

2.2 新高考试题考查情况分析

15套新高考试卷各细分单元的考查比例如图4所示,
 

其中“平面解析几何”
 

“数列”“一元函数导数及其

应用”
 

“平面向量及其应用”等内容考查比例较高,
 

总计接近总体的50%.
 

“函数应用”“常用逻辑用语”“从
函数观点看一元二次不等式”等内容考查比例较低,

 

总计低于总体的5%.

图4 15套新高考试题各单元的考查比例排序图

2.3 新高考试题与课程标准一致性分析

研究绘制了课程标准中每一主题下各单元与认知水平的曲面图,
 

如图5所示,
 

更加直观地反映了各单

元试题认知水平的差异.
 

不同的颜色代表不同的权重,
 

图案代表不同范围值的区域,
 

其中蓝色、
 

橙色、
 

灰

色、
 

黄色、
 

深蓝色所代表的权重大小依次增大.
以4个认知水平为横坐标横向来看,

 

橙色和灰色的区域主要集中在“调和”与“归纳”的区间,
 

由此可见,
 

课程标准中对“调和”与“归纳”两个水平的要求较高.
 

以18个小单元为纵坐标纵向来看,
 

课程标准对“几何
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与代数”主题的考查权重及认知水平要求更高,
 

特别是“平面向量及其应用”的“调和”水平呈现黄色,
 

其比

率值达到0.062,
 

说明课程标准对其的重视程度.
 

“几何与代数”主题涉及几何直观与数学运算等核心素养,
 

要求学生通过数与形的结合,
 

感悟数学之间的关联,
 

在整个高中数学的学习中具有承上启下的作用.
图6为新高考试题各单元与认知水平的曲面图,

 

彩色区域集中在上半部分,
 

由此可见,
 

新高考侧重于

对“归纳”和“迁移”两个水平的考查.
对比图5与图6,

 

颜色匹配度较低,
 

说明新高考试题与课程标准一致性较差,
 

新高考试题的考查水平总

体是高于课程标准要求的,
 

难度偏高.
 

对比两图各单元情况,
 

新高考中对于“数列”“一元函数导数及其应

用”“平面向量及其应用”等内容考查水平明显高于课程标准的要求,
 

而对于“常用逻辑用语”“统计”等内容

的考查是低于课程标准要求的,
 

这说明新高考试卷对核心且难度较大知识的考查比例较高,
 

而对基础且较

为容易知识的考查比例较低,
 

总体难度高于课程标准要求.
 

下面分别从认知水平与内容主题两个维度对新

高考试题与课程标准的一致性进行分析.

图5 课程标准4个主题下各单元的认知分布权重曲面图

图6 新高考试题4个主题下各单元的认知分布权重曲面图
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2.3.1 内容主题维度分析

研究以柱形图直观地呈现了15套新高考试卷中各主题的比率,
 

如图7所示,
 

4条虚线表示4个主题在

课程标准中的占比情况,
 

其数值分别为0.123,
 

0.301,
 

0.349,
 

0.226;
 

新高考试卷考查情况与之相同,
 

对几

何与代数、
 

函数两个主题的考查比例较大,
 

分别为43%与37%,
 

而对预备知识、
 

概率与统计两个领域的考

查比例较小,
 

二者之和仅占20%.
 

课程标准中4个主题的比重差异较小,
 

极差为0.226,
 

而试卷所对应的考

查比重差别相对较高,
 

极差达到0.357.
 

与课程标准相比,
 

“函数”
 

“几何与代数”两个主题的考查比率较高,
 

“预备知识”
 

“概率与统计”两个主题考查比率较低.

图7 “内容主题”情况统计

2.3.2 认知水平维度分析

研究将每一水平在15套新高考试卷与课程标准中的比率以图8柱形和虚线的形式表示,
 

以便对新高

考试卷与课程标准在认知水平上做出更加直观的比较,
 

其中虚线是课程标准中各认知水平的占比,
 

其数值

分别为0.233,0.281,0.377,0.110.
 

从课程标准要求上来看,
 

“归纳”水平比率最高,
 

其次是“调和”与“觉
知”,

 

两者差别不大,
 

“迁移”水平最低.
 

15套试题处在“觉知”和“调和”水平的试题比例约为35%,
 

低于课

程标准的要求,
 

处于“归纳”和“迁移”水平的试题比例约为65%,
 

高于课程标准的要求.

图8 “认知水平”情况统计

3 讨论与结论

本研究以2020-2022年15套数学新高考试卷为例分析了新高考数学试题与课程标准的一致性程度,
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通过实证方法对基于课程标准命制的新高考试题与课程标准要求的一致性程度进行了验证,
 

也能够从一定

程度上反映出课程标准对新高考试题命制要求的落实情况.

3.1 新高考试卷与课程标准总体一致性

15套新高考试卷与课程标准一致性不够高,
 

其中仅6套试卷具有统计学意义上显著的一致性,
 

由数据

分析可得:
 

①
 

新高考1卷、
 

2卷比地方卷一致性程度高;
 

②
 

地方卷一致性水平由高到低依次是:
 

天津卷、
 

北京卷、
 

浙江卷;
 

③
 

3年新高考试卷与课程标准的一致性水平由高到低依次为:
 

2022,
 

2020,
 

2021.
究其原因,

 

课程标准是教育教学的基础性文件,
 

其中规定了学生数学学习的基础目标,
 

而高考是选

拔性考试,
 

其命题需具备一定的区分度,
 

因而导致试题与课程标准的一致性水平不高,
 

即高考试题的考

查层次高于课程标准的要求.
 

课程标准中明确指出“高考命题应依据学业质量标准和课程内容”,
 

因此,
 

高考命题应在兼顾一定选拨性的基础上,
 

尽可能地贴近课程标准中课程内容的要求.
 

内容主题决定试卷

的“面积”,
 

认知水平决定试卷的“高度”[17],
 

在不分文理的新高考背景下,
 

需要在兼顾“面积”和“高度”的

基础上适当降低试题难度[18],
 

在充分理解课程标准要求的基础上注重契合课程标准以及对数学知识结

构以及认知水平的考查,
 

合理设计数学试卷结构,
 

以测评数学学科核心素养为目标,
 

充分发挥出高考的

导向作用.

3.2 新高考试卷与课程标准在内容主题维度上的一致性

观察15套新高考试卷与课程标准在4个主题的分布与权重图,
 

得到结论:
 

①
 

各主题在15套试卷与课

程标准中的分布情况一致;
 

②
 

15套新高考试卷对“函数”和“几何与代数”主题考查情况远高于课程标准的

要求,
 

而对“预备知识”和“统计与概率”主题的考查力度不够,
 

这也体现了高考试题的选拔性功能.
与传统的高考相比,

 

新高考在考查载体、
 

考查形式等方面进行了相应的调整,
 

在重点考查基础知识和

技能等显性知识的同时,
 

逐步强化对数学思想方法、
 

应用意识、
 

理性思维、
 

数学学科观念和知识迁移能力

等隐性知识的考查,
 

在此基础上需把握好各主题间的平衡关系,
 

确保知识覆盖面足够广,
 

从而考查学生知

识掌握及运用的综合能力.

3.3 新高考试卷与课程标准在认知水平维度上的一致性

观察15套新高考试卷与课程标准在4个认知水平上的比率分布情况,
 

得到结论:
 

①
 

各认知水平在15
套试卷(从高到低依次为:

 

归纳、
 

迁移、
 

调和、
 

觉知)与课程标准(从高到低依次为:
 

归纳、
 

调和、
 

觉知、
 

迁

移)中的分布情况存在差异,
 

主要体现在新高考对迁移水平的考查远高于课程标准要求,
 

突出考查学生将

多个数学对象综合运用到新的数学情境中的能力;
 

②
 

二者均重视对归纳水平的考查,
 

即要求学生理解归纳

数学对象的本质.
当前的课程标准在内容主题上所覆盖的“广度”具有相当明确的规定与要求,

 

但是在知识“深度”即认知

水平划分上较为粗略,
 

并未将每个行为动词的教学程度做出具体的界定,
 

这使得教师和命题人难以把握教

学的深度和试题的难度,
 

因而导致试卷与课程标准的一致性产生偏差.

4 结束语

高考是我国人才选拔的重要方式,
 

试题的质量关乎教育高质量发展水平.
 

新高考试题应当在保证试题

基础性的同时,
 

增加试题的区分度,
 

通过对试题思维水平层次的把控,
 

实现对不同层次学生的关注.
 

同时,
 

构建科学的测评框架,
 

制订合理的、
 

细化的评价目标及评分标准,
 

尽可能全面地衡量学生的数学学业水平,
 

使新高考数学评价体系更为科学、
 

完善,
 

不断提升数学试题与课程标准的一致性.
 

学生的学业成就是课堂

教学中教师与学生共同作用的结果[19],
 

教师应当落实课程标准中的教学目标,
 

依据深度学习的认知过程进

行合理的教学活动,
 

为学生提供良好的学习空间,
 

促进其学习力的发展[20],
 

提高学生问题提出与解决的能

力,
 

以激发学生的创造力[21],
 

为实现中国教育现代化培养创新型人才.
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