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摘要:大单元整体教学作为对学习内容和活动的系统规划,
 

是有效促进学生思维品质提升、
 

学习能力和语言能力

发展的重要方式.
 

以高中2年级学生为研究对象,
 

以英语单元整体教学为载体开展实证研究,
 

通过梳理大单元整体

教学结构化思维要素及关系,
 

构建英语整体教学设计并进行教学实验.
 

结果表明:
 

英语大单元整体教学方式让语言

教学从“知识点传授”转变成结构化的“逻辑体系构建”,
 

显著提升了学生的主题认知能力、
 

逻辑能力、
 

推理能力和归

纳能力;
 

教学内容围绕“主题”知识的联结促进了学生语言结构认知的更加系统、
 

深入和清晰.
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Abstract:
 

As
 

a
 

method
 

of
 

systematic
 

planning
 

of
 

learning,
 

the
 

whole
 

unit
 

integrated
 

teaching
 

is
 

an
 

impor-
tant

 

way
 

to
 

effectively
 

promote
 

the
 

improvement
 

of
 

students
 

thinking,
 

learning
 

and
 

language
 

ability.
 

The
 

earlier
 

studies
 

mainly
 

focused
 

on
 

the
 

design
 

and
 

analysis
 

of
 

unit
 

teaching
 

cases.
 

This
 

study
 

takes
 

senior
 

high
 

school
 

sophomores
 

as
 

the
 

research
 

object,
 

and
 

conducts
 

empirical
 

research
 

using
 

the
 

overall
 

teaching
 

of
 

English
 

units
 

as
 

the
 

carrier,
 

by
 

sorting
 

out
 

the
 

structured
 

thinking
 

elements
 

and
 

relationships
 

of
 

the
 

o-
verall

 

teaching
 

of
 

whole
 

units.
 

The
 

results
 

of
 

research
 

showed
 

that
 

the
 

overall
 

teaching
 

method
 

of
 

English
 

whole
 

units
 

has
 

transformed
 

language
 

teaching
 

from
 

“knowledge
 

point
 

imparts”
 

to
 

a
 

structured
 

“logical
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system
 

construction”,
 

significantly
 

improved
 

students
 

thematic
 

cognitive
 

ability,
 

logical
 

ability,
 

reasoning
 

ability,
 

and
 

inductive
 

ability.
 

The
 

connection
 

of
 

teaching
 

content
 

with
 

“theme”
 

knowledge
 

promoted
 

the
 

students
 

language
 

structure
 

cognition
 

to
 

be
 

more
 

systematic,
 

in-depth,
 

and
 

clear.
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党的二十大报告提出“实施科教兴国战略,
 

强化现代化建设人才支撑”的战略决策,
 

对“着力造就拔尖

创新人才”提出了新的要求.
 

拔尖创新人才的培养需要坚持宏观视野和系统思维,
 

以科教融合为主题主线,
 

坚持“大学+中小学”“教育链+创新链”一体化的谋篇布局,
 

以一体化培养造就面向世界和未来的高质量拔

尖创新型人才.
 

普通高中英语课程是高中阶段全面贯彻国家教育方针和落实立德树人根本任务的基础文化

课程,
 

旨在发展学生的英语学科核心素养,
 

培养社会主义的建设者和接班人.
 

英语教育在建设现代教育强

国中具有关键性的地位,
 

然而,
 

目前许多英语课堂教学的效果不尽如人意,
 

主要原因在于缺乏主题意义引

领的语言学习,
 

导致语言和思维的脱节,
 

因此如何使学生高效地学习英语是外语教师值得思考的重要课

题.
 

本研究采用“高中英语大单元整体教学”方法,
 

旨在提升学生的结构化思维能力,
 

实现语言和思维发展

的同频共振,
 

发展学生的英语核心素养.

1 大观念教学观与结构化思维

1.1 大观念之“整体教学观”
“整体教学”是一种教学方法,

 

其利用“教学整体”知识性与功能性相统一的特征,
 

通过规范学生的思维

模式,
 

帮助学生把握科学知识、
 

控制学习进度、
 

达成学习目标、
 

完成学习任务、
 

构建能力素养,
 

形成科学理

念[1].
 

就当前教育教学实际而言,
 

以学科来看,
 

从单元的角度探讨整体教学是相对较多并且成熟的,
 

如数

学[2]、
 

生物[3]、
 

语文[4]、
 

英语[5]、
 

化学[6]等.
大观念是单元整体教学的一种体现,

 

它能够统领知识内容组织、
 

教学活动设计和教学评价,
 

是最有价

值的教学方式之一.
 

教育者应对学科的大观念进行归纳和提炼,
 

并帮助学生在实际生活中解决问题[7].
 

顿

继安等[8]认为,
 

大观念是学科结构的骨架和主干部分,
 

能够帮助学生将各个知识点之间进行有效的串联和

衔接.
 

李刚等[9]指出,
 

大观念引领教师站在更上位的视角设计教学活动和评价任务,
 

为推动整合性的学习

创造可能,
 

指向深度学习.
 

大观念是学科结构的骨架和主干部分,
 

能够在各学科领域、
 

各知识人群和各层

次中扮演重要角色.
 

本研究从英语学科出发,
 

探讨大观念教学在高中英语领域的应用和实践.

1.2 大观念之“结构化思维”

自1973年麦肯锡咨询顾问芭芭拉·明托(Barbara
 

Minto)发表《金字塔原理》一书以来,
 

结构化思维作

为一种源于管理学的术语,
 

被定义为一种管理思维方式和思维习惯.
 

其主要特征在于,
 

当面对工作任务或

难题时,
 

能够从多个侧面深入思考和分析问题的根源,
 

并以系统化的方式制定行动方案.
 

近年来,
 

Pavel
等[10]详细阐述了如何提高学生的思维质量,

 

并指出基于逻辑和结构化思维是教育过程的主要方法.
 

林爱

村[11]指出结构化思维是一种系统而有序的思维方式,
 

能够协助我们深入探究问题的本质,
 

主要表现为以事

物的结构为思考对象,
 

引导思维、
 

表达和解决问题的一种思考方法.
其后结构化思维的概念便被广泛借鉴和应用于各个行业和领域,

 

国内已有不同学科,
 

如数学[12]、
 

医

学[13]、
 

地理[14]等,
 

将主题鲜明、
 

归类分组、
 

逻辑递进等结构化思维要素与本学科知识进行深度的融合与重

构.
 

尽管结构化思维在教育领域中得到了广泛的应用,
 

但在英语学科领域的研究似乎相对较少,
 

且在英语

学科结构化方面的研究中,
 

大多数是探讨结构化教学的实施策略[15-16],
 

对于单元整体教学如何提升学生结

构化思维的研究极少.
 

《普通高中英语课程标准》明确指出,
 

“英语课程的学习过程是开发学生思维能力的

过程,
 

培养高中生核心素养才是英语教学的核心目标,
 

思维品质的培养则是英语学科核心素养培养的重要

组成部分”.
 

结构化教学能有效提升学生的思维品质、
 

提升学生英语结构化思维和解决问题的能力.
 

鉴于
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此,
 

本文旨在探究外语教师使用大单元整体教学在提升学生的结构化思维中发挥了何种作用,
 

并力图找到

相应的答案.

2 结构化思维的要素组成及关系

大单元整体教学中的结构化思维要素主要体现在以下4个方面:
 

主题认知能力、
 

逻辑思维能力、
 

推理

能力和归纳能力(图1).

2.1 主题认知能力

认知能力是指人脑加工、
 

储存和提取信息的能力,
 

而主题认知能力则是对任务主题进行加工、
 

储存和

提取的能力.
 

主题认知能力在大单元整体教学中体现为学生面对单一类型文本时通过线索对主题的提取能

力,
 

在面对复杂的、
 

多类型文本时通过信息的提取与整合对主题的概括能力,
 

以及对主题进行提取或概括

后的口头或书面表达能力.

2.2 逻辑思维能力

逻辑思维能力被定义为能够正确、
 

合理地思考的能力,
 

包括对事物进行观察、
 

比较、
 

分析、
 

综合、
 

抽象

和概括等方面的能力.
 

作为思维逻辑性的重要体现,
 

逻辑思维能力在语言教学中具有不可忽视的作用.
 

在

大单元整体教学中,
 

逻辑思维能力主要集中于逻辑理解、
 

逻辑判断和逻辑表达3方面,
 

即通过已有的语言

学习经验和认知结构来认知新的结构或逻辑表达,
 

依据已有的经验判断文本的结构类型,
 

将文本结构转化

为认知结构.

2.3 推理能力

推理能力指个体在头脑中根据已有的判断,
 

通过分析和综合引出新判断的过程.
 

在英语教学中进行大

单元整体教学可以充分培养学生的逻辑推理能力.
 

在语言教学中推理能力包括推理合理性、
 

推理多向性、
 

先后相关性.
 

合理性是分析和综合后形成合乎常理的新判断;
 

多向性是指判断文本本身存在发展的多元性

和结局的悬念;
 

先后相关性是指对已有推理文本在主题、
 

陈述对象等方面保持高度相关.
 

一些学者指出,
 

在语言教学中可先让学生在教师的启发下看到整体,
 

然后逐步掌握教学内容,
 

并且每一部分的学习都应有

意义,
 

而不应是无意义的机械操练.

2.4 归纳能力

归纳是一种以解决问题为核心去收集、
 

总结相关数据、
 

资料和信息并经过思考筛选而使所收集的条理

化、
 

系统化的方法和手段.
 

大单元整体教学中进行总结、
 

分析判断相结合是学生在面对各种问题时寻求解

决实际问题的基本途径.
 

通过归纳可以把分散的知识、
 

信息组合集中起来、
 

系统起来,
 

这是了解实际问题

的基本前提,
 

也为以后寻到解决办法创造条件,
 

因此,
 

归纳的重要作用可见一斑.

2.5 结构化思维要素在大单元整体教学中的融合

大概念对于单元教学的作用在教育领域中已经被广泛认可,
 

但大概念的含义和如何提取这些概念还不

够清晰.
 

首先,
 

大概念的表达方式通常存在一定的歧义,
 

因此要正确理解其含义并不是一件容易的事情;
 

其次,
 

大概念所涉及的范围极其广泛,
 

从一个单元内部到整个学科,
 

甚至延伸至哲学领域,
 

由此可见,
 

确定

大概念的层次极其复杂;
 

最后,
 

大概念本身非常庞大,
 

如强调大概念的生活实用价值等问题.
 

针对这些挑

战,
 

我们提出了一种思路,
 

即通过限定寻找“大概念”的范围来克服这些难题,
 

把学科下的领域或者领域下

的主题作为单位来确定大概念.
 

此外,
 

我们还引入了核心概念,
 

作为一个支配性、
 

关联领域或主题的概念,
 

能够联系领域内更基础的概念、
 

方法和问题,
 

从而成为促进有效学习的重要工具.
 

核心概念的确定可以从

领域或主题入手,
 

提取涵盖范围更广的大概念.
基于对语言学习中结构化思维4要素的分析,

 

综合大单元整体教学观,
 

提出大单元教学中培养学生结

构化思维的4个阶段(图1):
 

第1阶段主题认知阶段,
 

需要运用主题认知能力对文本主题进行加工、
 

储存和

提取;
 

第2阶段逻辑思考阶段,
 

需要运用逻辑思维能力对文本及其结构类型进行分析和判断;
 

第3阶段推
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理阶段,
 

需要对文本中已有信息进行推理,
 

形成新的判断;
 

第4阶段归纳阶段,
 

需要对文本信息、
 

判断和推

理以及文本主题进行归纳和总结,
 

形成新的认知.
 

通过归纳和总结,
 

有助于提高对新文本主题的认知水平,
 

同时逻辑思维能力和推理能力也会对主题认知能力产生影响.

图1 大单元整体教学的结构化思维要素及关系

本研究以高中英语单元整体复习教学为例,
 

综合分析问卷、
 

访谈结果以解决以下问题:
 

1)
 

在整体教学

中如何促进结构化思维的形成?
 

2)
 

结构化思维如何促进学科核心素养的提升?

3 研究设计与数据来源

3.1 研究对象及工具

研究对象为C市某中学某年级实验班和对照班共95名同学,
 

对照班40人,
 

实验班45人,
 

并在通过英

语能力水平前测中差异没有统计学意义(p>0.05).
 

研究采用定量和定性相结合的方法,
 

通过阅读相关英

语单元整体教学书籍挖掘整体教学、
 

结构化思维、
 

学科核心素养等已有的中英文文献,
 

并在真实的课堂情

境中开展自变量为教学方式,
 

控制变量为学习内容、
 

学习水平,
 

因变量为前测、
 

后测,
 

探索大单元整体教学

对结构化思维和学科核心素养的量表得分值.
 

量表的一级指标包括主题认知能力、
 

逻辑思维能力、
 

推理能

力和归纳能力4个指标.
 

主题认知能力的二级指标包括主题提取、
 

主题概括、
 

主题表达;
 

逻辑思维能力的

二级指标包括逻辑理解、
 

逻辑判断和逻辑表达;
 

推理能力的二级指标包括推理合理性、
 

推理多向性和先后

相关性;
 

归纳能力的二级指标包括全面性和有效性.
 

研究后期就学生对整体教学的态度和理解以及教师在

大单元整体教学中对学生英语听、
 

说、
 

读、
 

写影响的主观感受进行分析.

3.2 大单元整体教学的设计步骤

大单元整体教学设计的实施通常包括4个步骤:
 

一是教师根据《普通高中英语课程标准(2017年版)》的

要求和单元主题进行整体上的语篇分析,
 

明确语篇之间的联系,
 

抽象出单元的核心概念;
 

同时,
 

考虑学生

的个体差异,
 

匹配核心素养的发展需求,
 

综合利用教材,
 

构建学生学习的小单元,
 

以促进教材与学生的紧
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密连接,
 

形成合理的教学逻辑.
 

二是设置具有渐进性、
 

整体性和关联性的单元学习目标.
 

三是以学习终极

目标为导向,
 

制定评价量规以评价学生的学习表现,
 

提供具体的评估证据以反馈预期的学习结果.
 

四是在

英语学习活动观的指导下,
 

设计不同类型的学习和体验活动,
 

以达到每个课时的学习目标,
 

最终实现单元

整体输出,
 

达成单元学习目标(图2).

图2 大单元整体教学设计步骤

4 结果与分析

4.1 测试数据分析

为了解学习者的结构化思维与大单元整体教学的关系,
 

对照班采用传统单篇教学方式,
 

实验班采用大

单元整体教学方式,
 

保证教学内容一致.
 

运用SPSS23.0对两个班级前、
 

后测数据进行分析,
 

探究大单元整

体教学对学生在不同能力维度上是否有促进作用.

4.1.1 两班前测能力的差异性分析

为了解学习者实验前在结构化思维方面差异是否有统计学意义,
 

研究在教学范式实施前对两组学习者

的主题认知能力、
 

逻辑思维能力、
 

推理能力、
 

归纳能力进行了标准分平均值、
 

标准差和独立样本t检验(表

1).
 

结果表明,
 

实验班和对照班在4个维度前测数据的独立样本t检验中差异无统计学意义(p>0.05),
 

说

明两班学习者前测在思维品质方面并无明显差别.

4.1.2 对照班前测和后测能力的差异性分析

学习一段时间后其结构化思维与学科核心素养是否有变化,
 

研究就对照班在1学期后进行了平均值和

配对样本t检验(表2).
 

结果表明对照班在主题认知能力、
 

逻辑思维能力、
 

推理能力等维度后测平均值

(4.101,
 

4.116,
 

4.170)均高于前测平均值(4.098,
 

4.097,
 

4.129);
 

在归纳能力维度后测平均值(4.163)低

于前测平均值(4.182).
 

为验证该组数据差异是否有统计学意义,
 

对配对样本进行了t检验,
 

结果表明,
 

对

照班的各项能力前测、
 

后测结果差异无统计学意义,
 

检验统计值分别为-0.018,
 

-0.120,
 

-0.258,
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0.118,
 

显著性Sig.值分别为0.986,
 

0.905,
 

0.798,
 

0.907,
 

均大于0.05.
 

这表明传统单篇教学虽然在多个

能力维度上对学生核心素养有所提升,
 

但在结构化思维整体维度上并无显著效果,
 

单篇教学不能有效解决

学生结构化思维的整体发展问题.
表1 对照班和实验班前测独立样本t检验

能力 组别 平均值 标准差 Sig.(双尾)

主题认知能力 对照班 4.096 0.650 0.560

实验班 4.022 0.524

逻辑思维能力 对照班 4.096 0.703 0.441

实验班 3.991 0.520

推理能力 对照班 4.129 0.732 0.404

实验班 4.011 0.537

归纳能力 对照班 4.181 0.689 0.120

实验班 3.975 0.489

表2 对照班前测和后测配对样本t检验

配对维度 平均值 标准差 配对样本t值 Sig.(双尾)

主题认知能力 前测 4.098 0.650 -0.018 0.986

后测 4.101 0.688

逻辑思维能力 前测 4.097 0.703 -0.120 0.905

后测 4.116 0.662

推理能力 前测 4.129 0.732 -0.258 0.798

后测 4.170 0.673

归纳能力 前测 4.182 0.689 0.118 0.907

后测 4.163 0.683

4.1.3 实验班前测和后测能力的差异性分析

为了解学习者在学习一段时间后其结构化思维与学科核心素养的变化,
 

研究对实验班在实施大单元整

体教学后进行了平均值和配对样本t检验(表3).
 

结果表明实验班在主题认知能力、
 

逻辑思维能力、
 

推理能

力、
 

归纳能力等维度后测平均值(4.438,
 

4.435,
 

4.486,
 

4.457)均高于前测平均值(4.024,
 

3.993,
 

4.011,
 

3.976),
 

分别提高了10.3%,
 

11.1%,
 

11.8%和12.1%.
 

为验证该组数据是否存在统计学意义,
 

对配对样

本进行了t检验,
 

结果表明,
 

实验班的所有能力前测结果和后测结果之间差异有统计学意义,
 

检验统计值

分别为-4.592,
 

-5.962,
 

-5.324,
 

-6.276,
 

显著性Sig.值均小于0.05.
 

这表明经过一段时间的大单元

整体教学,
 

学生在结构化思维的各个维度上均有明显提升;
 

同时结构化思维作为学科核心素养中思维品质

的重要方面,
 

其思维品质也得到了明显提升.

4.1.4 两班后测能力的差异性分析

两班在前测结构化思维无明显差异的情况下,
 

经过1学期的学习,
 

对两班进行后测(表4),
 

结果显示实

验班在主题认知能力、
 

逻辑思维能力、
 

推理能力、
 

归纳能力等维度的平均值(4.436,
 

4.433,
 

4.485,
 

4.455)

均高于对照班(4.100,
 

4.115,
 

4.170,
 

4.162).
 

独立样本t检验表明,
 

对照班和实验班的各项能力差异均有
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统计学意义,
 

显著性Sig.值分别为0.006,
 

0.007,
 

0.009,
 

0.013,
 

均小于0.05.
 

这表明在1学期的学习后,
 

实验班学习者通过大单元整体教学促进了结构化思维的发展.
表3 实验班前测和后测配对样本t检验

配对维度 平均值 标准差 配对样本t值 Sig.(双尾)

主题认知能力 前测 4.024 0.524 -4.592 0.000

后测 4.438 0.301

逻辑思维能力 前测 3.993 0.520 -5.962 0.000

后测 4.435 0.275

推理能力 前测 4.011 0.536 -5.324 0.000

后测 4.486 0.307

归纳能力 前测 3.976 0.489 -6.276 0.000

后测 4.457 0.245

表4 对照班和实验班后测平均值、
 

标准差和独立样本t检验

能力 组别 平均值 标准差 Sig.(双尾)

主题认知能力 对照班 4.100 0.688 0.006

实验班 4.436 0.302

逻辑思维能力 对照班 4.115 0.663 0.007

实验班 4.433 0.275

推理能力 对照班 4.170 0.673 0.009

实验班 4.485 0.307

归纳能力 对照班 4.162 0.683 0.013

实验班 4.455 0.240

4.2 访谈结果分析

数据分析结果已从班级群体效果验证了大单元整体教学在实验中的实施效果,
 

但对于个体学生中存在

哪些具体的影响效应还不清楚,
 

因此采用个案访谈法.
 

在实验班中依据量表分值,
 

分别抽取高、
 

中、
 

低3个

分值段各3位学生(共9位)进行访谈,
 

然后将访谈内容转录成文本形式进行词序分析,
 

通过高频词序分析

发现,
 

访谈内容中“更加”这个关键词的词频(Term
 

Frequency,
 

TF)最高,
 

共被提及18次;
 

其次是“主题”,
 

共被提及16次.
 

对两个高频关键词进行前缀词和后继词的左右信息熵分析,
 

公式为

H(X)=-∑
x∈X

p(x)log2p(x)

式中,
 

H(X)是高频关键词的信息熵,
 

表示前缀词与后继词信息变差之间的差值,
 

p(x)表示后继词x
的输出概率,

 

概率越小的词出现越能产生更大的信息熵,
 

信源的平均不确定性表示为单个词的不确定

性log2p(x)平均值.
词序分析用于分析所选词的前缀词(又叫左邻接词)和后继词(又叫右邻接词),

 

利用信息熵 H(X)

来衡量一个文本片段的左邻字集合和右邻字集合的随机程度,
 

一个词的后继词或前缀词的随机程度越

大,
 

信息熵就越高.
 

从图3a中可以发现,
 

“更加”的左右信息熵值均较高(3.837>H>3.725),
 

说明该关

键词成词的可能性更大,
 

反映出在访谈中,
 

学生不仅在语法词汇等教学内容的理解上,
 

还是在主题知识
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结构的认知和推理上,
 

大单元整体教学方式均对学生起到了积极的促进作用.
 

图3b中“主题”的左右信

息熵值也较高(2.772<H<3.625),
 

且后继词的熵值显著高于前缀词,
 

说明后继词承接的信息量更多,
 

对后续内容的影响更大.

图3 访谈高频关键词左右熵值分析图

为进一步分析大单元整体教学对学生某方面起到的作用,
 

通过词定位方式查看关键词“更加”和“主题”

在原文中的具体位置和上下文的关系.
从表5中访谈关键词“主题”的上下文关系发现,

 

提及较多的是“主题”———联结、
 

联系、
 

更清晰.
 

这说

明在大单元整体教学中,
 

教师注重从目标确定到任务和活动设计再到评价活动的设计与实施,
 

都进行了结

构化的思考和设计,
 

注重目标的层次性和逻辑性,
 

也注重在目标指导下的活动及评价设计的科学性和合理

性.
 

大单元整体教学也有助于提高学生的逻辑思维能力,
 

在教学过程中,
 

教师和学生通过研读教材共同确

定单元主题、
 

活动和任务,
 

各小组通过任务形式达成相关的单元整体目标和课时目标,
 

在活动中学生形成

了体系化和结构化的认知,
 

具备了梳理、
 

整合、
 

分类等认知策略.
 

在访谈中,
 

一位学习困难的学生表示,
 

自

己在英语学习中从不太愿意表达自己的想法,
 

但通过大单元学习后,
 

他可以比较清晰地表达自己的想法,
 

也学会了倾听别人的发言,
 

因为需要共同完成任务,
 

必须认真聆听.
 

这表明,
 

大单元整体教学通过目标与

任务的分解和整合,
 

促进了学生的逻辑判断和逻辑表达能力.
表5 访谈关键词“主题”的上下文关系

编号 上文 关键词 下文

1 大单元 主题 从多个方面理解,
 

有助于对整体进行把握……

2 通过大单元 的学习,
 

将原本零散的知识联结成了一个……

3 我在某一 下能较为容易地将各个活动联系在一起……

4 我能围绕该 更深层次地分析问题,
 

表达观点时更清晰……

5 学会了结合各 知识分析问题,
 

在表达观点时能够有清晰……

  从表6中访谈关键词“更加”的上下文关系发现,
 

提及较多的是“更加”———有把握、
 

系统、
 

深入、
 

明确、
 

清晰、
 

理解、
 

轻松.
 

教师在活动设计中师生共同参与,
 

活动实施和评价任务中也鼓励学生进行自主思考和

探索,
 

进一步提升了学生的逻辑判断和思维创造能力.
 

一位学习优秀的学生表示,
 

通过大单元整体教学,
 

他能够根据情境和主题要求组织语言并进行交流,
 

从而提高了自己的英语表达能力;
 

一位学习中等的学生

表示,
 

通过大单元整体教学,
 

他学会了许多分类和整理的技能.
 

在大单元整体学习中,
 

通过实践活动达成

目标,
 

有效发展了学生在活动中的交际策略和情感策略;
 

而一位学习困难的学生则表示,
 

通过完成任务来

学习英语,
 

能够更好地跟上老师的教学进度.
 

老师还会提供一些主题表达的技巧,
 

学生可以在遇到新的任
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务时运用这些技巧快速概括主题.
 

大单元整体教学通过主题设计促进了文本整合,
 

有效提升了学生的主题

概括和表达能力,
 

从而进一步增强了学生在复杂情境下的整合能力.
表6 访谈关键词“更加”的上下文关系

编号 上文 关键词 下文

1 内容 更加 有把握

2 让板块间联系 紧密,
 

帮助记忆

3 对结构的认知 清楚,
 

在涉及相关知识时能够产生联想

4 使该部分的知识 系统

5 对应的语法词汇知识 深入

6 关系变得 明确化,
 

对主题意义也深入理解

7 活动之间的关系 清晰

8 能够 深刻地理解如何运用这些知识解决问题

9 语言推理 轻松,
 

不再纠结于个别单词而能够……

5 结论和建议

5.1 大单元整体教学促进学生结构化思维发展

通过实验和问卷数据的分析,
 

结果表明经过1学期的大单元整体教学后,
 

实验班学生在主题认知能力、
 

逻辑思维能力、
 

推理能力和归纳能力等方面都有显著的提高,
 

分别提高了10.3%,
 

11.1%,
 

11.8%和

12.1%;
 

对照班在整体教学前后差异无统计学意义.
 

这表明大单元整体教学对学生在单元主题提取、
 

概括、
 

表达能力,
 

逻辑理解与判断能力,
 

推理多元性和合理性,
 

以及归纳策略与能力等方面均有所提升.
 

这源于

大单元整体教学采用了主题确定、
 

目标确定与分层、
 

活动设计与评价任务实施与反馈的体系化设计.
 

在后

期的访谈分析中,
 

9名学生中有8名对大单元整体教学方式给予了积极或肯定的评价,
 

还有1名学生给予

了中等评价,
 

这说明学生思维是在零散概念中统整和提炼的上位概念,
 

有助于学生在新旧知识间建立联

系,
 

从而强化学生对学科知识的深层次理解,
 

实现学生结构化思维的发展与提升.

5.2 大单元整体教学促进学生逻辑思维发展

1学期的大单元整体教学已证明逻辑思维能力和归纳能力在实验班后测提升明显,
 

分别提升了

11.1%和12.1%,
 

访谈的学生也反映出能围绕“主题”知识进行联结、
 

联系,
 

逻辑思路更清晰.
 

结构化思

维中的逻辑思维能力的提升能促进逻辑思维的发展,
 

而主题认知能力、
 

推理能力的发展又能促进学生学

习能力的进一步提升,
 

因此,
 

大单元整体教学让语言学习不再是散点化的“知识点传授”,
 

而是结构化的

“逻辑体系构建”.
 

在访谈过程中,
 

一些学生利用思维导图、
 

结构图等工具归纳知识点,
 

形成认知结构,
 

增强了自身的语言结构化表达能力;
 

通过大单元整体教学方式的变革,
 

发展了归纳、
 

推理等能力,
 

提升

了解决复杂问题的能力.

5.3 大单元整体教学重构语言实践教学新范式

语言与思维结构密不可分,
 

语言是思维的镜像,
 

也是思维的表达.
 

教师课堂教学中传授的不仅是语言

知识本身的理解,
 

更重要的是在教学内容重构中将提炼出的“思维结构”以知识为载体,
 

通过讲解、
 

演示、
 

模拟等教学方式传授给学生.
 

因此教师应做好:
 

1)
 

充分理解课程总目标与单元标准的关系和作用,
 

通过仔

细研读所有语篇,
 

深入理解整体与部分的关系,
 

探究单元内各语篇之间的关联;
 

2)
 

依据目标要求从目标设

计、
 

活动任务设计、
 

评价任务设计等步骤进行系统设计,
 

提炼出逻辑性、
 

层次性、
 

可行性的活动任务设计;
 

3)
 

兼顾英语教育学科课标要求,
 

培养学生真实情境中解决复杂问题的结构化思维体系,
 

形成创造性和系统

化解决问题的思维模式.

12第6期    陈传霞,
 

等:
 

大单元整体教学对学生结构化思维的影响机制、
 

效果与实施策略



6 结语

本研究运用大单元整体教学的方式,
 

探索其对结构化思维的影响;
 

通过访谈解释大单元整体教学设计

下的结构化思维对学生核心素养和创造性思维的影响,
 

探究大单元整体教学促进学习者结构化思维与学科

语言能力、
 

学习能力的提升效果;
 

最后根据分析结果提出了在基础教育应用中的建议.
 

研究也还存在一些

不足,
 

许多因素都还会影响学生的分数,
 

这些不足将在以后的研究中加以注意和完善.
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