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摘要:乡村创业是实现乡村产业振兴,
 

推动农村经济高质量发展的重要抓手.
 

该文利用西南4省(市)465个乡村创

业者的微观调查数据,
 

就创业经历与制度环境对乡村创业绩效的影响,
 

以及制度环境的调节作用进行分析.
 

研究发

现:
 

创业经历与制度环境均有助于乡村创业绩效的提升,
 

在经过内生性处理之后结论依然成立.
 

进一步的异质性分

析发现:
 

创业经历、
 

认知制度环境和规范制度环境更有助于农林牧副渔业和生产加工制造业的绩效提升,
 

规制制度

环境则只对生产加工制造业和餐饮旅游服务业的绩效提升有显著影响.
 

此外,
 

创业经历还表现出了“益农”特征,
 

对

农户创业绩效的提升效应高于非农户,
 

而制度环境则表现出了“非农精英倾斜”特征,
 

对非农户创业群体的绩效提

升效应高于农户.
 

调节效应分析表明:
 

规范制度环境在创业经历影响乡村创业绩效中起正向调节作用,
 

能够强化创

业经历的绩效提升效应.
 

该文的启示在于乡村创业者应注重选择具有创业经历的创业伙伴或管理人员,
 

政府则应

加大对乡村创业的政策扶持,
 

营造良好的创业氛围和环境.
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Abstract:
 

Rural
 

entrepreneurship
 

is
 

an
 

important
 

starting
 

point
 

for
 

realizing
 

the
 

revitalization
 

of
 

rural
 

in-
dustries

 

and
 

promoting
 

the
 

high-quality
 

development
 

of
 

the
 

rural
 

economy.
 

Using
 

the
 

micro-survey
 

data
 

of
 

465
 

rural
 

entrepreneurs
 

in
 

four
 

southwestern
 

provinces,
 

this
 

paper
 

analyzes
 

the
 

impact
 

of
 

entrepreneurial
 

experience
 

and
 

institutional
 

environment
 

on
 

rural
 

entrepreneurial
 

performance,
 

as
 

well
 

as
 

the
 

moderating
 

effect
 

of
 

the
 

institutional
 

environment.
 

The
 

study
 

found
 

that
 

both
 

entrepreneurial
 

experience
 

and
 

institu-
tional

 

environment
 

contribute
 

to
 

the
 

improvement
 

of
 

rural
 

entrepreneurial
 

performance,
 

and
 

the
 

conclusion
 

still
 

holds
 

after
 

endogenous
 

treatment.
 

Further
 

heterogeneity
 

analysis
 

found
 

that
 

entrepreneurial
 

experi-
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ence,
 

cognitive
 

institutional
 

environment
 

and
 

normative
 

institutional
 

environment
 

are
 

more
 

conducive
 

to
 

the
 

performance
 

improvement
 

of
 

agriculture,
 

forestry,
 

animal
 

husbandry
 

and
 

sideline
 

fishery,
 

and
 

produc-
tion

 

and
 

processing
 

manufacturing,
 

while
 

the
 

regulatory
 

institutional
 

environment
 

only
 

affects
 

production
 

and
 

processing
 

manufacturing,
 

and
 

catering
 

and
 

tourism
 

services.
 

The
 

performance
 

improvement
 

of
 

the
 

in-
dustry

 

has
 

a
 

significant
 

impact.
 

In
 

addition,
 

entrepreneurial
 

experience
 

also
 

shows
 

the
 

characteristics
 

of
 

“benefiting
 

farmers”,
 

and
 

the
 

effect
 

of
 

improving
 

the
 

entrepreneurial
 

performance
 

of
 

farmers
 

is
 

higher
 

than
 

that
 

of
 

non-agricultural
 

households,
 

while
 

the
 

institutional
 

environment
 

shows
 

the
 

characteristics
 

of
 

“non-
farm

 

elite
 

tilt”,
 

which
 

has
 

a
 

performance
 

improvement
 

effect
 

on
 

the
 

entrepreneurial
 

groups
 

of
 

non-agricul-
tural

 

households
 

higher
 

than
 

that
 

of
 

farmers.
 

The
 

moderating
 

effect
 

analysis
 

shows
 

that
 

the
 

normative
 

in-
stitutional

 

environment
 

plays
 

a
 

positive
 

moderating
 

role
 

in
 

the
 

impact
 

of
 

entrepreneurial
 

experience
 

on
 

ru-
ral

 

entrepreneurial
 

performance,
 

and
 

can
 

strengthen
 

the
 

performance-enhancing
 

effect
 

of
 

entrepreneurial
 

experience.
 

In
 

view
 

of
 

this,
 

the
 

inspiration
 

of
 

this
 

paper
 

is
 

that
 

rural
 

entrepreneurs
 

should
 

pay
 

attention
 

to
 

choosing
 

entrepreneurial
 

partners
 

or
 

managers
 

with
 

entrepreneurial
 

experience,
 

and
 

the
 

government
 

should
 

increase
 

policy
 

support
 

for
 

rural
 

entrepreneurship
 

and
 

create
 

a
 

good
 

entrepreneurial
 

atmosphere
 

and
 

envi-
ronment.
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乡村创业是脱贫攻坚与乡村振兴有机衔接的重要内生动力,
 

场域转换和群体拓展是乡村创业有别于城

市创业与农户创业的重要特征.
 

2021年中央一号文件把“吸引城市各方面人才到农村创业创新,
 

参与乡村

振兴和现代农业建设”作为推进现代农业经营体系建设的重要内容,
 

同时提出要“鼓励地方建设返乡入乡创

业园和孵化实训基地”.
 

可见,
 

随着乡村振兴战略的持续推进,
 

农村基础设施条件改善将为乡村创业提供良

好的环境和氛围.
 

乡村场域内的创业群体也不再单纯由在乡和返乡人员构成,
 

入乡创业者加入亦将为乡村

振兴注入新的活力,
 

并与在乡和返乡创业者一起构成新的乡村创业群体.
 

然而,
 

现代城市场域和乡村社会

场域之间有着各自的惯性与特性,
 

在城市生机勃勃的创业活动,
 

是否能够长期扎根于乡村,
 

适应于乡村社

会的诸多特性,
 

将是乡村创业有别于城市创业的最大挑战[1-2].
资源与环境是乡村创业必不可少的支撑要素,

 

基于资源基础论的创业绩效研究将创业视为资源观研究

框架中的一个重要组成部分[3],
 

强调创业企业的资源整合能力对创业绩效的影响.
 

长久以来,
 

城市发展从

乡村虹吸了大量资源,
 

导致乡村场域内的创业资源匮乏,
 

创业者在创业过程中始终面临着较强的资金、
 

技

术和信息等资源约束[4].
 

创业经历作为一种宝贵、
 

独特的先前经验能够为再次创业提供重要的资源供

给[5].
 

一方面,
 

先前的创业活动使创业者拓宽了社会关系网络并加强了与政府部门、
 

社会企业和金融机构

的信息交流[6].
 

另一方面,
 

创业经历在增加创业者工作经验和技能的同时,
 

也帮助创业者更客观地认识自

身的不足[7],
 

增加创业者进行人力资本投资的可能性[8],
 

通过发挥“经验曲线”效应帮助创业者突破资源约

束[9].
 

战略适应论视角的创业绩效研究则主要分析创业者从环境中识别、
 

开发利用机会为出发点,
 

重点突

出创业机会通过战略选择来影响创业绩效的过程[10].
 

制度环境被认为是影响创业的重要环境因素之一,
 

它

涵盖了为社会生活提供稳定和意义的规制性、
 

规范性和认知性3大基础要素,
 

以及相关的活动与资源[11].
 

在此基础上,
 

Busenitz等[12]提出了一个广受认可的三维框架来考察制度环境,
 

包括规制制度、
 

认知制度和

规范制度[12].
 

近年来,
 

部分学者从人与环境互动的视角,
 

开始分析制度对创业的影响[13].
 

制度与组织之间

的互动决定了战略选择,
 

从而对企业绩效产生影响[14].
 

因此,
 

良性的制度环境能直接转化出良好的创业绩

效[15].
 

那么,
 

创业经历和制度环境对乡村创业绩效的影响效应如何? 制度环境在创业经历与乡村创业绩效

之间发挥着什么样的作用? 上述问题的解答对于优化乡村创业资源配置和政策支撑体系具有重要的理论和

实践意义.
本文基于乡村创业者的微观调查数据,

 

就创业经历与制度环境对乡村创业绩效的影响效应,
 

以及制度
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等:
 

创业经历、
 

制度环境与乡村创业绩效



环境的调节效应进行分析.
 

本文的主要贡献在于:
 

①
 

拓展了乡村创业群体的范围,
 

不再局限于农户这一特

定群体,
 

而是把乡村场域内所有的创业主体纳入到了研究的范畴,
 

并检验了创业经历和外部制度环境对乡

村创业绩效的影响效应;
 

②
 

解析了上述影响效应在创业产业和创业群体间的异质性;
 

③
 

验证了规范制度

环境在创业经历影响乡村绩效中的调节效应.

1 理论分析与研究假说

作为创业者人力资本的重要构成部分,
 

先前经验是在长期的行业工作或创业过程中所积累的专长和知

识,
 

这些专长和知识具有无形性、
 

专有性、
 

不可模仿性、
 

不可替代性等特征,
 

在后期的创业活动中能够帮助

创业者有效地识别潜在的行业风险和创业机会,
 

并能积极应对创业过程中的诸多挑战,
 

从而大幅度提升创

业绩效[16].
 

创业经历越丰富,
 

创业者的超前行动性、
 

创新性和风险承担性则越强[17],
 

这主要得益于人们从

过去的创业经历中获得的经验和知识,
 

并建立起了“创业经验曲线”[18].
 

有一定创业经历的创业者社会关系

网络更加广泛,
 

在克服新创企业进入市场缺陷方面有较大优势[19],
 

也更加了解融资、
 

市场进入和顾客价值

等影响创业成功的关键因素[20],
 

同时其机会识别能力也更强,
 

能将识别而来的机会转化为新颖的商业模

式[21].
 

在乡村创业方面,
 

有创业经验的返乡农民工能够快速解决创业初期面临的一系列独特问题,
 

并克服

返乡创业中的“新进入陷阱”,
 

进而取得更好的创业绩效[22].
 

拥有创业经历的返乡者能再次发掘其人力资

本,
 

通过在返乡创业中实施创新性举措,
 

进而帮助企业建立和保持更好的绩效[23].
H1:

 

创业经历能够提升乡村创业者的创业绩效.
规制制度环境主要由法律、

 

规章和政府政策等促进和限制行为的制度构成[24].
 

其中,
 

限制性制度,
 

诸

如门槛设置、
 

多层监管和资源约束都会降低创业者的资源投入意愿和创业积极性[25-27],
 

而促进性的制度,
 

例如基于市场的产权保护、
 

公平竞争和金融规则等制度机制则会促进创业者参与市场活动的可能性和积极

性[28].
 

政府资助的项目和资源以及享受政府提供的支持性权利,
 

都将降低创业者对创业初期资源约束的担

忧[12],
 

进而提升创业者的创业活力.
 

拥有政府支持的企业能够获得更多内部政策信息,
 

从而根据政策和产

业方向提前对其自身管理体系、
 

规则和流程进行改进[29].
 

因此,
 

若有良好的政策支持制度,
 

乡村创业便能

够获得更多的发展资源,
 

从而提高创业者的积极性并对创业绩效产生重要影响.
H2:

 

促进性规制制度环境能够提升乡村创业者的创业绩效.
认知是关于世界、

 

内化于个体内心共享的系列符号体系,
 

在个体之间得到采用和分享[30].
 

环境制度中

的认知性要素是理解特定现象广泛共享的社会知识和认知结构[31].
 

在创业过程中,
 

认知环境与人们知识、
 

技能和信息获取有关,
 

是个体进行创业的非技术能力,
 

其结果直接影响创业者识别新机遇的能力[32].
 

犹如

团队认知能力,
 

作为一种团队资源,
 

对初创企业绩效提升具有显著影响[33].
 

诸如创业共识能力[34]、
 

专长配

置能力[35]、
 

监测调控能力[36]等,
 

也被证实能够对企业绩效产生重要影响.
 

创业导向的认知制度环境,
 

往往

意味着区域中存在较为完备的创业基础设施和相对丰沛的创业教育资源等,
 

预示着可供利用的丰富人力资

源储备池[37].
 

因此,
 

乡村创业者所在地的认知制度环境越好,
 

创业者越有可能通过不同渠道学习并掌握空

缺的必要性知识,
 

进而提升创业绩效.
H3:

 

良好的认知制度环境能够提升乡村创业者的创业绩效.
制度环境的规范性要素是比较、

 

评价现存结构和行为的价值观与规范[11].
 

创业规范代表了社会是否尊

重创业者和创业行为,
 

是否将创业视为通往成功的职业路径[38].
 

Krueger等[39]认为创业者感知社会群体对

创业的看法,
 

会显著影响创业投入与积极性,
 

进而影响创业企业的绩效.
 

社会群体的态度、
 

信念和期望会

影响个体的创业结果,
 

如果期望和信念接受创业,
 

则对个体的创业结果会产生积极的正向影响[40].
 

公众对

创新活动的支持、
 

对创业者社会地位的尊重、
 

个体对创业的期望、
 

以及大众媒体对创业的正面宣传,
 

都会

增加创业者的主观能动性,
 

促进创业绩效提升[41].
 

社会建构的认同、
 

期望和支持等社会性激励会刺激正在

实施创业的主体更好地识别创业机会,
 

利用创业资源[42].
 

因此,
 

乡村创业者所在地的规范性要素发展水平

越高,
 

激励创业者主动性和当地人积极参与的效果将会越明显,
 

这都有助于创业绩效的提升.
H4:

 

积极的规范制度环境能够提升乡村创业者的创业绩效.
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2 实证设计

2.1 数据来源

本文的数据来源于2020年12月-2021年2月对云南、
 

四川、
 

重庆、
 

贵州4个省(市)乡村创业者的调

研结果.
 

所谓乡村创业者,
 

即为乡镇一级以下从事创业活动的主体,
 

包括农户创业主体和非农户创业主体.
 

此次调研共发放问卷500份,
 

回收问卷471份,
 

回收率为94.2%.
 

为避免调查数据缺失或异常值对研究带

来影响,
 

在数据整理过程中剔除了无效样本6份,
 

最终获得有效样本465份,
 

有效率为98.73%.
2.2 变量选取

被解释变量:
 

乡村创业绩效包括创业的经济效益、
 

社会效益和市场效益等内容,
 

本文借鉴Govindara-

jan[43]和朱红根等[44]设计的成熟量表,
 

并结合乡村创业特征对量表进行了适当调整,
 

共选取8个题项来测

量乡村创业绩效(表1).
解释变量:

 

创业经历是指在从事当前创业活动之前所具有的创业过程,
 

用“在此次创业之前,
 

是否有过

其他创业经历”
 

“先前创业持续年限”两个指标来刻画创业者的创业经历.
 

本文借鉴Busenitz等[12]和

Scott[11]的研究,
 

从规制性、
 

认知性和规范性3个维度来考察制度环境.
 

各维度的测量主要参考Busenitz
等[12]的成熟量表,

 

共选取15个题项(表1).
表1 乡村创业绩效与制度环境量表

变量 编号 题项

乡村创业绩效 JX01 您所创事业整体经营情况良好

JX02 您实现了当初创业前设想的目标

JX03 您所创事业的规模在不断扩大

JX04 您所创事业为当地提供了就业岗位

JX05 您所创事业为当地社会做出了较大贡献

JX06 您所创事业在当地的知名度较高

JX07 您所提供的产品或服务客户满意度很高

JX08 您拥有一批长期稳定的顾客

规制制度环境 GZ01 当地政府积极鼓励创业活动

GZ02 当地政府实施了许多创业扶持政策

GZ03 当地政府实施的创业扶持政策连续性较强

GZ04 当地政府对创业活动有各种各样的资助

GZ05 当地政府对创业失败会有各种帮助

认知制度环境 RZ01 您知道如何提升经营管理能力

RZ02 您知道如何规避市场风险

RZ03 您知道如何利用新的技术

RZ04 您知道如何与他人进行有效合作

RZ05 您知道如何了解最新的政策资讯

规范制度环境 GF01 创业得到家人支持

GF02 创业氛围浓厚

GF03 创业者普遍相互帮助

GF04 当地人敢于承担企业的潜在风险

GF05 当地人赞赏有能力的创业者
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  控制变量:
 

为防止遗漏变量对实证结果造成系统性偏差,
 

本文还加入年龄、
 

性别、
 

婚姻状况、
 

党员身份

和受教育程度作为控制变量(表2).
表2 各变量定义及统计特征

变量 定义 均值 标准差 最小值 最大值

乡村创业绩效
根据表1量表:

 

完全不同意=1;
 

不同意=2;
 

不一定=3;
 

同意=4;
 

完全同意=5
3.258

 

9 0.671
 

0 1 5

创业经历 在此次创业之前,
 

是否有过其他创业经历:
 

是=1;
 

否=0 0.197
 

8 0.398
 

8 0 1
创业时长 先前创业持续年限 0.916

 

1 2.581
 

9 0 21

规制制度环境
根据表1量表:

 

完全不同意=1;
 

不同意=2;
 

不一定=3;
 

同意=4;
 

完全同意=5
3.298

 

1 0.805
 

6 1 5

认知制度环境
根据表1量表:

 

完全不同意=1;
 

不同意=2;
 

不一定=3;
 

同意=4;
 

完全同意=5
3.418

 

1 0.700
 

6 1 5

规范制度环境
根据表1量表:

 

完全不同意=1;
 

不同意=2;
 

不一定=3;
 

同意=4;
 

完全同意=5
3.398

 

3 0.656
 

7 1 5

性别 创业者性别:
 

男=1;
 

女=0 0.638
 

7 0.480
 

9 0 1
年龄 创业者年龄 39.084 10.309 17 71

婚姻状况 创业者婚姻状况:
 

已婚=1;
 

未婚=0 0.847
 

3 0.360
 

1 0 1
党员身份 创业者是否为党员:

 

是=1;
 

否=0 0.101
 

1 0.301
 

8 0 1
受教育程度 受教育年限 11.273 2.794 9 25

2.3 模型设定

根据研究目的,
 

本文设定如下研究模型:

Ach=α1+β1Exper+Controls+ε1 (1)

Ach=α1+β1Ins+Controls+ε1 (2)
式(2)中,

 

Ach 为乡村创业绩效,
 

Exper 为创业经历(包括是否具有创业经历和先前创业持续年限两个指

标),
 

Ins为制度环境(包括规制制度环境、
 

认知制度环境和规范制度环境3个指标),
 

Controls为控制变量

(包括创业者性别、
 

年龄、
 

婚姻状况、
 

党员身份、
 

受教育程度等变量),
 

α为截距项,
 

ε为扰动项.

3 实证分析

3.1 信效度检验

信度和效度检验是衡量量表有效性、
 

一致性和稳定性的重要先决条件.
 

本文采用克朗巴哈α(Cronbach
 

α)
系数和因子分析法来检验量表的信度和效度,

 

检验结果如表3所示.
 

由表3可知,
 

乡村创业绩效、
 

规制制度环

境、
 

认知制度环境和规范制度环境的克朗巴哈α系数分别为0.802,0.864,0.761,0.651,
 

均在0.60以上,
 

表明

所选量表具有较好的可信度(克朗巴哈α系数越接近于1,
 

表明内部一致性信度越高).
 

量表各维度的Kaiser-
Meyer-Olkin(KMO)值均大于0.7(KMO 值越接近1,

 

表明变量间的相关性越强,
 

越适合做因子分析),
 

且

Bartlett􀆳s球形检验均显著,
 

因此可以进行因子分析.
 

同时,
 

各题项的 Measure
 

of
 

Sampling
 

Adequacy(MSA)值
均大于0.6(该值反映每个变量的抽样合适度,

 

越接近1,
 

表明原始变量越适合做因子分析),
 

因素载荷均大于

0.5(系数越大,
 

表明变量与所提取的因子具有较强的相关性,
 

一般需要大于0.5),
 

共同性也均大于0.4(共同

性越大,
 

变量能被因子说明的程度越高,
 

一般需要大于0.4),
 

各题项均满足效度要求.
表3 各量表信度和效度检验结果

维度 题项数目 Cronbach
 

α MSA 共同性 因素载荷 KMO 显著性

乡村创业绩效 8 0.802 0.798~0.864 0.556~0.739 0.580~0.822 0.822 0.000
规制制度环境 5 0.864 0.824~0.909 0.648~0.939 0.649~0.939 0.858 0.000
认知制度环境 5 0.761 0.718~0.849 0.506~0.833 0.573~0.907 0.766 0.000
规范制度环境 5 0.651 0.693~0.765 0.411~0.940 0.621~0.965 0.729 0.000
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3.2 基准模型分析

表4中,
 

模型(1)和模型(2)分别展示了创业经历和创业时长对乡村创业绩效的回归结果,
 

模型(3)-模

型(5)分别展示了规制、
 

认知和规范制度环境对乡村创业绩效的回归结果.
 

由表4可知,
 

创业经历和创业时

长均对乡村创业绩效有显著的促进作用,
 

先前创业经历通过帮助创业者积累经验和教训,
 

并在后来的创业

过程中有效识别潜在行业风险和创业机会,
 

跨越新创陷阱,
 

提升了创业绩效.
 

先前创业活动持续的时间越

长,
 

越有助于创业绩效的提升.
 

制度环境对乡村创业绩效的影响同样显著为正,
 

支持性的规制制度环境、
 

良好的认知制度环境和积极的规范制度环境分别通过降低创业者资源约束,
 

拓宽创业者资源获取渠道和提

升创业者积极性,
 

提高了乡村创业者的创业绩效.
 

其中,
 

认知制度环境的绩效提升效应最大,
 

其次是规范

制度环境,
 

而规制制度环境的绩效提升效应相对较小.
 

由此,
 

H1-H4均得到了验证.
表4 基准模型估计结果

变量 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5)

创业经历
0.407

 

6***

(5.10)

创业时长
0.036

 

6**

(2.19)

规制制度环境
0.169

 

1***

(3.98)

认知制度环境
0.484

 

6***

(10.66)

规范制度环境
0.427

 

5***

(9.46)

性别
0.162

 

9**

(2.51)
0.172

 

3***

(2.60)
0.181

 

5***

(2.75)

0.086
 

6
(1.46)

0.173
 

2***

(2.78)

年龄
-0.001

 

9
(-0.47)

-0.003
 

3
(-0.79)

-0.002
 

2
(-0.52)

0.002
 

1
(0.61)

-0.003
 

2
(-0.80)

婚姻状况
0.084

 

3
(0.77)

0.134
 

5
(1.23)

0.134
 

9
(1.25)

0.090
 

7
(0.98)

0.136
 

8
(1.30)

党员身份
-0.117

 

9
(-0.96)

-0.081
 

2
(-0.63)

-0.106
 

2
(-0.78)

-0.024
 

1
(-0.21)

-0.096
 

2
(-0.77)

受教育程度
0.021

 

1*

(1.68)
0.023

 

2*

(1.82)
0.021

 

5*

(1.71)

0.003
 

6
(0.32)

0.019
 

6*

(1.70)

常数项
2.852

 

2***

(11.83)
2.877

 

7***

(11.78)
2.326

 

1***

(8.82)
1.351

 

3***

(5.39)
1.494

 

9***

(6.15)

F 6.31 3.08 4.89 20.73 17.57

R2 0.082
 

1 0.044
 

7 0.065
 

8 0.264
 

9 0.199
 

6

  注:
 

*,**,***分别表示p<10%,p<5%和p<1%水平差异具有统计学意义,
 

括号内为t值,
 

F 为F 检验统计

值,
 

R2 为拟合优度.
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3.3 内生性处理

创业经历与创业绩效之间可能存在双向影响的因果关系,
 

在一定程度上会导致模型存在内生性,
 

因此

有必要对模型的内生性进行讨论.
 

考虑到先前创业经历为“有”和“无”的二元变量,
 

本文采用倾向得分匹配

法(PSM)进行内生性处理.
 

主要步骤为:
 

首先利用Logit模型估计倾向得分,
 

从没有创业经历的创业者中

寻找与具有创业经历且个体特征相似的创业者,
 

接着对各变量倾向得分匹配的数据进行平衡性检验.
 

经检

验可知,
 

本文各变量匹配后的偏差值均小于10%,
 

说明变量可以被接受,
 

同时所有变量的p 值(显著性)匹

配后均大于10%,
 

意味着接受了检验的原假设,
 

表明经过匹配后具有创业经历的乡村创业者和没有创业经

历的乡村创业者其他特征变量已无显著差异,
 

倾向得分匹配通过了平衡性检验,
 

且检验结果较为理想.
 

接

着利用自助法获得先前创业经历对乡村创业绩效影响的标准误差,
 

自助抽样次数为200次,
 

并通过最近邻

匹配、
 

半径匹配和核匹配3种方法估计获得平均处理效应(ATT)(表5).
 

计算公式为:

ATT=E(Y1i-Y0i|Pbi=1,
 

Xi)=E(Y1i-Y0i|Pbi=1,
 

p(Xi)) (3)

式(3)中,
 

Y1i 表示具有创业经历的乡村创业者的创业绩效,
 

Y0i 表示没有创业经历的乡村创业者的创业绩

效,
 

Pbi=1表示具有创业经历的乡村创业者,
 

Xi 表示乡村创业者的个体特征变量,
 

p(Xi)表示倾向得分,
 

由此可得(Y1i-Y0i)表示创业经历对乡村创业绩效的平均处理效应.
表5 创业经历对乡村创业绩效的平均处理效应估计结果

匹配方式 ATT 标准差 t值

最近邻匹配 0.331
 

6 0.085
 

7 3.87***

半径匹配 0.387
 

9 0.079
 

2 4.90***

核匹配 0.399
 

4 0.078
 

7 5.08***

  注:
 

*,**,***分别表示在p<10%,p<5%和p<1%水平差异具有统计学意义.

由表5可知,
 

在考虑内生性后创业经历对乡村创业绩效的影响仍显著为正.
 

以最近邻匹配方式为

例,
 

创业经历对乡村创业绩效的影响系数为0.331
 

6,
 

表明具有创业经历的乡村创业者其创业绩效比没

有创业经历的乡村创业者高33.16%.
 

半径匹配与核匹配的平均处理效应与最近邻匹配相近,
 

验证了结

果的稳定性.

3.4 异质性分析

为进一步考察创业经历的绩效提升效应在不同创业产业和群体之间的差异,
 

本文继续采用倾向得分匹

配法对农林牧副渔业、
 

生产加工制造业和餐饮旅游服务业,
 

以及农户和非农户先前创业经历的绩效提升效

应进行分析.
 

从表6可以看出,
 

创业产业属于农林牧副渔业的乡村创业者,
 

其创业经历的绩效提升净效应

为0.938
 

0,
 

意味着创业绩效比没有创业经历的创业者高93.8%;
 

生产加工制造业乡村创业者创业经历的

绩效提升净效应为0.614
 

7;
 

而餐饮旅游服务业乡村创业者创业经历的绩效提升净效应为0.254
 

9.
 

由此可

知,
 

创业经历对农林牧副渔业创业绩效的提升具有更大的促进作用,
 

原因在于乡村创业,
 

尤其是涉农创业,
 

最大的难题是资源约束,
 

而创业经历可以为创业者积累经验、
 

人脉和资源,
 

以此突破资源的桎梏.
表6 创业经历绩效提升效应的异质性

匹配方式 创业产业 ATT 标准差 t值

最近邻匹配 农林牧副渔业 0.938
 

0 0.321
 

7 2.91***

生产加工制造业 0.614
 

7 0.221
 

9 2.77***

餐饮旅游服务业 0.254
 

9 0.108
 

8 2.34**

匹配方式 创业群体 ATT 标准差 t值

最近邻匹配 农户 0.370
 

4 0.112
 

1 3.31***

非农户 0.201
 

3 0.144
 

3 1.88*

  注:
 

*,**,***分别表示在p<10%,p<5%和p<1%水平差异具有统计学意义.
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农户创业群体先前创业经历的绩效提升净效应为0.370
 

4,
 

表明有创业经历的农户其创业绩效会比没

有创业经历的高37.04%,
 

而非农户创业群体创业经历的绩效提升净效应为0.201
 

3,
 

交叉对比可以发现,
 

创业经历对农户创业绩效的提升作用高于非农户.
 

主要原因在于,
 

在创业过程中农户相对于入乡创业的非

农群体面临着更为严重的资源约束,
 

因此一旦有渠道能够突破资源约束将会产生更为明显的正外部效应.
规制、

 

认知和规范制度环境的创业绩效提升效应同样表现出了产业差异和主体差异(表7).
 

具体而言,
 

规制制度环境只对乡村生产加工制造业和餐饮旅游服务业的创业绩效有显著的促进作用.
 

认知制度环境对

不同产业创业绩效的影响均显著为正,
 

但对农林牧副渔业创业绩效的提升有更大的促进作用,
 

这一结果进

一步印证了涉农创业主要受限于资源的获取,
 

而良好的认知制度环境可以帮助创业者拓宽资源获取渠道.
 

规范制度环境对不同产业创业绩效的影响同样均显著为正,
 

并且对生产加工制造业创业绩效的提升表现出

了更大的促进作用,
 

主要原因是乡土社会中,
 

开办企业的经营者常常被视为乡村中的“精英”阶层,
 

并享有

一定的地位和声誉,
 

而外部环境对这一观念越认同,
 

则越能激发经营者投入的积极性,
 

进而使其创业活动

获得更好的经营绩效.
 

同时,
 

从表8还可以看出,
 

3种制度环境对非农户创业绩效的提升效应均高于农户,
 

可能的原因在于当前乡村创业的政策制度和政策环境仍然倾向于支持具有一定基础和资源的入乡创业者,
 

导致非农户创业主体拥有更良好的发展资源.
表7 制度环境对不同产业乡村创业绩效的估计结果

变量 农林牧副渔业 生产加工制造业 餐饮旅游服务业

规制制度环境
0.107

 

7
(1.18)

0.218
 

2**

(2.22)
0.225

 

6***

(4.72)

认知制度环境
0.561

 

2***

(6.63)
0.512

 

7***

(4.17)
0.412

 

2***

(7.72)

规范制度环境
0.484

 

4***

(4.83)
0.512

 

5***

(5.10)
0.345

 

5***

(6.15)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

F 3.05 13.75 6.42 1.43 4.47 5.40 5.51 12.01 7.07

R2 0.140
 

1 0.403
 

4 0.305
 

3 0.135
 

6 0.347
 

8 0.331
 

7 0.118
 

8 0.218
 

7 0.161
 

1

  注:
 

*,**,***分别表示在p<10%,p<5%和p<1%水平差异具有统计学意义,
 

括号内为t值,
 

F 为F 检验统计值,
 

R2为拟合优度.

表8 制度环境对不同主体乡村创业绩效的估计结果

变量 农户 非农户

规制制度环境
0.161

 

9***

(3.35)
0.183

 

3*

(1.92)

认知制度环境
0.472

 

3***

(9.04)
0.539

 

9***

(5.42)

规范制度环境
0.426

 

5***

(8.38)
0.443

 

5***

(4.51)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

F 3.65 15.25 13.62 1.77 9.55 4.46

R2 0.065
 

1 0.256
 

2 0.195
 

0 0.070
 

7 0.303
 

0 0.247
 

1

  注:
 

*,**,***分别表示在p<10%,p<5%和p<1%水平差异具有统计学意义,
 

括号内为t值,
 

F 为F 检验统计

值,
 

R2 为拟合优度.
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3.5 制度环境的调节效应

除了分析创业经历与制度环境对乡村创业绩效的直接影响,
 

本文还进一步探讨了制度环境在创业经历

与乡村创业绩效之间的调节效应.
 

由表9可以看出,
 

在模型(11)中只有创业经历与规范制度环境的交互项

对乡村创业绩效的影响通过了显著性检验,
 

规范制度环境在创业经历影响乡村创业绩效中起正向调节作

用,
 

说明积极的规范制度环境会强化创业经历的绩效提升效应.
 

乡村场域内,
 

以创业氛围为核心的规范制

度环境对于吸引新创主体有着重要作用,
 

积极良好的乡村创业氛围有助于各类创业资源向乡村集聚,
 

这将

充盈乡村场域的“资源池”,
 

帮助更多的创业主体突破资源困境,
 

从而实现创业绩效的提升.
表9 制度环境的调节效应估计结果

变量 模型(6) 模型(7) 模型(8) 模型(9) 模型(10) 模型(11)

创业经历
0.410

 

1***

(5.33)

-0.063
 

3
(-0.17)

0.321
 

9***

(4.53)

0.499
 

1
(1.40)

0.360
 

9***

(5.30)

-0.351
 

4
(-0.91)

规制制度环境
0.170

 

5***

(4.13)
0.142

 

7***

(3.15)

认知制度环境
0.464

 

7***

(11.01)
0.476

 

8***

(9.97)

规范制度环境
0.412

 

9***

(9.36)
0.370

 

2***

(7.51)

创业经历*规制制度环境
0.143

 

1
(1.32)

创业经历*认知制度环境
-0.050

 

3
(-0.52)

创业经历*规范制度环境
0.205

 

3*

(1.88)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

F 10.35 9.53 24.24 21.33 19.11 17.40

R2 0.123
 

3 0.128
 

0 0.299
 

9 0.300
 

4 0.244
 

0 0.250
 

6

  注:
 

*,**,***分别表示在p<10%,p<5%和p<1%水平差异具有统计学意义,
 

括号内为t值,
 

F 为F 检验统计

值,
 

R2 为拟合优度.

4 结论与启示

4.1 结论

创业经历与制度环境均有助于乡村创业绩效的提升,
 

在经过内生性处理之后结论依然成立.
 

进一步的

异质性分析发现,
 

创业经历、
 

认知制度环境和规范制度环境更有助于农林牧副渔业和生产加工制造业的绩

效提升,
 

规制制度环境则只对生产加工制造业和餐饮旅游服务业的绩效提升有显著影响.
 

创业经历表现出

“益农”特征,
 

对农户创业绩效的提升效应高于非农户;
 

而制度环境则表现出“非农精英倾斜”特征,
 

对非农

户创业群体的绩效提升效应高于农户.
 

调节效应分析表明,
 

规范制度环境在创业经历影响乡村创业绩效中

起正向调节作用,
 

能够强化创业经历的绩效提升效应.
4.2 启示

当前,
 

创新创业已成为推动我国经济高质量发展的新引擎,
 

但创业并非一蹴而就,
 

据Boso等[45]的研

究显示,
 

目前全球创业失败率达75%以上,
 

初次创业的失败率更是高达90%以上.
 

随着创业活动逐步由城
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市向乡村转移,
 

创业者的创业经历和外部制度环境所发挥的作用变得越发明显.
 

根据上述研究结论,
 

本文

的启示在于两个方面:
 

①
 

创业者层面,
 

对于创业初期的创业者而言,
 

若自身没有创业经历,
 

可以考虑选择

具有创业经历的合伙人,
 

以便在创业初期能够更好地获得资源和识别机会,
 

为企业成长与发展获取先机.
 

同时也可招聘和提拔具有创业经历的管理人员,
 

优化管理层的人员结构.
 

②
 

政府层面,
 

政府一方面应继续

加大对乡村创业的扶持力度,
 

并在资金、
 

土地、
 

技术供给等方面向创业者倾斜,
 

为其提供更多的资源和平

台;
 

另一方面应继续加大宣传,
 

树立乡村创业榜样,
 

营造良好的创业氛围,
 

提升在乡、
 

返乡、
 

入乡3类群体

的创业积极性.
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