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摘要:扎实推进乡村振兴与共同富裕耦合协调发展对于加快实现中国式农业农村现代化具有重要的意义.
 

在重构

乡村振兴与共同富裕评价指标体系的基础上,
 

运用熵权TOPSIS法、
 

耦合协调度模型、
 

Kernel密度估计、
 

Dagum基

尼系数法、
 

σ收敛法和空间β收敛法,
 

探究2010-2019年中国30个省(自治区、
 

直辖市)乡村振兴与共同富裕耦合

协调度的时空动态演变轨迹、
 

地区差异性来源和收敛效应.
 

结果表明:
 

耦合协调度存在逐年递增趋势,
 

呈现“高耦

合度—低综合发展水平指数—低耦合协调度”的特征,
 

还具有“东高西低”的空间分布格局,
 

并且大多数省份耦合协

调类型都有向更高阶段跃升的态势;
 

除中部地区核密度曲线带宽扩大外,
 

其余地区都出现“曲线右移,
 

宽度收窄,
 

拖尾现象不显著”的特点;
 

地区差异性主要来源于地区间,
 

地区内差距次之,
 

超变密度最小;
 

全国及4大地区的耦

合协调度都存在显著的σ收敛和空间β收敛趋势.
 

据此,
 

本文提出相应的政策建议,
 

以期为实现城乡共同富裕提供

经验借鉴和理论参考.
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prosperity
 

is
 

of
 

great
 

significance
 

to
 

accelerate
 

the
 

realization
 

of
 

Chinese-style
 

agricultural
 

and
 

rural
 

mod-
ernization.

 

On
 

the
 

basis
 

of
 

reconstructing
 

the
 

evaluation
 

index
 

system
 

of
 

rural
 

revitalization
 

and
 

common
 

prosperity,
 

the
 

entropy
 

weight
 

TOPSIS
 

method,
 

coupled
 

coordination
 

degree
 

model,
 

Kernel
 

density
 

esti-
mation,

 

Dagum
 

Gini
 

coefficient
 

method,
 

σ
 

convergence
 

method
 

and
 

spatial
 

β
 

convergence
 

method
 

are
 

used
 

to
 

explore
 

the
 

temporal
 

and
 

spatial
 

dynamic
 

evolution
 

trajectory,
 

regional
 

difference
 

sources
 

and
 

conver-
gence

 

effects
 

of
 

the
 

coupling
 

coordination
 

degree
 

of
 

rural
 

revitalization
 

and
 

common
 

prosperity
 

in
 

30
 

prov-
inces

 

(autonomous
 

regions
 

and
 

municipalities
 

directly
 

under
 

the
 

central
 

government)
 

in
 

China
 

from
 

2010
 

to
 

2019.
 

The
 

results
 

show
 

that:
 

The
 

coupling
 

coordination
 

degree
 

has
 

an
 

increasing
 

trend
 

year
 

by
 

year,
 

showing
 

the
 

characteristics
 

of
 

“high
 

coupling
 

degree
 

-
 

low
 

comprehensive
 

development
 

level
 

index
 

-
 

low
 

coupling
 

coordination
 

degree”,
 

and
 

also
 

have
 

a
 

spatial
 

distribution
 

pattern
 

of
 

“high
 

in
 

the
 

east
 

and
 

low
 

in
 

the
 

west”,
 

and
 

most
 

provinces
 

have
 

a
 

trend
 

of
 

leaping
 

to
 

a
 

higher
 

stage.
 

Except
 

for
 

the
 

expansion
 

of
 

the
 

bandwidth
 

of
 

the
 

nuclear
 

density
 

curve
 

in
 

the
 

central
 

region,
 

the
 

characteristics
 

of
 

“curve
 

shift
 

to
 

the
 

right,
 

narrowing
 

of
 

width,
 

and
 

insignificant
 

tailing
 

phenomenon”
 

in
 

other
 

regions
 

appear.
 

Regional
 

differences
 

mainly
 

come
 

from
 

inter-regions,
 

followed
 

by
 

intra-regional
 

differences,
 

and
 

the
 

supervariable
 

density
 

is
 

the
 

smallest.
 

There
 

are
 

significant
 

trends
 

of
 

convergence
 

of
 

σ
 

and
 

spatial
 

β
 

in
 

the
 

coupling
 

and
 

coordination
 

de-

grees
 

of
 

the
 

whole
 

country
 

and
 

the
 

four
 

major
 

regions.
 

Accordingly,
 

this
 

paper
 

puts
 

forward
 

corresponding
 

policy
 

suggestions
 

in
 

order
 

to
 

provide
 

experience
 

and
 

theoretical
 

reference
 

for
 

the
 

realization
 

of
 

common
 

prosperity
 

in
 

urban
 

and
 

rural
 

areas.
Key

 

words:
 

rural
 

revitalization;
 

common
 

prosperity;
 

dynamic
 

evolution;
 

regional
 

difference;
 

convergence
 

effect;
 

entropy
 

weight
 

TOPSIS
 

method;
 

coupled
 

coordination
 

model;
 

Kernel
 

density
 

estimation

共同富裕是社会主义的本质要求,
 

是中国式现代化的重要特征[1].
 

党的十九届五中、
 

六中全会将实现

共同富裕提升至国家战略的高度,
 

并进一步明确推进共同富裕的任务书、
 

时间表和路线图.
 

然而,
 

在加快

实现共同富裕目标的进程中仍然面临着城乡和区域发展不平衡、
 

贫富差距过大等难题[2],
 

这些问题已成为

推动共同富裕的拦路虎.
 

同时,
 

习近平总书记指出,
 

“促进共同富裕,
 

最艰巨最繁重的任务仍然在农村”.
 

为

此,
 

《乡村振兴战略规划(2018-2022年)》明确提出,
 

“实施乡村振兴战略是实现全体人民共同富裕的必然

选择”.
 

此外,
 

大量理论研究表明,
 

实施乡村振兴战略是缩小城乡收入差距、
 

实现城乡共同富裕的重要基础

和有力举措[3-5];
 

共同富裕既是乡村振兴的目标指向和动力源泉,
 

也是高质量推进乡村全面振兴的行动指

引[6-7].
 

可见,
 

乡村振兴与共同富裕之间相互促进,
 

相辅相成,
 

具有耦合协调发展的关系[8].
 

因此,
 

如何科

学评价乡村振兴与共同富裕的耦合协调发展水平,
 

促进区域协调发展就显得尤为重要.
 

那么,
 

现阶段面临

的问题是:
 

乡村振兴与共同富裕的耦合协调发展水平如何? 耦合协调发展水平呈现怎样的时空动态分布规

律? 耦合协调发展水平的区域差异性是来源于地区内还是地区间? 耦合协调发展水平是否存在收敛效应?
通过对上述问题的解答,

 

不仅有助于丰富发展乡村振兴外部耦合协调研究,
 

还有利于巩固拓展脱贫攻坚成

果,
 

促进农业农村高质量发展,
 

实现全体人民的共同富裕.
当前,

 

对乡村振兴与共同富裕理论层面的研究,
 

主要集中于以下两个方面:
 

第一,
 

将乡村振兴置于实

现共同富裕的目标下,
 

探讨迈向共同富裕道路上乡村振兴面临的困境和挑战,
 

并提出对策建议和实现路

径.
 

例如:
 

现有学者发现在实现共同富裕目标下加快推进乡村振兴战略存在城乡发展不平衡、
 

农村现代化

生产经营体系不健全、
 

农村基础设施建设薄弱、
 

农村民生保障性公共服务供给不足、
 

农村低收入人口比重

过大等问题[9-11];
 

还提出促进城乡一体化发展、
 

正确处理好效率与公平关系等建议[12].
 

第二,
 

认为乡村振

兴与共同富裕是辩证统一的关系.
 

例如:
 

有的学者从政策层面出发探究乡村振兴与共同富裕间的理论逻

辑,
 

认为两者的目标、
 

使命、
 

原则和路径都存在一致性[13];
 

还有学者从现实层面出发探讨乡村振兴与共同

富裕间的内在逻辑联系,
 

认为乡村振兴是共同富裕的必然要求和前提基础,
 

而共同富裕是乡村振兴的行动
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指南和终极目标,
 

两者是和谐共生的关系[5,
 

7].
目前,

 

有关乡村振兴发展水平的评价研究,
 

大致可以归纳为两个方面:
 

第一,
 

测量评价乡村振兴的综

合发展水平.
 

例如:
 

学者普遍从乡村振兴“20字方针”(产业兴旺、
 

生态宜居、
 

乡风文明、
 

治理有效、
 

生活富

裕)的总要求出发,
 

构建综合评价指标体系,
 

并运用Dagum基尼系数法、
 

Kernel密度估计、
 

QAP和极化指

数等方法,
 

对乡村振兴发展水平的时空动态演进规律和地区差异性来源进行研究[14-15].
 

第二,
 

探究乡村振

兴与新型城镇化、
 

新型工业化、
 

乡村旅游等之间的耦合协调关系.
 

例如:
 

许多学者探索乡村振兴与新型城

镇化耦合协调发展水平的时空演化特征,
 

并发现城乡耦合协调发展水平总体呈现不断提升态势,
 

但存在

“东高西低”的空间差异性[16-17];
 

有部分学者对乡村振兴、
 

新型城镇化和新型工业化三者间的关系进行探

讨,
 

并认为其相互之间存在协整关系和耦合协调关系,
 

但距离优质协调仍有较大的差距[18-19];
 

还有学者研

究乡村振兴与乡村旅游之间的耦合协调发展水平,
 

并表明耦合协调类型存在向更高阶段跃升的趋势[20-21].
有关共同富裕发展水平的评价研究,

 

主要以探究如何构建科学合理的共同富裕评价指标体系为主,
 

大

致可以分为两种构建方式:
 

第一,
 

构建共同富裕的二维评价指标体系.
 

例如:
 

有的学者基于共同富裕的思

想内涵,
 

从“共同”和“富裕”两个维度构建指标体系[22-23];
 

还有学者从“富裕程度”和“共享程度”维度测量共

同富裕的发展水平[24-25].
 

第二,
 

构建共同富裕的三维评价指标体系.
 

例如:
 

部分学者从“收入与财产”
 

“发展

能力”
 

“民生福祉”维度重构共同富裕评价指标体系[26];
 

有学者从“发展性”
 

“共享性”
 

“可持续性”维度构建

共同富裕测量评价体系[27].
通过文献梳理可知,

 

学术界对“乡村振兴”与“共同富裕”已开展了较为丰富的研究,
 

并且研究成果颇

丰,
 

这有助于为厘清两者间的内在逻辑联系和构建评价指标体系提供理论参考.
 

然而,
 

绝大多数学者对乡

村振兴与共同富裕的研究都局限于理论层面,
 

侧重于探讨理论逻辑、
 

困难梗阻和实现路径等方面,
 

但立足

于实证层面的研究较少;
 

另外,
 

尤为缺乏对乡村振兴与共同富裕耦合协调性的探究,
 

而进一步揭示其耦合

协调发展水平的时空动态演变轨迹、
 

地区差异性及成因、
 

收敛效应的研究则更为稀缺.
 

鉴于此,
 

有必要采

用科学的方法在测量乡村振兴与共同富裕耦合协调度的基础上,
 

进一步深入揭示其动态分布特征、
 

地区差

异性来源和收敛效应,
 

以期丰富发展该领域学术研究.
基于现实背景和理论缺口,

 

本文首先分别重构乡村振兴与共同富裕的评价指标体系;
 

其次,
 

利用熵权

TOPSIS法和耦合协调度模型,
 

测算2010-2019年中国其中30个省(自治区、
 

直辖市)(不包括西藏自治区

和港澳台地区)乡村振兴与共同富裕的耦合协调度;
 

再次,
 

运用Kernel密度估计、
 

Dagum基尼系数法、
 

σ收

敛法和空间β收敛法,
 

揭示全国及4大地区(东部、
 

中部、
 

西部、
 

东北)耦合协调度的动态分布规律、
 

地区差

异性及来源、
 

收敛效应;
 

最后,
 

依据研究结论,
 

提出有针对性的优化提升路径.
与以往研究相比,

 

本文具有以下边际贡献:
 

第一,
 

在研究内容上,
 

拓宽了乡村振兴外部耦合协调的研

究边界.
 

现有文献侧重于探究乡村振兴与新型城镇化、
 

新型工业化、
 

乡村旅游之间的耦合协调关系,
 

而对

乡村振兴与共同富裕间的耦合协调发展研究的重视程度不够,
 

更鲜少探索其耦合协调度的区域非均衡性演

变规律.
 

为此,
 

本文揭示了乡村振兴与共同富裕耦合协调度的动态分布轨迹、
 

地区差异性及来源、
 

收敛效

应,
 

从而有利于丰富发展乡村振兴耦合协调性研究.
 

第二,
 

在研究方法上,
 

拓展了刻画耦合协调度演化规

律的计量方法.
 

在利用Kernel密度估计和Dagum基尼系数法揭示耦合协调度的时空动态分布轨迹、
 

地区

差异性来源的基础上,
 

进一步采用σ收敛法和空间β收敛法探究耦合协调度的收敛趋势,
 

进而有助于延展

描绘耦合协调度演变规律的研究方法.

1 构建评价指标体系及数据来源

1.1 乡村振兴评价指标体系构建

借鉴已有研究成果[14,16,28-30],
 

并依据乡村振兴“20字方针”的总要求,
 

分别从产业兴旺、
 

生态宜居、
 

乡

风文明、
 

治理有效、
 

生活富裕5个维度构建乡村振兴评价指标体系(表1).
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表1 乡村振兴评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 属性 权重

乡村振兴 产业兴旺 粮食综合生产能力/万t 正向 0.119
 

8

农村人均农业机械总动力/kw 正向 0.058
 

5

农村人均农林牧渔业产值/元 正向 0.050
 

7

乡村生产效益/(元·人-1) 正向 0.060
 

2

生态宜居 每公顷化肥施用量/kg 负向 0.026
 

8

每公顷农药施用量/kg 负向 0.006
 

4

农村绿化覆盖率/% 正向 0.105
 

3

农村人均道路面积/m2 正向 0.036
 

3

乡风文明 农民受教育程度/% 负向 0.011
 

1

乡镇文化站个数/个 正向 0.093
 

8

文化娱乐活动的可及性/% 正向 0.012
 

6

文化娱乐消费水平/% 正向 0.049
 

7

治理有效 设有村镇建设管理机构的个数/个 正向 0.136
 

7

设卫生室的村数占行政村数比重/% 正向 0.017
 

1

农村人口老龄化/% 负向 0.016
 

9

城乡一体化治理程度/倍 负向 0.017
 

5

生活富裕 农村居民恩格尔系数/% 负向 0.026
 

6

农村居民人均可支配收入/元 正向 0.072
 

4

城乡居民收入比/倍 负向 0.023
 

5

农村人均住宅建筑面积/m2 正向 0.058
 

3

1.2 共同富裕评价指标体系构建

借鉴已有研究[27,
 

31-32],
 

依据共同富裕的思想内涵,
 

从发展性、
 

共享性和可持续性3个维度构建了共同

富裕评价指标体系(表2).
表2 共同富裕评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 四级指标 属性 权重

共同富裕 发展性 富裕度 人均GDP/元 正向 0.044
 

9

全员劳动生产率/(万元·人-1) 正向 0.048
 

7

居民人均消费支出/元 正向 0.049
 

0

人均社会消费品零售总额/元 正向 0.051
 

7

人均可支配收入占人均GDP比重/% 正向 0.022
 

2

(城乡)区域共同度 人均基本公共服务支出/元 正向 0.038
 

9

城镇化率/% 正向 0.032
 

6

共享性 教育共享 普通小学生均公共财政预算教育经费支出/元 正向 0.043
 

2

初中阶段生师比/倍 负向 0.014
 

7

医疗共享 每千人口医疗卫生机构床位数/张 正向 0.024
 

8

每千人口拥有执业(助理)医师数/人 正向 0.027
 

0
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 续表2

一级指标 二级指标 三级指标 四级指标 属性 权重

数字共享 互联网宽带接入用户/万户 正向 0.077
 

9

移动电话普及率/(部·百人-1) 正向 0.027
 

2

社会保障共享 社会保障和就业支出占GDP比重/% 正向 0.045
 

6

城乡居民基本养老保险参保人数/万人 正向 0.083
 

5

文化共享 文体财政支出占比/% 正向 0.033
 

4

人均拥有公共图书馆藏量/册 正向 0.086
 

1

基础设施共享 城市污水处理率/% 正向 0.005
 

4

每万人口公路铁路里程/km 正向 0.049
 

8

可持续性 高质量发展 R&D
 

经费内部支出占生产总值比重/% 正向 0.069
 

1

城镇登记失业率/% 负向 0.033
 

3

生态优质 城镇人均公园绿地面积/m2 正向 0.028
 

8

单位GDP能耗/(吨·万元-1) 负向 0.014
 

5

治理和谐 商业银行不良贷款率/% 负向 0.003
 

3

每万人拥有登记社会组织数/个 正向 0.044
 

3

1.3 数据来源

基于2010-2019年的面板数据,
 

探究中国其中30个省(自治区、
 

直辖市)(不包括西藏自治区和港澳台

地区)乡村振兴与共同富裕耦合协调度的时空动态演化特征、
 

地区差异性来源和收敛效应.
 

所有数据都来

自《中国统计年鉴》
 

《中国农村统计年鉴》
 

《中国社会统计年鉴》
 

《中国住户调查年鉴》
 

《中国环境统计年鉴》
 

《中国科技统计年鉴》
 

《中国能源统计年鉴》
 

《中国金融年鉴》
 

《中国劳动统计年鉴》
 

《中国教育经费统计年

鉴》
 

《中国文化文物和旅游统计年鉴》
 

《中国第三产业统计年鉴》
 

《中国城乡建设统计年鉴》
 

《中国人口和就

业统计年鉴》、
 

各省份统计年鉴以及国民经济和社会发展统计公报等.

2 研究方法

2.1 熵权TOPSIS法

熵权TOPSIS法的核心思想是在数据标准化的基础上,
 

进一步利用熵值法赋予各指标权重值,
 

并通过

计算评价对象与最优值、
 

最劣值的欧氏距离,
 

从而度量相对贴近度,
 

然后进行量化排序.
 

详细计算过程,
 

参

考已有研究[33].
1)

 

数据标准化处理

利用极差标准化的方法对数据进行标准化处理,
 

以消除量纲的影响.
 

同时,
 

为避免在计算熵值时出现

取对数无意义的现象,
 

将所有标准化后的数据都进行非负平移,
 

即统一加上0.01,
 

经过标准化处理的数据

都在区间[0.01,
 

1.01]内.
  正向指标:

X'
tij =[Xtij -min(Xtij)/max(Xtij)-min(Xtij)]+0.01 (1)

  负向指标:

X'
tij =[max(Xtij)-Xtij/max(Xtij)-min(Xtij)]+0.01 (2)

  式(1)(2)中,
 

X'
tij、

 

Xtij 分别表示t时期第i个评价对象中第j个指标的标准化数据和原始数据,
 

max(Xtij)和 min(Xtij)分别表示同类指标中的最大值和最小值,
 

t=1,
 

2,
 

3,
 

…,
 

k表示年份,
 

i=1,
 

2,
 

3,
 

…,
 

n 表示评价对象,
 

j=1,
 

2,
 

3,
 

…,
 

m 表示评价指标.
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  2)
 

熵权法计算权重

  计算第j个指标的信息熵Ej:

Pij =X'
tij/∑

n

i=1
X'

tij (3)

Ej =-
1
lnn∑

n

i=1

(Pij ×lnPij) (4)

  计算第j个指标的权重Wj:

Wj =(1-Ej)/∑
m

j=1

(1-Ej) (5)

  3)
 

计算相对贴近度

  构造乡村振兴与共同富裕评价指标体系的加权矩阵R:

R=(rij)n×m (6)

  式(6)中,
 

rij= X'
tij×Wj,

 

X'
tij 为标准化数值,

 

Wj 为各指标权重.
 

确定加权矩阵R 中的最优理想解

Q+
j = (maxri1,

 

maxri2,
 

…,
 

maxrim),
 

最劣理想解Q-
j = (minri1,

 

minri2,
 

…,
 

minrim).
  计算各评价对象分别与最优理想解Q+

j 和最劣理想解Q-
j 的欧氏距离d+

i 和d-
i:

d+
i = ∑

m

j=1

(Q+
j -rij)2 (7)

d-
i = ∑

m

j=1

(Q-
j -rij)2 (8)

  计算各评价对象与最优理想解和最劣理想解的相对贴近度Ui:

Ui=d-
i/d+

i +d-
i (9)

2.2 耦合协调度模型

运用耦合协调度模型来测量乡村振兴与共同富裕的耦合协调发展水平,
 

参照已有研究[34],
 

具体计算过

程如下:

1)
 

计算耦合度C:

C=2 (U1U2)/(U1+U2)2 (10)

  2)
 

计算综合发展水平指数T:
T=0.5U1+0.5U2 (11)

  3)
 

计算耦合协调度D:

D= CT (12)

  式(10)至(12)中,
 

U1、
 

U2分别为乡村振兴与共同富裕的相对贴近度.
 

耦合协调度在[0,
 

1]之间,
 

数值

越大,
 

说明耦合协调状况越好.
 

同时,
 

为更直观反映各地区的耦合协调状态,
 

借鉴已有研究[35],
 

对耦合协

调度类型进行等级划分(表3).
表3 耦合协调度等级类型划分

耦合协调度D 协调等级 耦合协调度D 协调等级

0.0≤D<0.1 极度失调 0.5≤D<0.6 勉强协调

0.1≤D<0.2 严重失调 0.6≤D<0.7 初级协调

0.2≤D<0.3 中度失调 0.7≤D<0.8 中级协调

0.3≤D<0.4 轻度失调 0.8≤D<0.9 良性协调

0.4≤D<0.5 濒临失调 0.9≤D≤1.0 优质协调

2.3 Kernel密度估计

采用Kernel密度估计法来刻画乡村振兴与共同富裕耦合协调度的动态演化轨迹,
 

参照已有研究[36],
 

计

算公式为:
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f(x)=
1
Nh∑

N

i=1
K

Di-D
h  (13)

  式(13)中,
 

f(x)为耦合协调度的概率密度函数,
 

N 为样本数量,
 

h为带宽,
 

K 为核密度函数,
 

Di 为耦

合协调度,
 

D 为耦合协调度的平均值;
 

主要运用高斯核密度函数进行估计.

K(D)=
1
2π
exp-

D2

2  (14)

2.4 Dagum基尼系数法

利用Dagum基尼系数法来揭示乡村振兴与共同富裕耦合协调度的地区差异性及来源.
 

数值越大,
 

说明

区域间的差距越大,
 

反之亦然.
 

详细计算过程,
 

参考已有研究[37].
1)

 

计算总体基尼系数G:

G=∑
k

j=1
∑
k

h=1
∑
nj

i=1
∑
nh

r=1
|yji-yhr|/2n2y (15)

  式(15)中,
 

k(等于4)为全国4大地区,
 

n(等于30)为省份个数,
 

y是耦合协调度的均值,
 

nj、
 

nh 是j(h)
地区内省份的个数,

 

yji 和yhr 表示j(h)区域内任意省份的耦合协调度;
 

G 为总体基尼系数,
 

可进一步分解为

地区内差异贡献值Gw、
 

地区间差异贡献值Gnb、
 

超变密度贡献值Gt 等3个部分,
 

即G=Gw +Gnb +Gt.
2)

 

计算地区内差异贡献值Gw:

Gjj =∑
nj

i=1
∑
nj

r=1
|yji-yjr|/2n2

jyj (16)

Gw =∑
k

j=1
Gjjpjsj (17)

  式(16)(17)中,
 

pj=nj/n,
 

sj=njyj/ny,
 

Gjj 表示地区内基尼系数,
 

nj 为j区域内省份个数,
 

yj 为j
地区耦合协调度的均值,

 

yji、
 

yjr 表示j区域内i或r省份的耦合协调度.
  3)

 

计算地区间差异贡献值Gnb:

Gjh =∑
nj

i=1
∑
nh

r=1
|yji-yhr|/njnh(yj +yh) (18)

Gnb =∑
k

j=2
∑
j-1

h=1
Gjh(pjsh +phsj)Djh (19)

Djh =djh -pjh/djh +pjh (20)

djh =∫
�

°
dFj(y)∫

y

°
(y-x)dFh(x) (21)

pjh =∫
�

°
dFh(y)∫

y

°
(y-x)dFj(x) (22)

  式(18)至(22)中,
 

ph=nh/n,
 

sh=nhyh/ny,
 

Gjh 表示地区间基尼系数,
 

yj、
 

yh 分别表示j(h)地区耦

合协调度的均值,
 

Djh 表示j区域与h区域耦合协调度的相对影响,
 

djh 为耦合协调度的差值,
 

pjh 为超变一

阶,
 

Fj、
 

Fh 为地区j或h 的累计密度分布函数.
4)

 

计算超变密度贡献值Gt:

Gt=∑
k

j=2
∑
j-1

h=1
Gjh(pjsh +phsj)(1-Djh) (23)

2.5 收敛模型

运用收敛模型来探究乡村振兴与共同富裕耦合协调度的收敛效应.
 

其中,
 

收敛模型可分为σ 收敛和β
收敛两种,

 

详细计算过程,
 

参见已有研究[38-39].
2.5.1 σ收敛法

σ收敛法能够用来刻画耦合协调度的离差随着时间的推移而呈现上升或下降波动的态势,
 

从而反映地区内差

异变化规律.
 

若σ值不断减小,
 

说明区域内耦合协调度的差距逐渐缩小,
 

呈现收敛趋势,
 

反之则为扩散趋势.
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σ= ∑
nj

i=1

(Dij -Dj)2/nj/Dj (24)

  式(24)中,
 

Dij 表示j地区内i省份的耦合协调度,
 

Dj 表示j地区耦合协调度的均值,
 

nj 表示j地区

的省份个数.
2.5.2 空间β收敛法

β 收敛法是指随着时间的转移,
 

耦合协调度较低的地区会赶上较高的地区,
 

最终以相同的速度达到稳

定发展并趋于收敛的状态.
 

随着经济全球化的发展,
 

各地区间的联系日益紧密,
 

空间依赖性越来越强,
 

所

以在传统β收敛法的基础上,
 

引入空间计量模型.
 

其大致可分为3种类型:
 

空间杜宾模型(SDM)、
 

空间误差

模型(SEM)、
 

空间滞后模型(SAR).
 

另外,
 

主要运用地理距离平方的倒数作为空间权重矩阵.
 

若β<0且显

著,
 

表明耦合协调度呈现收敛趋势,
 

反之则存在扩散现象.
 

具体模型公式为:

  SDM:

ln
Di,t+1

Di,t  =α+βln(Di,t)+θ∑
n

j
ωijln(Di,t)+ρ∑

n

j
ωijln

Di,t+1

Di,t  +ui+vt+εit (25)

  SEM:

ln
Di,t+1

Di,t  =α+βln(Di,t)+θ∑
n

j
ωijln(Di,t)+ui+vt+εit (26)

  SAR:

ln
Di,t+1

Di,t  =α+βln(Di,t)+ρ∑
n

j
ωijln

Di,t+1

Di,t  +ui+vt+εit (27)

  式(25)至(27)中,
 

α 为常数项,
 

β为空间回归系数;
 

θ为空间误差系数,
 

ρ为空间滞后系数,
 

分别反映

临近地区耦合协调度的发展水平和增长率对本地区耦合协调发展水平的影响;
 

ωij 为空间权重矩阵,
 

ui 为

地区效应,
 

vt 为时间效应,
 

εit 为随机干扰项.

3 乡村振兴与共同富裕耦合协调度的时空动态演进特征

3.1 乡村振兴与共同富裕耦合协调度的时序演化特征

通过计算2010-2019年乡村振兴与共同富裕耦合协调度的均值,
 

探究耦合协调度的时序变化特点.
 

由

表4可知,
 

2010-2019年乡村振兴与共同富裕的耦合度、
 

综合发展水平指数和耦合协调度都呈现逐年递增

趋势,
 

耦合协调类型也由濒临失调向勉强协调跨越,
 

但从2012年开始长期处于勉强协调状态,
 

未出现向更

高协调等级类型跃升的态势,
 

说明距离优质协调仍有较大的差距.
 

总的来说,
 

虽然耦合协调发展指标均值

都存在不断提升的趋势,
 

但耦合协调等级类型较低,
 

呈现出“高耦合度—低综合发展水平指数—低耦合协

调度”的特征,
 

表明仍需进一步强化乡村振兴与共同富裕的综合发展水平,
 

促进深度融合发展,
 

实现城乡共

同富裕.
表4 2010-2019年耦合协调发展指标均值

年份 耦合度 综合发展水平指数 耦合协调度 协调类型

2010 0.954
 

9 0.224
 

0 0.459
 

3 濒临失调

2011 0.976
 

1 0.246
 

6 0.487
 

5 濒临失调

2012 0.984
 

6 0.265
 

4 0.508
 

4 勉强协调

2013 0.985
 

9 0.284
 

5 0.527
 

3 勉强协调

2014 0.986
 

2 0.293
 

9 0.536
 

0 勉强协调

2015 0.987
 

2 0.306
 

9 0.548
 

1 勉强协调

2016 0.988
 

0 0.316
 

0 0.556
 

5 勉强协调

2017 0.987
 

8 0.324
 

3 0.563
 

9 勉强协调

2018 0.988
 

9 0.336
 

8 0.575
 

0 勉强协调

2019 0.990
 

1 0.351
 

2 0.587
 

7 勉强协调
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3.2 乡村振兴与共同富裕耦合协调度的空间格局演变特征

3.2.1 各省份耦合协调度的变化趋势

由于篇幅有限,
 

主要考察2010年、
 

2019年中国其中30个省份乡村振兴与共同富裕耦合协调度的动态

演化趋势.
 

由图1可知,
 

从总体上来看,
 

各地区耦合协调发展水平都存在上升趋势.
 

其中,
 

2010年大多数

省份的耦合协调度主要在区间[0.4,
 

0.6]范围内波动,
 

而2019年后大致在区间[0.5,
 

0.7]范围内波动.
 

2010年全国4大地区耦合协调度排序依次为:
 

东部(0.496
 

1)>东北(0.462
 

9)>中部(0.451
 

0)>西部

(0.429
 

4);
 

2019年从大到小排序依次为:
 

东部(0.616
 

9)>中部(0.604
 

4)>东北(0.573
 

5)>西部(0.556
 

0).
 

可见,
 

耦合协调度总体呈现“东高西低”的空间分布特征.

图1 2010年和2019年各省份耦合协调度的演化趋势

3.2.2 各省份耦合协调类型的变化特点

从局部出发,
 

分析2010年、
 

2019年

全国4大地区内各省份耦合协调等级类

型的变化特征.
 

由表5可知,
 

在东部地区

中,
 

河北、
 

浙江、
 

福建和广东的耦合协调

类型都由濒临失调向初级协调跨越,
 

北

京、
 

山东和江苏的耦合协调等级均从勉

强协调向初级协调跃升,
 

天津和海南的

耦合协调类型都由濒临失调向勉强协调

转变,
 

而上海长期处于初级协调状态,
 

并

且初始协调等级类型较高.
 

在中部地区

中,
 

山西、
 

湖北和江西的协调类型都从濒

临失调向勉强协调跃升,
 

湖南和安徽的

协调等级由濒临失调向初级协调跨越,
 

河南从勉强协调向初级协调转变,
 

并且

初始耦合协调发展水平较高.
 

在西部地

区中,
 

除广西从轻度失调向勉强协调转

变,
 

以及四川由濒临失调向初级协调跨

越之外,
 

其余各省份的耦合协调等级都从濒临失调向勉强协调跃升.
 

在东北地区中,
 

黑龙江由濒临失调向

初级协调跨越,
 

辽宁和吉林从濒临失调向勉强协调跃升.
 

简言之,
 

各省份的耦合协调发展水平都呈现逐年

递增趋势,
 

协调等级类型也具有向更高阶段跃升态势,
 

并且存在“东高西低”的空间分布特征.
表5 2010年和2019年各省份耦合协调类型的变化趋势

年份 协调类型 东部 中部 西部 东北

2010 轻度失调(1个) 广西

濒临失调(24个) 天津、
 

河北、
 

浙江、
 

福

建、
 

广东、
 

海南

山西、
 

湖北、
 

湖南、
 

安

徽、
 

江西

重庆、
 

四川、
 

贵州、
 

云

南、
 

陕西、
 

甘肃、
 

青海、
 

内蒙古、
 

宁夏、
 

新疆

辽 宁、
 

吉 林、
 

黑龙江

勉强协调(4个) 北京、
 

山东、
 

江苏 河南

初级协调(1个) 上海

2019 勉强协调(17个) 天津、
 

海南 山西、
 

湖北、
 

江西 广西、
 

重庆、
 

贵州、
 

云

南、
 

陕西、
 

甘肃、
 

青海、
 

内蒙古、
 

宁夏、
 

新疆

辽宁、
 

吉林

初级协调(13个) 北京、
 

河北、
 

山东、
 

江

苏、
 

上海、
 

浙江、
 

福建、
 

广东

河南、
 

湖南、
 

安徽 四川 黑龙江
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4 乡村振兴与共同富裕耦合协调度的Kernel密度分析

采用Kernel密度估计法来描绘全国及4大地区耦合协调度的核密度曲线的分布位置、
 

形态、
 

延展性和

极化性等,
 

进而分析耦合协调度的动态演化轨迹.
 

主要呈现2010年、
 

2015年、
 

2019年耦合协调度的核密

度曲线变化趋势(图2).

图2 全国及4大地区耦合协调度的核密度曲线演变趋势

从全国层面看,
 

核密度曲线呈现“逐渐右移,
 

峰值下降速度先快后慢,
 

宽度不断收窄,
 

拖尾现象逐

渐不显著”的演化特点.
 

其中,
 

核密度曲线不断向右移动,
 

说明乡村振兴与共同富裕的耦合协调发展

水平持续提高,
 

存在向更高阶段发展的趋势;
 

峰值下降,
 

带宽收窄,
 

表明各地区耦合协调度存在集聚

701第9期 
 

 周利平,
 

等:
 

乡村振兴与共同富裕耦合协调发展:
 

分布动态、
 

空间差异及收敛性研究



现象,
 

即区域间耦合协调发展水平的差距不断缩小,
 

具有协调发展的态势.
 

2010年核密度曲线出现

“双峰”形态,
 

而到2015年和2019年后“双峰”的形态逐渐减弱,
 

并且向“单峰”转变,
 

说明随着时间的

推移两极化或多极化的现象渐渐消失,
 

具有均衡发展的趋势;
 

并且拖尾现象逐渐不显著,
 

证明区域间

强核现象不明显.
从区域层面看,

 

在东部地区中,
 

核密度曲线呈现“逐渐右移,
 

峰值上升速度先慢后快,
 

宽度迅速收

窄,
 

拖尾现象不显著”的演进特征.
 

其中,
 

随着时间的转移,
 

核密度曲线不断向右移动,
 

说明东部地区耦

合协调发展水平不断提升,
 

具有良好的持续发展趋势;
 

峰值提升速度快,
 

并且带宽收窄迅速,
 

表明东部

地区也存在集聚现象,
 

区域间的差距逐渐缩小;
 

同时,
 

出现山峰的数量先增后减,
 

说明存在从多极化逐

渐向两极化或单极化过渡的趋势;
 

拖尾现象不明显,
 

表明区域强核特征不显著.
 

在中部地区中,
 

核密度

曲线呈现“逐渐右移,
 

峰值先迅速下降后缓慢上升,
 

宽度先迅速扩散再缓慢收窄,
 

拖尾现象不显著”的变

化特征.
 

其中,
 

核密度曲线逐渐向右移动,
 

表明中部地区耦合协调度也存在递增趋势;
 

峰值迅速下降,
 

带宽经历“迅速扩散—缓慢收窄”的过程,
 

说明中部地区耦合协调发展水平的差距先持续扩大后逐渐缩

小;
 

“双峰”形态逐渐消失,
 

表明多极化或两极化现象渐渐不显著,
 

存在向均衡化发展的态势;
 

拖尾现象

不明显,
 

表明不存在强核特征区域.
 

在西部地区中,
 

核密度曲线呈现“逐渐右移,
 

峰值提升速度先快后

慢,
 

宽度收窄速度也先快后慢,
 

拖尾现象不显著”的演变特点.
 

其中,
 

核密度曲线不断向右移动,
 

说明西

部地区耦合协调发展水平不断提升;
 

峰值上升,
 

带宽收窄,
 

表明西部地区存在集聚现象,
 

区域差距逐渐

缩小;
 

并且还存在从“单峰—双峰”过渡的态势,
 

说明存在较为明显的梯度效应,
 

两极化现象比较显著,
 

但不存在高度集聚区域.
 

在东北地区中,
 

核密度曲线呈现“逐渐右移,
 

峰值先迅速上升后迅速下降,
 

宽

度先收窄后扩散,
 

拖尾现象不显著”的演化特点.
 

其中,
 

核密度曲线不断向右移动,
 

说明东北地区耦

合协调发展水平也存在持续提升趋势;
 

峰值先上升后下降,
 

带宽先收窄后扩散,
 

表明东北地区经历

“集聚—扩散”的过程,
 

即区域差距先缩小后扩大;
 

核密度曲线无交叉,
 

说明东北地区耦合协调发展水

平差异性较小,
 

不存在掉队现象;
 

主要以“单峰”为主,
 

多极化现象不显著,
 

并且同样也不存在强核特

征区域.
 

总之,
 

全国及4大地区的耦合协调发展水平都呈现不断提升的态势,
 

地区间的差异性逐渐缩

小,
 

存在协调发展的趋势.

5 乡村振兴与共同富裕耦合协调度的地区差异性及来源

运用Dagum基尼系数法对全国及4大地区的耦合协调度进行详细分解,
 

以便揭示其空间差异性及成

因(表6,
 

表7).
表6 2010-2019年4大地区内(间)的基尼系数结果

年份 东部 中部 西部 东北 东—中 东—西 东—东北 中—西 中—东北 西—东北

2010 0.059
 

8 0.029
 

4 0.042
 

3 0.021
 

1 0.062
 

4 0.079
 

9 0.051
 

1 0.044
 

3 0.033
 

5 0.049
 

0

2011 0.048
 

5 0.041
 

3 0.042
 

5 0.017
 

9 0.052
 

2 0.086
 

3 0.051
 

1 0.064
 

7 0.035
 

6 0.050
 

1

2012 0.039
 

4 0.044
 

9 0.045
 

2 0.018
 

9 0.047
 

3 0.078
 

1 0.045
 

7 0.069
 

4 0.041
 

5 0.047
 

5

2013 0.035
 

2 0.043
 

0 0.042
 

0 0.016
 

7 0.044
 

9 0.070
 

8 0.041
 

2 0.061
 

0 0.037
 

2 0.043
 

8

2014 0.033
 

6 0.043
 

9 0.040
 

0 0.014
 

7 0.043
 

6 0.070
 

0 0.039
 

6 0.062
 

2 0.036
 

6 0.043
 

6

2015 0.034
 

7 0.043
 

4 0.038
 

8 0.014
 

6 0.043
 

7 0.069
 

5 0.040
 

8 0.061
 

2 0.036
 

7 0.042
 

1

2016 0.035
 

5 0.042
 

0 0.038
 

3 0.016
 

1 0.043
 

4 0.066
 

8 0.040
 

5 0.058
 

1 0.034
 

9 0.041
 

7

2017 0.037
 

8 0.039
 

7 0.036
 

2 0.009
 

8 0.041
 

6 0.063
 

5 0.036
 

5 0.054
 

4 0.031
 

4 0.043
 

4

2018 0.032
 

6 0.039
 

3 0.036
 

1 0.019
 

9 0.038
 

5 0.061
 

7 0.044
 

1 0.054
 

5 0.038
 

4 0.034
 

8

2019 0.034
 

7 0.036
 

6 0.032
 

4 0.020
 

0 0.038
 

4 0.060
 

5 0.043
 

6 0.052
 

8 0.036
 

2 0.034
 

0

均值 0.039
 

2 0.040
 

4 0.039
 

4 0.017
 

0 0.045
 

6 0.070
 

7 0.043
 

4 0.058
 

3 0.036
 

2 0.043
 

0
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表7 2010-2019年全国总体基尼系数的来源分解结果

年份
总体基

尼系数

地区内差距

贡献值 贡献率/%

地区间差距

贡献值 贡献率/%

超变密度

贡献值 贡献率/%

2010 0.056
 

7 0.013
 

9 24.42 0.033
 

4 58.79 0.009
 

5 16.79

2011 0.059
 

0 0.012
 

9 21.94 0.037
 

0 62.80 0.009
 

0 15.27

2012 0.056
 

1 0.012
 

3 22.01 0.032
 

0 57.02 0.011
 

8 20.97

2013 0.051
 

0 0.011
 

4 22.27 0.028
 

9 56.65 0.010
 

8 21.08

2014 0.050
 

2 0.010
 

9 21.75 0.029
 

1 57.86 0.010
 

2 20.39

2015 0.049
 

9 0.010
 

9 21.81 0.028
 

7 57.50 0.010
 

3 20.69

2016 0.048
 

7 0.010
 

9 22.37 0.026
 

8 55.07 0.011
 

0 22.56

2017 0.046
 

6 0.010
 

7 23.00 0.024
 

5 52.56 0.011
 

4 24.43

2018 0.045
 

5 0.010
 

2 22.48 0.024
 

3 53.54 0.010
 

9 23.98

2019 0.044
 

4 0.009
 

9 22.25 0.024
 

7 55.70 0.009
 

8 22.05

均值 0.050
 

8 0.011
 

4 22.43 0.028
 

9 56.75 0.010
 

5 20.82

5.1 耦合协调度的总体差异及地区内差异

运用Dagum基尼系数及其分解法,
 

考察2010-2019年全国及4大地区耦合协调度的基尼系数变化趋

势.
 

由表7可知,
 

总体基尼系数主要在区间[0.04,
 

0.06]范围内波动,
 

除2010-2011年出现小幅度的上升

现象外,
 

总体呈现逐年递减趋势,
 

表明全国整体上耦合协调度的地区差异性存在不断减弱的态势.
由表6可知,

 

从地区内的差异来看,
 

全国4大地区基尼系数均值从大到小排序依次为:
 

中部(0.0404)>
西部(0.0394)>东部(0.0392)>东北(0.0170).

 

其中,
 

东部地区的基尼系数大致在区间[0.03,
 

0.06]内上

下波动,
 

从2010至2014年出现较大幅度的下降,
 

但从2014至2017年又出现小幅度回升,
 

2017至2019年

经历“下降—上升”的过程,
 

总体呈现“W”形波动态势.
 

中部地区的基尼系数主要在区间[0.02,
 

0.05]内上

下浮动,
 

整体呈现“M”形波动趋势,
 

即从2010至2012年出现较大幅度提升,
 

说明地区内差距存在扩大的

趋势;
 

2012至2014年经历“下降—上升”的波动过程;
 

但从2015年开始基尼系数持续逐年递减,
 

表明中部

地区内耦合协调发展水平的差距逐渐缩小,
 

具有协调发展的趋势.
 

西部地区的基尼系数主要在区间[0.03,
 

0.05]内变化,
 

除2010至2012年出现小幅度上升外,
 

从2012至2019年都呈现逐年递减趋势,
 

说明西部地

区中各省份耦合协调度的差距不断减小,
 

也存在协调发展的态势.
 

东北地区的基尼系数大致在区间[0,
 

0.03]内浮动,
 

在4大地区中此区域的基尼系数最小,
 

说明东北地区中各省份间耦合协调发展水平的差距较

小;
 

同时,
 

基尼系数波动次数较为频繁,
 

但波动幅度相对较小.
 

总的来说,
 

相较于2010年初始数值,
 

除中

部地区之外,
 

全国、
 

东部、
 

西部和东北地区的基尼系数都呈现下降趋势.
 

为此,
 

应该持续推进区域协调发展

战略,
 

致力于缩小地区间的差距,
 

促进区域协调发展.

5.2 耦合协调度的地区间差异

从地区间的差距来看,
 

由表6可知,
 

地区间的基尼系数均值从大到小排序依次为:
 

东—西(0.0707)>
中—西(0.0583)>东—中(0.0456)>东—东北(0.0434)>西—东北(0.0430)>中—东北(0.0362).

 

可见,
 

总体上东部地区与其余地区间的耦合协调发展水平的差异性要大于非东部地区之间的差距.
 

同时,
 

西部

与东部、
 

中部地区间的非均衡性尤为突出.
 

其中,
 

东—中地区基尼系数呈现递减态势,
 

东—西地区除

2010-2011年出现上升现象外,
 

整体上处于下降态势,
 

其余地区间基尼系数上下波动次数较为频繁.
 

总

体而言,
 

除中—西和中—东北地区之外,
 

其余地区间的基尼系数相较于2010年的初始数值都呈现下降

趋势,
 

表明中部与东北、
 

西部地区间的耦合协调发展水平的差距存在扩大态势,
 

所以仍需着力解决区域

间发展不平衡性的问题.
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5.3 耦合协调度的地区差异性来源及贡献率

对总体基尼系数进行详细分解,
 

以便清楚揭示耦合协调度的地区差异性成因.
 

由表7可知,
 

总体基尼

系数主要来源于地区间差距贡献率,
 

地区内差距贡献率次之,
 

超变密度贡献率较低.
 

此外,
 

相较于2010年

的初始贡献率来说,
 

地区内差距贡献率和地区间差距贡献率都出现小幅度下降趋势,
 

只有超变密度贡献率

呈现上升态势,
 

但整体波动幅度较小且相对平稳,
 

表明地区间的非均衡性依然占据主导地位,
 

区域间的差

异性不容小觑.

6 乡村振兴与共同富裕耦合协调度的收敛性分析

6.1 乡村振兴与共同富裕耦合协调度的σ 收敛检验

利用σ收敛法探讨2010-2019年全国及4大地区耦合协调度的收敛性特征.
 

由图3可知,
 

全国收敛系

数虽在2010-2011年出现小幅度的扩散趋势,
 

但总体呈现收敛态势.
 

具体来看,
 

中部和西部地区的收敛系

数曲线形态相似,
 

都呈现“倒U”形变化特征,
 

即2010-2012年逐年上升,
 

2012-2019年出现持续递减趋

势,
 

说明中部和西部地区的耦合协调发展水平呈现先扩散再收敛的态势.
 

东部和东北地区的收敛系数呈现

“W”形波动趋势,
 

上下变动次数较为频繁.
 

总体上,
 

除中部地区外,
 

其余地区的耦合协调度都存在一定的

收敛发展态势.

图3 全国及4大地区耦合协调度的σ收敛系数演化趋势

6.2 乡村振兴与共同富裕耦合协调度的

空间β收敛检验

采用空间β 收敛法深入探究全国及

4大地区耦合协调度的收敛效应,
 

同时通

过Hausman检验、
 

LM检验、
 

LR检验和

Wald检验等方法来选择适合的空间计量

模型,
 

以便提高研究结论的准确性.
 

其

中,
 

Hausman检验可以确定是随机效应

还是固定效应,
 

LM检验能够验证是否适

合运 用 空 间 计 量 模 型,
 

而 LR 检 验 和

Wald检验可以验证空间杜宾模型是否可

以简化为空间误差或空间滞后模型.
 

全

国、
 

东部和西部地区选择空间固定SDM

模型进行检验,
 

中部地区选择双向固定SDM模型进行分析,
 

而东北地区因未通过LM检验将采用OLS模

型进行研究.
由表8可知,

 

从空间收敛系数来看,
 

全国及4大地区的空间回归系数β都在1%的水平上显著为负,
 

说

明耦合协调发展水平呈现收敛态势,
 

即随着时间的推移,
 

乡村振兴与共同富裕耦合协调发展水平较低的地

区会赶上水平较高的地区,
 

最终达到共同稳定增长的状态.
 

此外,
 

收敛系数β的绝对值大小可以反映出收

敛速度的快慢,
 

可知西部地区收敛速度最快,
 

东部和中部次之,
 

东北地区最慢.
 

从空间误差和滞后系数来

看,
 

全国、
 

东部和西部地区的误差系数θ和滞后系数ρ都在1%的水平上显著为正,
 

说明存在正向空间相关

性,
 

周边地区耦合协调度的发展水平和增长率都会对此地区产生正向的拉动作用,
 

即外部溢出效应是促进

耦合协调发展水平提高的重要因素.
 

而中部地区的误差系数θ为正,
 

说明存在显著的空间正相关性,
 

但滞

后系数ρ为负,
 

说明邻近地区耦合协调度的增长率会对本地区存在一定的负向空间相关性,
 

会抑制本地区

耦合协调度的提升.
 

总之,
 

全国及4大地区的耦合协调度都呈现显著的收敛态势,
 

并且除东北地区外,
 

均

存在空间溢出效应.

011 西南大学学报(自然科学版)     http://xbbjb.swu.edu.cn     第45卷



表8 全国及4大地区耦合协调度的空间β收敛检验结果

变量
全国

(空间固定SDM)

东部

(空间固定SDM)

中部

(双向固定SDM)

西部

(空间固定SDM)

东北

(OLS)

β
-0.465

 

8***

(0.036
 

1)

-0.382
 

2***

(0.051
 

4)

-0.270
 

7***

(0.079
 

7)

-0.485
 

3***

(0.061
 

3)

-0.131
 

9***

(0.041
 

2)

θ
0.366

 

8***

(0.040
 

8)

0.235
 

3***

(0.065
 

1)

0.468
 

3**

(0.196
 

6)

0.402
 

6***

(0.064
 

9)
-

ρ
0.478

 

7***

(0.071
 

7)

0.304
 

2***

(0.101
 

5)

-0.412
 

9**

(0.201
 

5)

0.436
 

3***

(0.100
 

6)
-

R2 0.125
 

1 0.252
 

2 0.048
 

7 0.066
 

3 0.290
 

7

Log-likelihood 761.73 239.68 180.47 293.53 -

空间效应 YES YES YES YES NO

时间效应 NO NO YES NO NO

Hausman检验 -11.11 -7.14 43.46*** 60.84*** -

LM
 

spatial
 

error 52.71*** 3.02* 4.60** 11.37*** 1.01

Robust
 

LM
 

spatial
 

error 0.74 0.29 7.71*** 2.13 0.12

LM
 

spatial
 

lag 74.04*** 4.95** 21.99*** 19.69*** 1.56

Robust
 

LM
 

spatial
 

lag 22.07*** 2.21 25.10*** 10.45*** 0.67

Wald
 

test
 

spatial
 

error 12.98*** 3.04* 4.14** 23.83*** -

LR
 

test
 

spatial
 

error 37.09*** 5.79** 6.79*** 23.55*** -

Wald
 

test
 

spatial
 

lag 20.67*** 5.47** 29.85*** 41.17*** -

LR
 

test
 

spatial
 

lag 68.04*** 11.90*** 16.00*** 31.45*** -

样本量/个 270 90 54 99 27

  注:
 

*、
 

**、
 

***、
 

分别表示在10%、
 

5%、
 

1%的水平上差异具有统计学意义,
 

括号内为标准误.

7 结论与建议

7.1 研究结论

基于2010-2019年中国其中30个省份的面板数据,
 

在重构乡村振兴与共同富裕评价指标体系的基础

上,
 

运用熵权TOPSIS法和耦合协调度模型测量乡村振兴与共同富裕的耦合协调度,
 

并进一步采用Kernel
密度估计、

 

Dagum基尼系数法、
 

σ收敛法和空间β收敛法揭示全国及4大地区耦合协调度的动态分布规律、
 

地区差异性来源和收敛效应.
 

具体得出以下研究结论:

1)
 

在时空动态分布方面:
 

2010-2019年乡村振兴与共同富裕的耦合度、
 

综合发展水平指数、
 

耦合协调

度都存在逐年递增的趋势,
 

呈现“高耦合度—低综合发展水平指数—低耦合协调度”的特征,
 

耦合协调等级

类型由濒临失调向勉强协调转变,
 

但长期处于勉强协调状态,
 

距离优质协调仍有较大的差距;
 

存在“东高西

低”的空间分布特点,
 

并且绝大多数省份的耦合协调等级都存在向更高阶段跃升的趋势;
 

除中部地区核密

度曲线带宽扩大外,
 

其余地区都呈现“曲线右移,
 

宽度收窄,
 

拖尾现象不显著”的特点.
2)

 

在空间差异性来源方面:
 

总体基尼系数呈现逐年递减的趋势;
 

地区内的基尼系数均值依中部、
 

西

部、
 

东部、
 

东北递减,
 

说明中部地区耦合协调度的差异性较大,
 

西部和东部次之,
 

东北地区较小;
 

地区间的

基尼系数均值排序依次为:
 

东—西>中—西>东—中>东—东北>西—东北>中—东北,
 

总体上东部地区

与其余地区间的耦合协调发展水平的差距要大于非东部地区间的差异性;
 

地区差异性主要来源于地区间,
 

地区内次之,
 

超变密度较小.
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3)
 

在收敛效应方面:
 

从σ收敛来看,
 

除中部地区外,
 

全国及其余3大地区的耦合协调度都存在一定的

收敛发展态势.
 

从空间β收敛来看,
 

全国及4大地区的耦合协调度都呈现收敛态势.
 

其中,
 

西部地区收敛

速度最快,
 

东部和中部次之,
 

东北部最慢.
 

除东北地区外,
 

其余地区都存在空间溢出效应,
 

即周边地区耦合

协调度的发展和增长率的提升都会对本地区产生一定的辐射作用.
7.2 政策建议

1)
 

强弱项补短板,
 

推动乡村全面振兴,
 

实现城乡共同富裕.
 

根据研究结论可知,
 

低综合发展水平指数

是制约乡村振兴与共同富裕耦合协调发展的关键障碍因素.
 

为此,
 

仍需深入实施乡村振兴战略,
 

坚持农业

农村优先发展的原则,
 

加快构建促进农业农村高质量发展的长效机制,
 

筑牢共同富裕的经济基础.
 

具体来

看:
 

首先,
 

应该有效发挥乡村振兴战略的衔接作用,
 

既要巩固拓展脱贫攻坚成果,
 

防止规模性返贫,
 

又要为

实现共同富裕奠定坚实的基础.
 

其次,
 

加快构建农业现代化产业体系、
 

生产体系和经营体系,
 

打破传统粗

放型的发展模式,
 

大力发展新型产业,
 

延长上下游产业链,
 

实现规模化经营,
 

提高农村产业经营效益.
 

第

三,
 

坚持因地制宜、
 

精准施策和可持续发展的原则,
 

挖掘农村资源禀赋优势,
 

大力发展绿色生态产业和乡

村休闲旅游业,
 

加快美丽乡村建设,
 

助推社会主义现代化强国目标的实现.
2)

 

加快实施区域协调发展战略,
 

致力于缩小地区间的差距,
 

促进区域可持续发展.
 

由研究结论可知,
 

乡村振兴与共同富裕耦合协调度的动态分布具有显著的区域非均衡性特征,
 

并且地区间的差异性始终占据

主导地位.
 

因此,
 

应该优化区域空间布局结构,
 

坚持“输血”和“造血”相结合的原则,
 

推动区域协调发展.
 

在

整体层面上,
 

坚持效率与公平相统一的原则,
 

既要做大“蛋糕”,
 

又要分好“蛋糕”,
 

不仅要强化发达地区经

济引领的带动作用,
 

而且也要重视欠发达地区发展动力不足的抑制作用,
 

加快构建优势互补、
 

高质量发展

的空间布局结构,
 

缩小地区间的差异性,
 

实现区域可持续发展.
 

在局部层面上,
 

打破地域壁垒,
 

加强区域间

的交流和合作,
 

促进地区间生产要素的双向自由流动,
 

优化资源配置,
 

提高资源综合利用率.
 

并且还需要

发挥发达地区的帮扶作用,
 

为发展落后地区引入新技术、
 

引进高精尖人才、
 

提供经验指导等,
 

以便为欠发

达地区的经济发展增添新动力,
 

进而加快实现全体人民的共同富裕.
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