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农地流转对农产品成本利润率的影响研究
———基于32种主要农产品的实证分析
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重庆
 

400715

摘要:本文基于32种主要农产品的2011-2020年数据,
 

实证分析了农地流转对农产品利润率的影响.
 

实证结果表

明,
 

农地流转提高了农产品成本利润率.
 

虽然农地流转同时提高了农产品的产量和总成本,
 

但是对前者的影响远大

于后者,
 

从而提高成本利润率.
 

并且,
 

农地流转显著提高了土地成本,
 

但是对生产成本的降低较小,
 

从而总体上提

高了总成本.
 

重新测算农地流转率后上述结果较为稳健.
 

异质性分析表明,
 

农地流转对粮油农产品和非粮油农产品

的影响相反,
 

降低了粮油农产品的成本利润率,
 

主要原因是农地流转显著提高了粮油农产品的土地成本,
 

但是并没

有提高产量、
 

减低生产成本,
 

从而增加了总成本.
 

进一步分析表明,
 

出租转包形式占比显著降低粮油农产品的成本

利润率,
 

而股份合作形式则相反,
 

能够提高成本利润率,
 

主要原因是股份合作形式虽然没有增加产量和降低生产成

本,
 

但是显著减低了土地成本,
 

从而降低了总成本.
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Abstract:
 

Based
 

on
 

the
 

data
 

of
 

32
 

major
 

agricultural
 

products
 

from
 

2011
 

to
 

2020,
 

this
 

paper
 

empirically
 

an-
alyzes

 

the
 

impact
 

of
 

farmland
 

transfer
 

on
 

agricultural
 

profit
 

rate.
 

The
 

empirical
 

analysis
 

results
 

show
 

that
 

the
 

agricultural
 

land
 

transfer
 

increased
 

the
 

cost-profit
 

margin
 

of
 

agricultural
 

products.
 

Although
 

farmland
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transfer
 

increased
 

both
 

the
 

output
 

and
 

total
 

cost
 

of
 

agricultural
 

products
 

at
 

the
 

same
 

time,
 

but
 

the
 

impact
 

on
 

the
 

former
 

was
 

much
 

greater
 

than
 

the
 

latter,
 

thus
 

increasing
 

the
 

cost
 

profit
 

margin.
 

In
 

addition,
 

the
 

transfer
 

of
 

farmland
 

significantly
 

increased
 

the
 

land
 

cost,
 

but
 

the
 

reduction
 

on
 

production
 

cost
 

was
 

small,
 

thus
 

increasing
 

the
 

total
 

cost.
 

The
 

above
 

results
 

are
 

relatively
 

consistent
 

after
 

re-calculating
 

the
 

farmland
 

transfer
 

rate.
 

Heterogeneity
 

analysis
 

shows
 

that
 

land
 

transfer
 

had
 

opposite
 

effects
 

on
 

grain
 

and
 

oil
 

agricul-
tural

 

products
 

and
 

non-grain
 

and
 

oil
 

agricultural
 

products,
 

and
 

reduced
 

the
 

cost
 

profit
 

margin
 

of
 

grain
 

and
 

oil
 

agricultural
 

products.
 

The
 

main
 

reason
 

is
 

that
 

farmland
 

transfer
 

significantly
 

increased
 

the
 

land
 

cost
 

of
 

grain,
 

oil
 

and
 

agricultural
 

products,
 

but
 

it
 

did
 

not
 

increase
 

the
 

output
 

or
 

reduce
 

the
 

production
 

cost,
 

thus
 

increasing
 

the
 

total
 

cost.
 

Further
 

analysis
 

shows
 

that
 

the
 

proportion
 

of
 

leasing
 

and
 

subcontracting
 

signifi-
cantly

 

reduced
 

the
 

cost-profit
 

margin
 

of
 

grain,
 

oil
 

and
 

agricultural
 

products,
 

while
 

the
 

share
 

cooperative
 

system
 

could
 

increase
 

the
 

cost-profit
 

margin.
 

The
 

main
 

reason
 

is
 

that
 

although
 

the
 

form
 

of
 

joint-stock
 

did
 

not
 

increase
 

the
 

output
 

and
 

reduce
 

the
 

production
 

cost,
 

but
 

it
 

significantly
 

reduced
 

the
 

land
 

cost,
 

thus
 

re-
ducing

 

the
 

total
 

cost.
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1 问题提出与文献综述

习近平总书记在党的二十大报告中明确提出,
 

“确保粮食、
 

能源资源、
 

重要产业链供应链安全”,
 

粮

食安全是国家安全的基础.
 

但是,
 

确保粮食安全还面临一些重大问题,
 

需要全方位夯实粮食安全根基.
 

例如,
 

落实党政同责、
 

守住耕地红线、
 

加强耕地建设、
 

实施种业振兴,
 

以及保障种粮农民收益等.
 

保障粮

食安全,
 

亿万农民是主体.
 

所以,
 

需要调动和保护好“两个积极性”,
 

要让农民种粮有利可图、
 

让主产区

抓粮有积极性.
 

同时,
 

如果不能显著提高农业生产中资本投入报酬,
 

无论资本投入对提高其他资源要素

的报酬率和地区或全局资源要素综合报酬率有多大作用,
 

农村主体可能没有动力提高农业投入[1].
 

由

此,
 

需要提高农业生产种植的成本利润率.
 

在“大食物观”的指引下,
 

需要全方位提高各类农产品的成本

利润率.
 

但是,
 

我国主要农产品成本利润率处于逐年下降趋势,
 

且主要农产品成本利润率之间的差距也

在不断扩大.
 

据《全国农产品成本收益资料汇编2021》统计,
 

在2020年我国主要农产品成本收益情况

中,
 

早籼稻、
 

小麦、
 

大豆、
 

油菜籽、
 

棉花和桑蚕茧这6种农产品的成本利润率均小于零.
 

其中,
 

桑蚕茧的

成本利润率最低为-18.21%,
 

其他农产品成本利润率为正数,
 

且露地西红柿和露地菜花的成本利润率

均超过100%,
 

露地菜花成本利润率最高达到121.08%.
 

同时,
 

我国农产品平均成本利润率从2011年

的44.56%降至2020年的37.72%,
 

总体呈下降趋势.
 

因此,
 

对于造成我国农产品成本利润率差距的变

大以及农产品成本利润率总体下降的原因是需要讨论的问题.
随着我国向农业现代化发展推进,

 

农业适度规模化经营是实现我国农业现代化发展的重要路径,
 

而农

地流转则是农业适度规模经营的主要方式.
 

我国农地流转从提出至今发展迅速.
 

据农业农村部政策与改革

司统计,
 

截至2020年底,
 

我国农地流转面积增至0.38亿公顷,
 

占家庭承包经营总面积的36.15%.
 

由此,
 

需要讨论农地流转对农产品成本利润率的影响,
 

从而为新时期新征程农地流转政策取向提供依据.
 

从农地

流转现状来看,
 

我国农地流转发展迅速且形式多样,
 

包括转包、
 

出租、
 

互换、
 

转让和股份合作等5种形式,
 

其中,
 

主要以转包形式进行农地流转[2].
 

农地流转对象从亲友流转逐步转向本村农户之间的流转,
 

同时,
 

农地流转的合约形式也在发生转变,
 

从以往的口头合约转变为书面合约[3].
 

随着农地流转的快速进步,
 

农

户对农地流转的满意度较高,
 

农地流转越发规范[4].
 

从农地流转的影响因素来看,
 

可以将农地流转因素分

为宏观因素和微观因素两类.
 

宏观因素主要包括经济发展水平[5],
 

劳动力转移[6],
 

农村土地状况(土地资源

禀赋[5]、
 

土地细碎化[7]、
 

土地质量[8]、
 

土地确权[9]等),
 

互联网的使用[10]等;
 

微观因素主要包括家庭结构特
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征[11](家庭人口特征、
 

家庭决策特征、
 

家庭收入特征[12]等),
 

农户个体特征[13](农户性别、
 

农户年龄、
 

农户

受教育程度[14]等),
 

村集体组织(村集体中介服务[15]、
 

村庄特征[8]等),
 

农地流转主体与用途[16]等.
农地流转不仅可以解决“有地没人种,

 

有人没地种”的现实问题,
 

也可以促进农地适度规模经营,
 

改善

农业生产基础条件,
 

使农村土地资源得到有效配置和充分利用,
 

提高土地生产利用率,
 

进而增加农民收

入[17-18].
 

然而,
 

农地流转在促进农地适度规模经营的同时,
 

也提高了农地流转成本,
 

进而对农产品的成本

利润率造成一定的影响.
 

一是农地流转具有“产量效应”.
 

袁承程[19]、
 

许彩华[20]等分别从农地流转对水稻、
 

小麦产量的影响研究,
 

发现农地流转可以有效提高水稻、
 

小麦的产量.
 

而牛星等[21]则认为农地流转与粮食

产量呈负相关,
 

特别是政府主导的农地流转[22].
 

现有研究指出农地流转既有可能提高了农产品产量,
 

也可

能是降低农产品产量,
 

从而对农产品产量的影响也是不确定的.
 

二是农地流转具有“规模效应”.
 

匡远

配[23]、
 

李光跃[24]、
 

文雄[25]等认为农地流转可以实现农业适度规模经营,
 

彭继权[26]基于湖北1
 

120个农户

调查数据,
 

利用PSM和GPSM方法实证分析出土地流转能够有效降低农业生产成本.
 

唐轲[27]、
 

蔡瑞林[28]

等均认为农业适度规模经营也可以降低农业生产成本.
 

现有研究指出农地流转通过实现适度规模经营来降

低农业生产成本.
 

三是农地流转具有“租金效应”.
 

农地流转提高了农地市场中农地需求,
 

在供给不变的情

况下提高了农地流转价格,
 

从而提高农业生产中的用地成本[29-30].
 

由于同时存在“规模效应”和“租金效

应”,
 

农地流转对农产品生产总成本的影响是不确定的.
通过对已有文献的整理和归纳发现,

 

大量学者对农地流转的研究集中于农地流转的影响因素分析,
 

对

农地流转影响农产品成本利润率的研究较少.
 

因此,
 

本文重点讨论以下三个方面的问题:
 

一是宏观层面上

农地流转对农产品利润率的影响是正还是负,
 

抑或是不影响? 二是宏观层面上是否存在“产量效应”“规模

效应”和“租金效应”,
 

以及“产量效应”“规模效应”和“租金效应”三者中谁大? 是否能验证第一个问题? 三

是农地流转形式,
 

以及粮油农产品和非粮油农产品之间是否会有不同的影响? 鉴于此,
 

本文基于我国32种

主要农产品2011-2020年数据,
 

通过构建相关计量模型进行实证分析,
 

揭示农地流转及其方式对农产品成

本利润率的影响,
 

为农地流转政策取向提供有力依据.

2 计量模型、
 

数据来源与估计方法

2.1 计量模型构建

根据农产品成本利润的计算公式,
 

农产品成本利润率为农产品的总收入和总成本的差与总成本之间的

比值,
 

其中总收入为农产品当期价格与生产产量的乘积,
 

具体公式如下:

N =(Q×P-C)/C=Q×P/C-1 (1)

  其中,
 

N 为农产品的成本利润率;
 

Q 为农产品当期的每公顷生产产量;
 

P 为农产品当期价格;
 

C 为

农产品的每公顷总成本,
 

包括每公顷生产成本C1 和每公顷土地成本C2.
 

对公式(1)进行移项并两边取

对数,
 

得:

ln(N +1)=ln(Q×P/C)=lnQ+lnP-lnC (2)

  一般而言,
 

有ln(N+1)≈N,
 

所以公式(2)转化为:

N =lnQ+lnP-lnC (3)

  基于公式(3)构建本文的计量经济学模型,
 

具体模型如下:

Nit=α0+α1LTRit+α2lnQit+α3lnPit-α4lnCit+bi+Tt+uit (4)

  其中,
 

i代表第i类农产品;
 

t代表第t年;
 

LTR 代表农地流转率,
 

为家庭承包耕地流转总面积与家庭

承包经营的耕地面积的比值,
 

前者包括耕地转包面积、
 

耕地出租面积、
 

耕地互换面积、
 

耕地转让面积、
 

耕地

入股面积,
 

以及耕地其他流转形式面积;
 

α0 为截距项,
 

α1,α2,α3,α4 分别表示农地流转率、
 

产量对数、
 

价格

对数、
 

成本对数的回归系数;
 

bi 代表农产品种类的个体固定效应;
 

Tt 代表时间固定效应;
 

u 为随机扰动

项;
 

其他变量与公式(1)相同.
 

α1 是本文关注的核心系数,
 

当α1>0且通过统计学检验时,
 

表明农地流转提

高了农产品成本利润率;
 

当α1<0且通过统计学检验时,
 

表明农地流转降低了农产品成本利润率;
 

当α1=0
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或者没有通过统计学检验时,
 

表明农地流转对农产品成本利润率的影响并不明显.
 

无论α1 的估计结果如

何,
 

都需要进行机制分析来佐证α1 的估计结果,
 

构建计量经济学模型如下:

lnYit=β0+β1LTRit+βilnXit+bi+Tt+uit (5)

  其中,
 

Y 代表机制分析时的被解释变量,
 

包括每公顷生产产量对数和每公顷总成本对数.
 

为前者时,
 

控制变量X 为单价对数;
 

为后者时,
 

控制变量X 为每公顷生产成本对数和每公顷土地成本对数.
 

β0 为截

距项,
 

β1 和βi 分别表示农地流转率和控制变量的回归系数.
 

由于总成本可以进一步分为生产成本和土地成

本,
 

所以进一步讨论了农地流转对两类成本的影响.
 

此时被解释变量为生产成本对数或者土地成本对数,
 

对应

的控制变量X 分别为物质与服务费用对数和人工成本对数,
 

以及流转地租金对数和自营地折租对数.
2.2 数据来源

无论是基准回归还是机制分析,
 

本文的核心解释变量均为农地流转率,
 

该变量的数据来源于《中国农村经

营管理统计年报》(2011-2018年)与《中国农村政策与改革统计年报》(2019-2020年).
 

其他变量诸如基准回

归中被解释变量和控制变量,
 

以及机制分析中被解释变量和控制变量,
 

数据均来源于《全国农产品成本收益资

料汇编》(2012-2021年).
 

需要说明的是,
 

由于疫情原因,
 

该资料汇编缺失2019年数据,
 

从而使用插值法解决

缺失值问题.
 

年份为2011-2020年,
 

个体为32种农产品,
 

样本为320个平衡面板数据.
 

指标的描述分析结果

见表1,
 

数据显示,
 

农产品的成本利润率差距较大,
 

最低值超过-40%,
 

而最大值超过120%.
表1 描述性分析结果

指标 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

成本利润率 320 31.554
 

32.342
 

-40.270
 

121.080
 

农地流转率 320 0.283
 

0.063
 

0.159
 

0.341
 

产量对数 320 9.695 1.337
 

7.139 11.419

单价对数 320 1.080
 

0.989
 

-0.892
 

3.820
 

总成本对数 320 10.532 0.709
 

8.900 11.898

生产成本对数 320 10.404 0.781
 

8.463
 

11.843
 

土地成本对数 320 8.227 0.354 7.168 9.044

物质与服务费用对数 320 9.520 0.728
 

7.890 10.916

人工成本对数 320 9.835 0.862
 

7.624 11.391

流转地租金对数 320 6.418
 

0.828 4.660 8.645

自营地折租对数 320 7.996 0.285 7.082 8.713

2.3 估计方法

本文使用的数据为平衡面板数据,
 

所以采用面板回归模型进行估计.
 

面板模型分为混合回归、
 

固定效

应和随机效应3类,
 

通过F检验、
 

LM检验和Hausman检验确定使用具体的模型.
 

固定效应模型较好解决

“不随时间而变但随个体而变”的遗漏变量问题,
 

但是没有解决“不随个体而变但随时间而变”的遗漏变量问

题,
 

所以进一步使用双向固定效应模型对回归结果加以验证.

3 实证分析

3.1 基准回归

表2汇报了农地流转率对农产品利润率的回归结果,
 

第(1)和(2)列是没有控制时间固定效应的回归结

果,
 

Hausman检验结果表明选择随机效应模型.
 

第(1)列的回归结果表明,
 

农地流转率的回归系数值在5%
显著性水平下为8.284.

 

第(3)和(4)列为双向固定效应模型的回归结果,
 

Hausman检验结果表明选择随机

效应模型.
 

第(3)列的回归结果表明,
 

农地流转率的回归系数值在5%显著性水平下为13.719,
 

经济学含义

为,
 

农地流转率提高1%,
 

农产品成本利润率平均提高0.14%.
 

2011年和2020年的农地流转率分别为

15.91%和34.08%,
 

增长了18.17%,
 

依据本文的回归结果,
 

农地流转率促进农产品成本利润率提高了
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2.54%.
 

然而,
 

中国2011年和2020年成本利润率均值分别为44.56%和37.72%,
 

下降了6.84%.
 

由此,
 

农产品成本利润率是由于其他原因导致的,
 

不过农地流转可以减缓其下降趋势.
基于第(3)列汇报控制变量的回归结果,

 

产量对数的回归系数值在1%显著性水平下为129.140,
 

表明

产量提高1%,
 

成本利润率平均提高1.29%.
 

单价对数的回归系数值在1%显著性水平下为130.397,
 

表明

单价提高1%,
 

成本利润率平均提高1.30%.
 

总成本对数的回归系数值在1%显著性水平下为-129.713,
 

表明总成本下降1%,
 

成本利润率平均提高1.30%.
 

控制变量的回归结果与理论预期相同.
表2 基准回归结果

随机效应

(1)

固定效应

(2)

随机效应

(3)

固定效应

(4)

农地流转率 8.284** 10.709** 13.719** 17.683**

(4.028) (4.892) (5.839) (7.071)

产量对数 129.323*** 135.632*** 129.140*** 135.437***

(1.708) (3.041) (1.781) (3.206)

单价对数 130.623*** 128.933*** 130.397*** 128.411***

(1.899) (2.299) (1.984) (2.466)

总成本对数 -129.852*** -131.425*** -129.713*** -132.042***

(2.156) (2.840) (2.231) (2.905)

常数项 -1.946 -41.514 1.535 -34.049

(7.768) (28.003) (7.832) (29.405)

个体固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制

时间固定效应 未控制 未控制 已控制 已控制

Wald
 

chia
 

2/F 7
 

515.65 1
 

189.93 7
 

472.68 393.40

样本量 320 320 320 320

R-squared 0.944 0.945

Hausman检验 0.168
 

1 0.162
 

5

  注:
 

***、
 

**、
 

*分别表示p<0.01、
 

p<0.05、
 

p<0.1,
 

括号内为标准误.
 

后表同.

3.2 机制分析

表3汇报了农地流转率对农产品产量和总成本的回归结果,
 

考虑到“不随个体而变但随时间而变”的遗

漏变量问题,
 

采用双向固定效应模型进行回归;
 

Hausman检验结果表明选择固定效应模型,
 

同时也汇报了

另一个回归结果作为参考.
 

第(2)列的回归结果表明,
 

农地流转率的回归系数值在1%显著性水平下为

0.486,
 

即农地流转率提高1%,
 

农产品产量平均提高0.49%.
 

同时,
 

农产品单价对数的回归系数值为负,
 

表明农产品当期价格与产量之间为负相关.
 

主要原因是农产品价格与产量之间的“蛛网理论逻辑”依旧存

在.
 

经营主体会依据上一期农产品的价格决定当前农业生产,
 

当上一期农产品单价较高时,
 

其会扩大产量,
 

而当需要保持稳定时,
 

大量产出就会导致当期价格下降,
 

所以农产品当期价格与产量之间表现为负相关.
 

第(4)列的回归结果表明,
 

农地流转率的回归系数值在10%显著性水平下为0.024,
 

即农地流转率提高

1%,
 

农产品总成本平均提高0.02%.
 

同时,
 

生产成本对数和土地成本对数的回归系数值均在1%显著性水

平下为正,
 

即生产成本和土地成本的提高导致了农产品生产总成本的上升.
 

对比第(2)列和第(4)列中农地

流转率的回归系数值大小,
 

农地流转率对产量的影响远高于总成本.
 

假定单价为1元,
 

农地流转率对产值

的影响是总成本的20.25倍;
 

当单价大于1元时,
 

其影响倍数更大.
 

根据表1的数据,
 

单价对数的均值为

1.080,
 

远大于1元.
 

所以,
 

农地流转导致农产品产量提升效应远大于总成本提升效应,
 

从而提高了农产品

成本利润率.
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表3 机制分析结果I

被解释变量

产量对数

随机效应

(1)
固定效应

(2)

总成本对数

随机效应

(3)
固定效应

(4)

农地流转率 0.563*** 0.486*** 0.027** 0.024*

(0.136) (0.131) (0.013) (0.013)

单价对数 -0.216*** -0.140***

(0.049) (0.049)

生产成本对数 0.893*** 0.900***

(0.004) (0.004)

土地成本对数 0.103*** 0.099***

(0.004) (0.004)

常数项 9.818*** 9.755*** 0.893*** 0.344***

(0.173) (0.052) (0.004) (0.040)

个体固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制

时间固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制

Wald
 

chia
 

2/F 44.14 3.50 128
 

776.96 10
 

543.74

样本量 320 320 320 320

R-squared 0.112 0.998

Hausman检验 0.000
 

0 0.001
 

2

  进一步分析农地流转对农产品总成本的影响,
 

表4汇报了农地流转率对农产品生产成本和土地成本

的回归结果,
 

考虑到“不随个体而变但随时间而变”的遗漏变量问题,
 

采用双向固定效应模型进行回归;
 

Hausman检验结果表明选择固定效应模型,
 

同时也汇报了另一个回归结果作为参考.
 

第(2)列的回归结

果表明,
 

农地流转率的回归系数值在10%显著性水平下为-0.064,
 

即农地流转率提高1%,
 

农产品生

产成本平均下降0.06%.
 

同时,
 

物质与服务费用对数和人工成本对数的回归系数值均在1%显著性水平

下为正,
 

即物质与服务费用和人工成本的提高导致了农产品生产成本的上升.
 

第(4)列的回归结果表明,
 

农地流转率的回归系数值在1%显著性水平下为0.802,
 

即农地流转率提高1%,
 

农产品生产成本平均上

涨0.80%.
 

同时,
 

流转地租金对数和自营地折租对数的回归系数值均在1%显著性水平下为正,
 

即流转

地租金和自营地折租的提高导致了农产品土地成本的上升.
 

对比第(2)列和第(4)列中农地流转率的回

归系数值大小,
 

农地流转率对土地成本的影响远高于生产成本.
 

2011-2020年中国农产品生产成本和

土地成本均值分别为43
 

575.53元和3
 

976.40元,
 

依据本文的回归结果,
 

假定农地流转率提升1%,
 

那么

农产品生产成本平均下降27.90元,
 

而土地成本则平均上涨31.89元,
 

最终导致总成本上涨3.99元,
 

影响

较小,
 

与表3的回归结果相匹配.
 

2011-2020年的农地流转率增长了18.17%,
 

导致总成本上涨72.50元,
 

对总成本的影响相对较小.
表4 机制分析结果II

被解释变量

生产成本对数

随机效应

(1)
固定效应

(2)

土地成本对数

随机效应

(3)
固定效应

(4)

农地流转率 -0.034 -0.064* 0.574*** 0.802***

(0.028) (0.034) (0.184) (0.197)

物质与服务费用对数 0.445*** 0.467***

(0.006) (0.007)
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 续表4

被解释变量

生产成本对数

随机效应

(1)
固定效应

(2)

土地成本对数

随机效应

(3)
固定效应

(4)

人工成本对数 0.568*** 0.576***

(0.006) (0.010)

流转地租金对数 0.311*** 0.275***

(0.020) (0.024)

自营地折租对数 0.038*** 0.030***

(0.009) (0.008)

常数项 0.601*** 0.601*** 0.955*** 1.504***

(0.048) (0.048) (0.123) (0.167)

个体固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制

时间固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制

Wald
 

chia
 

2/F 47
 

429.54 1
 

890.21 727.09 59.92

样本量 320 320 320 320

R-squared 0.987 0.930

Hausman检验 0.000
 

0 0.000
 

0

3.3 稳健性分析

表5更换了被解释变量,
 

使用纯利润变量和现金收益变量刻画农产品利润率.
 

考虑到“不随个体而变但

随时间而变”的遗漏变量问题,
 

采用双向固定效应模型进行回归;
 

Hausman检验结果表明第(1)和(2)列中

选择随机效应模型,
 

第(3)和(4)列中选择固定效应模型,
 

同时也汇报了另一个回归结果作为参考.
 

第(1)和
(4)列的回归结果表明,

 

农地流转率的回归系数值在1%显著性水平下分别为2
 

361.849和5
 

319.932,
 

即农

地流转率提高1%,
 

农产品纯利润和现金收益平均提高23.62元和53.20元.
 

验证了农地流转对农产品利

润率的促进作用较为稳健.
表5 稳健性分析结果I

被解释变量

纯利润

随机效应

(1)
固定效应

(2)

现金收益

随机效应

(3)
固定效应

(4)

农地流转率 2,
 

361.849*** 1,
 

788.553** 5,
 

048.399*** 5,
 

319.932***

(658.072) (732.478) (812.990) (883.258)

常数项 -14,
 

068.573*** -18,
 

227.973*** -22,
 

447.861*** -28,
 

509.849***

(1,
 

699.776) (3,
 

046.027) (2,
 

239.599) (3,
 

673.047)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

个体固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制

时间固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制

Wald
 

chia
 

2/F 553.46 39.20 561.47 39.99

样本量 320 320 320 320

R-squared 0.630 0.635

Hausman检验 0.358
 

2 0.043
 

1

78第10期   张应良,
 

等:
 

农地流转对农产品成本利润率的影响研究———基于32种主要农产品的实证分析



  基准回归和机制分析中,
 

农地流转率的计算并没有考虑互换和转让的耕地面积.
 

表6将这两类面积也

纳入农地流转面积,
 

重新计算农地流转率,
 

并进行新农地流转率对农产品成本利润率、
 

产量对数、
 

总成本

对数、
 

生产成本对数和土地成本对数的回归分析.
 

考虑到“不随个体而变但随时间而变”的遗漏变量问题,
 

采用双向固定效应模型进行回归;
 

Hausman检验结果表明第(1)列选择随机效应模型,
 

其他的选择固定效

应模型.
 

同时考虑到版面问题,
 

没有呈现另一个回归结果.
 

回归结果表明新农地流转率显著提高了农产品

成本利润率;
 

虽然同时提高了农产品的产量和总成本,
 

但是对前者的影响远大于后者,
 

从而整体上提高了

成本利润率.
 

另外,
 

新农地流转率降低了农产品生产成本,
 

但是提高了土地成本,
 

从而整体上促进了总成

本的提升.
 

这一结论与基准回归和机制分析的结论相同.
表6 稳健性分析结果II

被解释变量

成本利润率

随机效应

(1)

产量对数

固定效应

(2)

总成本对数

固定效应

(3)

生产成本对数

固定效应

(4)

土地成本对数

固定效应

(5)

新农地流转率 13.911** 0.483*** 0.023* -0.063* 0.796***

(5.778) (0.130) (0.013) (0.033) (0.195)

常数项 -1.588 9.746*** 0.343*** 0.318*** 4.119***

(5.650) (0.053) (0.040) (0.091) (0.079)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

个体固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

时间固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

Wald
 

chia
 

2/F 7
 

619.54 3.50 10
 

543.74 1
 

890.20 59.92

样本量 320 320 320 320 320

R-squared 0.112 0.998 0.987 0.704

Hausman检验 0.171
 

1 0.000
 

0 0.001
 

2 0.000
 

0 0.000
 

0

4 异质性分析

农产品品种的成本利润率差距较大,
 

经济作物的成本利润率远高于大田作物.
 

所以本文将样本分为粮

油农产品和非粮油农产品两类,
 

研究方法与表6相同,
 

结果见表7.
 

第(1)和(2)列分别是农地流转率对非粮

油作物和粮油农产品的成本利润率的回归结果,
 

结果表明,
 

农地流转率的回归系数值分别在5%显著性水

平下为13.489和在10%显著性水平下为-46.390,
 

农地流转率提高1%,
 

非粮油农产品成本利润率平均提

高0.14%,
 

与表2的回归结果相似;
 

而粮油农产品成本利润率平均下降0.46%,
 

农地流转对粮油农产品和

非粮油农产品成本利润率的影响相反,
 

其扩大会降低粮油农产品的成本利润率.
 

第(3)至(6)列分别是农地

流转率对粮油农产品的产量对数、
 

总成本对数、
 

生产成本对数和土地成本对数的回归结果,
 

结果表明,
 

农

地流转率的回归系数值分别不显著为0.112、
 

显著为0.142,
 

不显著为-0.056和显著为0.371,
 

即农地流

转显著提高了粮油农产品的土地成本,
 

但是并没有提高产量和减低生产成本,
 

从而增加了总成本,
 

降低了

成本利润率.
对于粮油农产品而言,

 

农地流转导致的结果并不尽如人意,
 

显著增加了土地成本,
 

没有显著节约生产

成本,
 

同时也没有显著增加产量.
 

但是,
 

农地流转是适度规模经营的主要路径,
 

即农地流转的趋势是确定

的,
 

所以有必要进一步研究农地流转形式对粮油农产品成本利润率的影响.
 

根据农业农村部政策与改革司

的统计数据,
 

2020年全国农户农地流转面积达3
 

547.93万公顷.
 

其中,
 

出租转包面积为3
 

166.48万公顷

(出租面积为2
 

807.46万公顷),
 

占比89.25%(出租面积占比79.13%);
 

股份合作面积为195.11万公顷,
 

占比5.50%;
 

其他形式流转面积为186.34万公顷,
 

占比5.25%.
 

出租转包形式是农地“经营权”流转最主

要的方式,
 

其次是入股形式.
 

所以,
 

表8进一步分析了出租转包占流转地比重对粮油农产品成本利润率的

影响,
 

以及股份合作占流转地比重对粮油农产品成本利润率的影响,
 

研究方法与表6相同.
 

回归结果表明,
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出租转包占流转地比重的回归系数值在第(1)至(5)列中分别显著为负(经济学含义为,
 

出租转包占流转地

比重提高1%,
 

粮油农产品成本利润率平均下降5.20%),
 

不显著为正,
 

显著为正,
 

不显著为负和显著为正,
 

即出租转包占流转地比重降低了粮油农产品的成本利润率,
 

主要原因是出租转包占流转地比重显著提高了

粮油农产品的土地成本,
 

但是并没有显著提高产量和减低生产成本,
 

从而显著提高了总成本,
 

降低了成本

利润率.
 

股份合作占流转地比重的回归系数值在第(1)至(5)列中分别显著为正(经济学含义为,
 

股份合作

占流转地比重提高1%,
 

粮油农产品成本利润率平均提高11.19%),
 

不显著为负,
 

显著为负,
 

不显著为正和

显著为负,
 

即股份合作占流转地比重提高了粮油农产品的成本利润率,
 

主要原因是股份合作占流转地比重

显著降低了粮油农产品的土地成本,
 

但是并没有显著降低产量和提高生产成本,
 

从而显著降低了总成本,
 

提高了成本利润率.
 

可以发现,
 

股份合作占流转地比重的影响与出租转包占流转地比重的影响完全相反.
 

虽然出租转包和股份合作都属于土地流转,
 

但是不同形式对粮油农产品成本收益率的影响具有较大差异.
表7 异质性分析结果

被解释变量

成本利润率

固定效应

(1)
固定效应

(2)

产量对数

固定效应

(3)

总成本对数

随机效应

(4)

生产成本对数

随机效应

(5)

土地成本对数

固定效应

(6)
农地流转率 13.489** -46.390* 0.112 0.142*** -0.056 0.371***

(6.385) (27.830) (0.107) (0.038) (0.044) (0.104)

常数项 10.110 95.405*** 8.356*** 1.054*** 0.704*** 1.396***

(11.410) (130.029) (0.082) (0.137) (0.150) (0.317)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

个体固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

时间固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

Wald
 

chia
 

2/F 6
 

571.02 284.24 1.08 35
 

218.45 14
 

316.75 746.73

样本量 230 90 90 90 90 90

R-squared 0.980 0.132 0.992

Hausman检验 0.161
 

1 0.029
 

0 0.005
 

8 0.997
 

8 0.452
 

0 0.000
 

0

表8 进一步异质性分析结果

被解释变量

成本利润率

固定效应

(1)

产量对数

固定效应

(2)

总成本对数

随机效应

(3)

生产成本对数

随机效应

(4)

土地成本对数

固定效应

(5)
出租转包占流转地比重的影响

出租转包占流转地比重 -519.887* 1.250 1.589*** -0.629 4.145***

(310.543) (1.200) (0.424) (0.487) (1.163)

常数项 541.734*** 7.279*** 0.734*** 1.247*** -2.177***

(164.880) (1.042) (0.013) (0.317) (0.796)

Hausman检验 0.029
 

0 0.005
 

8 0.954
 

8 0.452
 

0 0.000
 

0

股份合作占流转地比重的影响

股份合作占流转地比重 1,
 

118.928* -2.690 -3.420*** 1.354 -8.292***

(668.367) (2.582) (0.912) (1.048) (2.503)

常数项 18.310 8.542*** 1.290*** 0.611*** 2.013***

(172.207) (0.192) (0.195) (0.212) (0.460)

Hausman检验 0.029
 

0 0.005
 

8 0.954
 

8 0.452
 

0 0.000
 

0
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5 研究结论与政策启示

5.1 研究结论

在农地制度改革、
 

提升农业竞争力及促进农业产业规模化经营的背景下,
 

关于农地流转对农产品成本

利润率的影响研究有着重要意义.
 

本文基于我国32种主要农产品2011-2020年数据,
 

通过构建计量经济

模型,
 

利用面板数据模型分析了农地流转对农产品成本利润率的影响,
 

可得到如下结论:
通过基准回归分析,

 

农地流转率的系数值显著为13.719,
 

表明农地流转率提高1%,
 

农产品成本利润

率平均提高0.14%,
 

即农地流转提高了农产品成本利润率.
 

在分析农地流转对农产品产量的影响中,
 

农地

流转率的系数值显著为0.486,
 

表明农地流转率提高1%,
 

农产品产量平均提高0.49%,
 

即农地流转可以提

高农产品产量.
 

在分析农地流转对农产品总成本的影响中,
 

农地流转率的系数值显著为0.024,
 

表明农地

流转率提高1%,
 

农产品总成本平均提高0.02%,
 

即农地流转率也可以提高农产品总成本.
 

虽然农地流转

同时提高了农产品的产量和总成本,
 

但是对前者的影响远大于后者,
 

从而提高农产品成本利润率.
 

另外,
 

农地流转显著提高了土地成本,
 

但是对生产成本的降低较小,
 

从而总体上提高了总成本.
 

重新测算农地流

转率后上述结果较为稳健.
通过异质性分析得出,

 

农地流转率的回归系数值分别在5%显著性水平下为13.489和在10%显著性

水平下为-46.390,
 

表明农地流转率提高1%,
 

非粮油农产品成本利润率平均提高0.14%,
 

而粮油农产品

成本利润率平均下降0.46%,
 

即农地流转对粮油农产品和非粮油农产品的影响相反.
 

农地流转率对粮油农

产品的产量对数、
 

总成本对数、
 

生产成本对数和土地成本对数的回归系数值分别不显著为0.112、
 

显著为

0.142,
 

不显著为-0.056和显著为0.371,
 

表明农地流转显著提高了粮油农产品的土地成本,
 

但是并没有

提高产量、
 

减低生产成本,
 

从而增加了总成本,
 

降低了成本利润率.
 

进一步分析发现,
 

出租转包占流转地比

重的回归系数值显著为-519.887,
 

表明出租转包占流转地比重提高1%,
 

粮油农产品成本利润率平均下降

5.20%,
 

即出租转包形式占比显著降低粮油农产品的成本利润率.
 

而股份合作占流转地比重的回归系数值

显著为1
 

118.928,
 

表明股份合作占流转地比重提高1%,
 

粮油农产品成本利润率平均提高11.19%,
 

即股

份合作形式能够提高成本利润率.
 

主要原因是股份合作形式虽然没有增加产量和降低生产成本,
 

但是显著

减低了土地成本,
 

从而降低了总成本.
5.2 政策启示

基于上述研究结论,
 

本文得到以下政策启示:
 

其一,
 

政府应该重视农地流转对农产品成本利润率的影

响,
 

农地流转在促进农业规模化经营的同时,
 

也在增加土地成本.
 

政府决策时不能一味追求扩大农地流转

促使农业规模化经营,
 

应根据农产品实际成本收益情况,
 

适度扩大农地流转,
 

促使适度规模经营.
 

同时,
 

政

府应该加强农地流转监督,
 

适当调整农产品种植结构,
 

以缩小农产品成本利润率之间的差距,
 

使得农地流

转能够有效促进农产品成本利润率的提高.
 

其二,
 

理清农地流转对粮油农产品与非粮油农产品的不同影

响,
 

适度加大农田土地的流转,
 

通过规模经营效率促使粮食生产成本下降及粮食比较收益的提高,
 

运用市

场自动调节机制让农户自发调整农业种植结构,
 

以提高粮油农产品的收益,
 

进而提高粮油农产品的成本利

润率.
 

其三,
 

政府在不同类型土地流转指导价格的基础上,
 

应该认清不同类型的农地流转对农产品的成本

利润率有着不同的影响,
 

积极鼓励农户实行股份合作形式进行农地流转.
 

股份合作形式虽然不能够增加农

产品产量和降低农产品的生产成本,
 

但通过股份合作形式进行农地流转可以有效降低土地成本,
 

进而降低

农产品生产过程中的总成本,
 

以实现提高农产品成本利润率的目标.
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