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摘要:牲畜饲养关系到农户生计与肉类供给,
 

明确不同劳动力转移程度下农户牲畜饲养行为演变规律,
 

有助于促

进农户生计精准转型和农村畜牧业可持续发展.
 

以往研究鲜有细化农户的牲畜饲养行为,
 

并缺乏对不同劳动力转

移程度农户牲畜饲养行为的探讨.
 

本研究基于武陵山区的517户农户调查数据,
 

运用多元无序Logit模型,
 

从生计

转型的角度深入分析劳动力转移程度对农户牲畜饲养行为的影响.
 

研究结果显示:
 

①
 

研究区劳动力转移程度较高,
 

76.02%的农户和53.61%的劳动力发生了转移.
 

②
 

农户的牲畜饲养行为分化明显,
 

保留饲养自食和商品牲畜的农

户占30.95%,
 

32.30%的农户仅饲养自食牲畜,
 

36.75%的农户退出了牲畜饲养活动.
 

③
 

农户的牲畜饲养行为随劳

动力转移程度呈现出阶段性的演变规律,
 

劳动力转移程度的加深促使农户从饲养自食和商品牲畜转为仅饲养自食

牲畜或退出饲养,
 

这是农户基于生计目标从维持生计到追求利润转变而做出的生计策略选择,
 

并带来农户的生计

转型.
 

④
 

劳动力转移到较高程度后,
 

农户是退出还是保留自食牲畜的饲养主要由家庭是否有剩余劳动力决定.
 

农

户的过渡小农性质使得有剩余劳动力的农户家庭仍保留自食牲畜的饲养以保障生计安全.
 

基于此,
 

提出不同劳动

力转移程度农户生计转型的政策建议.
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Abstract:
 

Livestock
 

raising
 

is
 

related
 

to
 

rural
 

households
 

livelihoods
 

and
 

national
 

meat
 

supply.
 

Under-
standing

 

the
 

evolution
 

rules
 

of
 

farmers
 

livestock
 

raising
 

behavior
 

under
 

different
 

degrees
 

of
 

labor
 

migra-
tion

 

is
 

helpful
 

to
 

promote
 

the
 

precise
 

transformation
 

of
 

households
 

livelihoods
 

and
 

the
 

sustainable
 

devel-
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opment
 

of
 

rural
 

animal
 

husbandry.
 

Previous
 

studies
 

did
 

not
 

distinguish
 

farmers
 

livestock
 

raising
 

behavior,
 

and
 

ignored
 

to
 

discuss
 

the
 

livestock
 

raising
 

behavior
 

of
 

rural
 

households
 

with
 

different
 

degrees
 

of
 

labor
 

mi-
gration.

 

Based
 

on
 

the
 

survey
 

data
 

of
 

517
 

rural
 

households
 

in
 

the
 

Wuling
 

Mountain
 

Area,
 

a
 

multivariate
 

disordered
 

Logit
 

model
 

was
 

used
 

to
 

analyze
 

the
 

impact
 

of
 

labor
 

migration
 

degree
 

on
 

rural
 

households
 

live-
stock

 

raising
 

behavior.
 

Conclusions
 

are
 

as
 

follows.
 

①
 

The
 

degree
 

of
 

labor
 

migration
 

in
 

the
 

study
 

area
 

is
 

high,
 

with
 

76.02%
 

of
 

households
 

and
 

53.61%
 

of
 

labor
 

force
 

migrating.
 

②
 

The
 

livestock
 

raising
 

behavior
 

of
 

rural
 

households
 

is
 

obviously
 

differentiated,
 

with
 

30.95%
 

of
 

households
 

retaining
 

the
 

raising
 

of
 

self-
consuming

 

and
 

commercial
 

livestock,
 

32.3%
 

of
 

households
 

only
 

raising
 

self-consuming
 

livestock,
 

and
 

36.75%
 

of
 

households
 

withdrawing
 

from
 

livestock
 

raising
 

activities.
 

③
 

The
 

livestock
 

raising
 

behavior
 

of
 

rural
 

households
 

showed
 

a
 

gradual
 

evolution
 

law
 

with
 

the
 

change
 

of
 

labor
 

migration
 

degree,
 

and
 

the
 

deepe-
ning

 

of
 

labor
 

migration
 

promoted
 

rural
 

households
 

to
 

shift
 

from
 

raising
 

livestock
 

for
 

both
 

self-consuming
 

and
 

selling
 

to
 

raising
 

livestock
 

only
 

for
 

self-consuming
 

or
 

withdrawing
 

from
 

livestock
 

raising,
 

which
 

is
 

a
 

choice
 

of
 

livelihood
 

strategy
 

made
 

by
 

households
 

based
 

on
 

the
 

shift
 

of
 

livelihood
 

objective
 

from
 

subsistence
 

to
 

profit-seeking
 

and
 

brings
 

about
 

the
 

transformation
 

of
 

rural
 

households
 

livelihood.
 

④
 

Whether
 

a
 

house-
hold

 

with
 

a
 

higher
 

degree
 

of
 

labor
 

migration
 

will
 

quit
 

feeding
 

or
 

maintain
 

raising
 

self-consuming
 

livestock
 

is
 

mainly
 

determined
 

by
 

the
 

surplus
 

labor
 

in
 

the
 

household.
 

The
 

transitional
 

smallholder
 

nature
 

of
 

rural
 

households
 

has
 

led
 

households
 

with
 

surplus
 

labor
 

to
 

retain
 

the
 

raising
 

of
 

self-consuming
 

livestock
 

for
 

liveli-
hood

 

security.
 

Based
 

on
 

this,
 

policies
 

for
 

livelihood
 

transformation
 

of
 

rural
 

households
 

with
 

different
 

de-
grees

 

of
 

labor
 

migration
 

are
 

proposed.
Key

 

words:
 

labor
 

migration
 

degree;
 

livestock
 

raising
 

behavior;
 

livelihood
 

transformation;
 

Wuling
 

Moun-
tain

 

Area

牲畜饲养不仅是农户生计活动的重要组成部分,
 

也关系到商品肉类的供给.
 

作为重要的物质资本之

一[1],
 

农户饲养的牲畜不仅满足了家庭肉食需求,
 

还作为农村家庭重要的预防性资产储蓄,
 

增加农户家庭

收入[2].
 

传统小农往往小规模(3~5头)饲养牲畜,
 

小部分(1~2头)用于满足家庭自食,
 

剩余部分则出售到

市场以平滑家庭消费[3].
随着中国工业化和城镇化的快速推进,

 

农村劳动力大量向非农行业转移[4],
 

农户生计从传统农业为主

向兼业和非农业转变[5].
 

在此背景下,
 

农村的作物种植和土地利用均受到了影响,
 

耕地撂荒[6-7]、
 

土地流

转[8-9]、
 

种植结构调整[10-12]等现象显著.
 

农户另一项重要的农业生产活动———牲畜饲养也发生了明显改变,
 

出现了缩减饲养规模甚至退出牲畜饲养的情况[13].
 

《中国畜牧兽医年鉴》中的数据显示,
 

2003年至2020
年,

 

年出栏量低于50头的生猪散养户由10
 

678万户降至1
 

949万户,
 

降幅高达81.75%.
 

农户牲畜饲养行

为的变化,
 

不仅会改变传统的生计方式,
 

带来农户的生计转型,
 

还可能会改变商品肉类的供给,
 

影响国家

肉类食品安全.
国内外关于农村劳动力转移的影响研究已涉及牲畜饲养行为和饲养规模的影响方面.

 

多项针对国外发

展中国家的研究表明,
 

农村劳动力的转移促进了畜牧业的发展[14-16],
 

劳动力转移带来的大量回款扩大了农

户的牲畜饲养规模[17].
 

但针对中国的研究发现,
 

农村劳动力转移减小了牲畜饲养规模[18-19],
 

加速了农户退

出生猪饲养[13,
 

20].
 

雷锟[21]则发现劳动力转移对牲畜养殖的影响主要体现在对商品牲畜养殖上,
 

农户会尽

量保证自食牲畜的养殖以满足家庭的消费需求.
 

但现有研究较少关注不同劳动力转移程度农户的牲畜饲养

行为差异,
 

其中汤颖梅[22]发现,
 

不同非农收入水平的农户其非农收入与生猪饲养之间的关系不同.
综上可以看出,

 

目前学界主要分析农村劳动力转移对农户牲畜饲养行为和规模的影响,
 

鲜有考虑牲畜

饲养的目的,
 

细化农户的牲畜饲养行为.
 

不仅如此,
 

现有关于劳动力转移对牲畜饲养影响的研究将转移农

户视为同质,
 

未考虑农户劳动力转移程度的不同.
 

而明确不同劳动力转移程度下农户牲畜饲养行为的差

异,
 

将有助于深入理解农户牲畜饲养行为演变规律,
 

促进农户生计的转型.
 

因此,
 

本研究基于武陵山区的

517户农户调查数据,
 

将农户的牲畜饲养行为分为饲养自食和商品牲畜、
 

仅饲养自食牲畜和退出牲畜饲养3
种类型,

 

深入探究劳动力转移程度对农户牲畜饲养行为的影响,
 

总结劳动力转移背景下农户的牲畜饲养行

为演变规律,
 

以期为农户生计的转型和农村畜牧业的发展提供政策建议.
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1 理论分析框架
根据英国国际发展部(Department

 

for
 

International
 

Development,
 

DFID)的可持续生计分析框架,
 

生

计策略是为了达到可持续生计、
 

实现生计目标而采取的一系列生计活动与选择的组合[23],
 

生计结果是生计

策略调整的产出和表现[24],
 

而生计转型的实质是生计策略的调整与转变[25].
 

因此,
 

本研究遵循“生计目

标—生计策略—生计结果/生计转型”的逻辑框架,
 

构建基于农户生计的劳动力转移与农户牲畜饲养行为的

理论分析框架,
 

如图1所示.
根据过渡小农的理论,

 

农户可持续生计的目标可以细化为“收益最大”和“安全第一”,
 

即农户的经济行

为是生存理性和经济理性的统一,
 

农户会在保障生计安全的基础上追求最大的经济利润[26-28].
 

在我国工业

化、
 

城市化的快速发展过程中,
 

农户的生计目标逐渐从规避风险向追求利润演变[28-29],
 

为了获得更多的收

益,
 

农户调整了原来以农为主的生计策略,
 

大量农村青壮年劳动力选择外出就业,
 

带来非农收入的不断增

加与农业劳动力的减少,
 

农户的牲畜饲养策略随之调整.
但家庭劳动力转移程度不同,

 

农户做出的牲畜饲养决策也可能不同.
 

劳动力转移程度低的农户,
 

为保

障家庭生计安全会充分利用家庭剩余劳动力饲养自食和商品牲畜,
 

在减少家庭消费支出的同时增加家庭收

入.
 

而劳动力转移程度较高的农户,
 

其较高的非农收入水平增加了牲畜饲养的机会成本,
 

在比较利益的驱

使下,
 

农户可能会退出商品牲畜的饲养而仅饲养部分牲畜以供自食.
 

随着劳动力转移程度的进一步加深,
 

农户可能会直接退出全部牲畜的饲养.
 

即随着劳动力转移程度的加深,
 

农户的牲畜饲养行为可能会从饲养

自食和商品牲畜逐渐过渡到不饲养商品牲畜而仅饲养自食牲畜,
 

再到最后不饲养任何牲畜,
 

或者直接从饲

养自食和商品牲畜演变到不饲养任何牲畜.
 

不同的生计策略调整带来了不同的生计行为组合,
 

最终导致农

户的生计方式转变,
 

即生计转型.

图1 基于农户生计的劳动力转移与农户牲畜饲养行为的分析框架

2 数据来源与研究方法

2.1 研究区概况

武陵山区(106°56'-111°49'E,
 

27°10'-31°28'N)指武陵山脉覆盖的地区,
 

平均海拔在1
 

000
 

m左右.
 

该区总面积11.15万km2,
 

总人口近2
 

300万人.
 

由于地处偏远,
 

交通不便,
 

经济发展总体水平较低,
 

当地

大量农村劳动力外出务工.
 

选择武陵山区的酉阳县、
 

武隆区和沿河县作为典型区县(图2).
 

这3个区县均远

离市中心,
 

劳动力转移现象突出[8],
 

且经济发展水平不一.
 

酉阳县位于重庆市东南部,
 

离重庆市中心约

366
 

km,
 

经济相对落后.
 

武隆区位于重庆市南部,
 

距重庆市中心约180
 

km,
 

旅游业较为发达,
 

农民收入水

平相对较高.
 

沿河县位于贵州省东北部,
 

离铜仁市中心约200
 

km,
 

经济发展水平较低.
 

3个区县的牲畜饲

养现象较为普遍,
 

酉阳县以养殖生猪和肉牛为主,
 

武隆区生猪、
 

肉牛和山羊均有饲养,
 

而沿河县除了饲养

生猪外,
 

也饲养较多当地山羊.
 

因此,
 

选取以上3个区县作为本研究的典型区县,
 

具有较好的代表性.
 

在此

基础上,
 

综合考虑自然地理、
 

经济水平等因素,
 

采用多阶段随机抽样的方法抽取了18个样本村(每个典型

区县3个乡镇,
 

每个乡镇2个村),
 

各村的基本情况如表1所示.
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审图号:
 

GS(2019)1822号

图2 典型调查区县的区位图

表1 典型村基本情况

典型

区县

典型乡

(镇)
典型村

行政村

面积/

km2

离县城的

距离/

km

总户数/
户

总人口/
人

非农劳动力

占劳动力总

数比例/%

2017年人

均收入/
(万元·人-1)

非农收入占

家庭总收入

比例/%

主要养

殖类型

酉阳县 丁市镇 中坝村 38 46 1
 

118 5
 

438 43.55 1.43 71.99 牛、
 

猪

厂坝村 14 45 731 3
 

027 40.75 1.01 67.14 猪

后坪乡 王家村 19 72 741 2
 

915 41.12 1.55 66.29 牛、
 

猪

后兴村 26 53 1
 

026 2
 

888 40.33 1.20 58.56 猪

万木乡 月亮村 7 54 1
 

105 4
 

109 46.63 1.32 73.76 牛、
 

猪

木坪村 11 51 756 2
 

756 44.56 1.22 71.26 牛、
 

猪

武隆区 浩口乡 浩口村 18 47 345 1
 

386 41.37 1.70 74.56 猪

何家村 16 41 304 1
 

195 36.41 1.37 55.81 猪、
 

牛

黄莺乡 群力村 40 28 632 2
 

550 34.49 1.09 72.86 猪

黄莺村 23 27 485 1
 

604 31.85 0.90 59.34 羊、
 

猪

火炉镇 向前村 14 28 904 1
 

362 39.61 2.79 63.48 猪

岩峰村 10 27 494 1
 

816 30.17 1.32 62.99 猪、
 

牛

沿河县 黑水乡 建权村 9 22 425 1
 

684 35.26 1.24 59.96 猪、
 

牛

大山村 11 23 318 1
 

328 40.39 1.18 67.91 猪、
 

羊

官舟镇 黄龙村 8 30 487 1
 

899 39.09 1.16 64.07 猪

曾家沟村 5 27 338 1
 

424 45.26 1.18 75.20 猪、
 

牛

淇滩镇 皂渡村 2 12 283 874 39.09 1.16 64.07 猪

新型村 8 33 667 2
 

666 45.26 1.18 75.20 牛、
 

猪
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2.2 数据来源

2018年5月至7月,
 

课题组赴3个典型区县开展农户问卷调研.
 

实地调查过程中,
 

运用参与式农村评

估法(Participatory
 

Rural
 

Appraisal,
 

PRA)进行入户调查.
 

首先与村干部进行交流以了解典型村的劳动力

转移、
 

经济发展和牲畜饲养总体情况,
 

在此基础上对样本农户进行一对一访谈.
 

访谈内容主要包括:
 

①
 

农

户家庭基本信息,
 

包括家庭规模、
 

人员构成、
 

职业等;
 

②
 

劳动力转移情况,
 

包括转移的人数、
 

年限、
 

工资

等;
 

③
 

牲畜饲养情况,
 

包括牲畜的类型、
 

数量、
 

去向等;
 

④
 

种植业生产情况,
 

包括种植地面积、
 

销售收入

等.
 

每份问卷用时约2
 

h,
 

最终收回问卷563份,
 

剔除与本主题无关的问卷,
 

剩余有效问卷517份,
 

其中酉

阳县166份,
 

武隆区168份,
 

沿河县183份.

2.3 研究方法

2.3.1 模型构建

本研究主要分析劳动力转移程度对农户牲畜饲养行为的影响.
 

根据牲畜饲养的目的,
 

研究区农户

的牲畜饲养行为可以分为3种:
 

饲养自食和商品牲畜(自食又销售),
 

仅饲养自食牲畜(仅自食),
 

退出

牲畜饲养活动(退出饲养),
 

属于多元选择问题.
 

多元无序Logit(Multivariate
 

Disordered
 

Logit,
 

Mlogit)

模型适用于估计不同因素在多项互斥事件中选择的概率,
 

故选用此模型进行分析[30].
 

Mlogit模型的

表达式为:

lnP(y=j|x)
P(y=1|x)



 


 =α+βijXij +δijZij +ε (1)

式中:
 

P(y=j|x)表示农户牲畜饲养行为的概率水平,
 

其中j=1,2,3分别对应为:
 

饲养自食和商品牲畜、
 

仅饲养自食牲畜、
 

退出牲畜饲养,
 

且∑
3

j=1
 
P(y=j|x)=1;

 

Xij 为核心解释变量;
 

Zij 为控制变量;
 

βij 与δij 为

待估系数;
 

α为常数项;
 

ε为随机扰动项.

2.3.2 变量选取

参考相关文献[22,31],
 

结合研究区实际情况和数据的可获得性,
 

选取农户劳动力转移程度作为核

心解释变量,
 

选取家庭基本特征、
 

农业生产特征和区位特征作为控制变量①,
 

变量的定义及描述性统计

如表2所示.

1)
 

核心解释变量:
 

劳动力转移程度,
 

指农村劳动力脱离农业进入非农业所到达的状态,
 

可以从转移劳

动力的数量、
 

转移劳动力的质量、
 

转移后的收入以及转移年限几个方面来度量.
 

饲养牲畜需要一定的劳动

力,
 

而农村劳动力转移会减少家庭可用于牲畜饲养的劳动力[32-33],
 

因此选取劳动力转移率反映家庭劳动力

数量上的转移程度.
 

作为重要劳动力和牲畜饲养的主要决策者[34],
 

户主从事非农工作意味着家庭主要劳动

力流失,
 

所以选取户主是否转移反映转移劳动力的质量.
 

当劳动力转移后,
 

增加的非农收入可能投资于牲

畜饲养以扩大牲畜规模[35],
 

也可能因为机会成本的上升而减少牲畜的饲养程度,
 

因此选取非农收入水平来

反映收入上的劳动力转移程度.
 

农户的外出务工年限反映家庭对劳动力转移的依赖程度和非农资金积累程

度,
 

因此,
 

选择外出务工最长年限来反映时间上的劳动力转移程度.

2)
 

控制变量:
 

包括家庭基本特征、
 

农业生产特征和区位特征.
 

牲畜饲养是劳动密集型的活动[32],
 

可能

会受到劳动力数量和质量的影响,
 

所以家庭的劳动力供给是农户饲养牲畜的重点考量因素.
 

牲畜饲养也受

到家庭经济条件和资金的影响,
 

因此将人均收入变量加入模型.
 

另外,
 

牲畜饲养是传统作物—牲畜混合农

业系统的重要组成之一[36],
 

所以种植业和养殖业方面的农业生产特征也会影响农户的牲畜饲养.
 

区位特征

包括反映牲畜饲养便利度的离最近集镇的距离与住宅海拔,
 

以及反映区域差异的虚拟变量.
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① 在构建模型之前,
 

利用Pearson相关系数、
 

容忍度(Tolerance)和方差膨胀因子(VIF)进行多重共线性检验,
 

检验结果显示解释变量之

间不存在严重的多重共线性问题.



表2 变量的定义和描述性统计

分类 变量名称 定义 均值 标准差

劳动力转移程度 非农收入水平

根据非农收入占家庭总收入的比例(%)来界定,
 

0=

1,
 

(0,
 

50)=2,
 

[50,
 

75)=3,
 

[75,
 

90)=4,
 

[90,
 

95)=

5,
 

[95,
 

100]=6

3.863 1.788

劳动力转移率

根据非农工作人数占家庭劳动力总数的比例(%)来

界定,
 

0=1,
 

(0,
 

25]=2,
 

(25,
 

50]=3,
 

(50,
 

75]=4,
 

(75,
 

100]=5

2.809 1.273

外出务工最长年限 家庭成员最早外出务工时间至调研时的年限/年 16.696 11.828

户主是否转移 户主是否外出从事非农工作:
 

是=1,
 

否=0 0.503 0.500

家庭基本特征 家庭劳动力总量 家庭劳动力的总数/人 2.727 1.311

劳动力平均健康状况
家庭劳动力健康状况的均值,

 

差=0.25,
 

中=0.5,
 

良=0.75,
 

优=1
0.779 0.164

劳动力平均年龄 家庭劳动力的平均年龄/岁 45.990 10.771

人均收入 家庭总收入/总人口/(万元·人-1) 1.377 1.498

农业生产特征 种植耕地面积 家庭实际种植耕地的总面积/hm2 0.414 1.476

种植业销售收入 家庭种植业的销售收入/万元 0.168 0.869

饲料加工设备量 家畜饲料加工机的数量/个 0.714 0.546

区位特征 离最近集镇的距离 农村住宅离最近集镇的距离/km 7.106 5.335

住宅海拔 家庭住宅所在的海拔/m 743.658174.422

武隆区 武隆区=1,
 

其他区县=0 0.325 0.469

沿河县 沿河县=1,
 

其他区县=0 0.354 0.479

3 结果与分析

3.1 劳动力转移程度特征

统计发现(表3),
 

研究区劳动力转移现象普遍,
 

517户样本农户中,
 

发生劳动力转移的农户共计393

户,
 

占比76.02%;
 

共转移劳动力756人,
 

占劳动力总量的53.61%.
 

农户的劳动力转移存在分异且转移程

度较高:
 

36.75%的农户劳动力转移率介于25%~50%;
 

18.96%的农户劳动力转移率介于50%~75%;
 

10.06%的农户劳动力转移率高于75%,
 

其中7.93%的农户劳动力转移率达到100%;
 

仅有10.25%的农户

劳动力转移率低于25%.
表3 典型区县的劳动力转移情况

地区

转移户数

x=0(未发生

劳动力转移)

x≠0(发生

劳动力转移)

0<x

≤25%

25%<x

≤50%

50%<x

≤75%

75%<x

<100%
x=100%

转移劳动力

数量/

人

占比/

%
酉阳 36 130 16 62 32 3 17 259 53.07

武隆 45 123 18 67 30 0 8 212 46.39

沿河 43 140 19 61 36 8 16 285 61.29

总计 124 393 53 190 98 11 41 756 53.61

  注:
 

x 为劳动力转移率,
 

即非农工作人数与家庭劳动力总数之比.
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统计不同非农收入水平农户的基本特征(表4)发现,
 

总体上,
 

家庭非农劳动力配置多于农业劳动力(户

均非农劳动力1.46人,
 

户均农业劳动力1.26人),
 

且家庭规模越大,
 

劳动力数量越多、
 

质量越好,
 

非农劳

动力占比越高.
 

非农收入已成为家庭的主要收入来源,
 

386户(74.66%)农户非农收入占家庭总收入比例超

过50%,
 

仅有131户(25.34%)农户的非农收入低于50%.
 

户均非农收入达到54
 

472元,
 

占家庭总收入的

81.78%,
 

而户均农业收入仅5
 

425元,
 

仅占家庭总收入的8.15%.
 

农户饲养商品牲畜的收益较低,
 

户均养

殖业收入仅为2
 

204元.
表4 不同非农收入水平农户的基本特征

非农收入水平 0~10% 10%~50% 50%~90% 90%~100% 总计

户数/户 92 39 172 214 517

家庭规模/人 3.27 4.08 5.10 5.48 4.85

户均劳动力/人 1.61 2.15 2.93 3.15 2.72

户均农业劳动力/人 1.51 1.46 1.38 1.03 1.26

户均非农劳动力/人 0.10 0.69 1.55 2.12 1.46

家庭最高受教育水平 3.21 3.79 4.40 4.51 4.19

家庭劳动力的平均年龄/岁 55.81 48.59 44.94 42.14 45.99

家庭劳动力的平均健康状况 0.66 0.76 0.80 0.82 0.78

家庭总收入/元 18
 

393 45
 

640 68
 

695 89
 

472 66
 

605

户均非农收入/元 2
 

126 15
 

843 53
 

222 85
 

021 54
 

472

户均农业收入/元 6
 

242 14
 

683 7
 

720 1
 

542 5
 

425

养殖业收入/元 1
 

907 5
 

942 3
 

517 594 2
 

204

户均其他收入/元 10
 

025 15
 

114 7
 

753 2
 

909 6
 

708

人均收入/元 5
 

786 13
 

101 13
 

423 17
 

609 13
 

772

  注:
 

家庭最高受教育水平为家庭成员中最高的受教育水平,
 

其中文盲=1,
 

小学=2,初中=3,
 

高(职)中=4,
 

大专及

以上=5.

3.2 农户的牲畜饲养特征

农户的牲畜饲养行为分化明显(表5).
 

517户农户中,
 

仅160户(30.95%)农户保留着既饲养自食牲畜

又饲养商品牲畜(自食又销售)的传统,
 

167户(32.30%)农户仅饲养自食牲畜(仅自食),
 

190户(36.75%)

农户退出了牲畜的饲养(退出饲养).
 

进一步分析发现,
 

有8.70%(45户)的农户饲养了超过10头牲畜(以猪

为单位换算,
 

3头猪=1头牛=3只羊),
 

3.87%(20户)的农户饲养了超过20头牲畜,
 

2.32%(12户)的农

户饲养了超过30头牲畜,
 

最高养殖数量达124头,
 

即研究区农户的牲畜饲养呈现出一定的规模化和专业化

趋势.
 

但由于本研究的牲畜饲养行为是基于农户的牲畜饲养目的进行分类,
 

因此,
 

在后文的分析中,
 

未将

规模饲养作为牲畜饲养行为的类型进行专门分析.
不同非农收入水平的农户,

 

牲畜饲养行为存在差异(表5、
 

图3a).
 

具体来看,
 

非农收入水平高于90%
的农户中,

 

接近一半(47.66%)的农户退出了牲畜饲养.
 

非农收入水平小于10%的农户退出养殖的比例也

较高(39.13%),
 

但这部分农户退出牲畜饲养主要是由于家庭本身劳动力缺乏(户均劳动力仅为1.62人,
 

劳

动力平均年龄56岁,
 

平均健康状况0.65),
 

包括家庭成员均为老人或家庭主要劳动力生病的农户.
 

非农收

入水平10%~50%和50%~90%的农户中,
 

约一半(占比分别为47.37%和47.98%)的农户保留着饲养自

食与商品牲畜的习惯.
 

统计发现,
 

不同非农收入水平的农户均存在较大比例的仅饲养自食牲畜的行为,
 

其

中非农收入水平大于90%和小于10%的农户仅饲养自食牲畜的比例最高,
 

分别占36.45%和33.70%.
 

总

体来看,
 

非农收入水平较高的农户,
 

倾向于退出牲畜的饲养或仅饲养自食牲畜.
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表5 不同非农收入水平农户的牲畜饲养行为

非农收入水平
自食又销售

频数/户 占比/%

仅自食

频数/户 占比/%

退出饲养

频数/户 占比/%
总计

0~10% 25 27.17 31 33.70 36 39.13 92

10%~50% 18 47.37 12 31.58 8 21.05 38

50%~90% 83 47.98 46 26.59 44 25.43 173

90%~100% 34 15.89 78 36.45 102 47.66 214

总计 160 30.95 167 32.30 190 36.75 517

图3 不同非农收入水平及劳动力转移率农户的牲畜饲养行为分布图

  不同劳动力转移率的农户其牲畜饲养行为也存在差异(图3b、
 

表6).
 

随着劳动力转移率的增加,
 

农

户饲养自食与商品牲畜的比例降低,
 

退出牲畜饲养的比例增加.
 

在劳动力转移率低于50%时,
 

农户自食

又销售、
 

仅自食与退出饲养的比例均接近1/3.
 

但当劳动力转移率高于50%时,
 

自食又销售的农户开始

减少,
 

仅饲养自食牲畜或退出牲畜饲养的农户增多.
 

劳动力转移率高于75%时,
 

65.38%的农户退出了

牲畜饲养.
表6 不同劳动力转移率农户的牲畜饲养行为

劳动力转移率
自食又销售

频数/户 占比/%

仅自食

频数/户 占比/%

退出饲养

频数/户 占比/%
总计

0 43 34.68 43 34.68 38 30.64 124

0~25% 18 33.96 19 35.85 16 30.19 53

25%~50% 68 35.79 57 30.00 65 34.21 190

50%~75% 25 25.51 36 36.73 37 37.76 98

75%~100% 6 11.54 12 23.08 34 65.38 52

总计 160 30.95 167 32.30 190 36.75 517

3.3 劳动力转移程度对农户牲畜饲养行为的影响分析

以517户农户为样本,
 

运用Stata
 

15.1软件,
 

得到农户牲畜饲养行为影响因素模型的回归系数与相

对风险比,
 

表7分别显示了自食又销售与退出饲养、
 

自食又销售与仅自食、
 

仅自食与退出饲养的模型估

计结果.
模型(1)和(2)的结果显示,

 

反映劳动力转移程度的非农收入水平和劳动力转移率对农户牲畜饲养行为

的影响显著.
 

非农收入水平达到90%时,
 

回归系数由正变为负,
 

并在非农收入达到95%时影响显著,
 

表明

随着非农收入水平的提高,
 

农户的牲畜饲养行为逐渐从自食又销售转为仅自食或退出饲养.
 

从相对风险比

531第11期   向道艳,
 

等:
 

劳动力转移程度对农户牲畜饲养行为的影响———基于生计转型视角



来看,
 

相对于非农收入水平为0的农户,
 

非农收入水平在90%~95%与95%~100%的农户选择自食又销

售的概率分别是选择退出概率的0.836倍和0.109倍,
 

是选择仅自食概率的0.621倍和0.076倍,
 

即非农

收入水平达到95%时,
 

农户仅饲养自食牲畜或退出牲畜饲养的概率大幅度增加.
 

劳动力转移率的系数在各

个阶段均为负,
 

说明家庭劳动力的非农转移会显著促进农户从饲养自食和商品销售转为仅饲养自食牲畜或

退出牲畜的饲养.
 

从系数和相对风险比来看,
 

模型(1)系数均显著且绝对值总体变大、
 

相对风险比总体变

小,
 

模型(2)系数在50%~75%的阶段显著,
 

表明随着劳动力转移程度的加深,
 

农户退出牲畜饲养的概率

逐渐增加,
 

当劳动力转移超过50%时,
 

农户退出商品牲畜(仅饲养自食牲畜)的概率大幅度增加.
表7 Mlogit模型估计结果

变量名称 数值范围
(1)自食又销售/退出饲养

系数 相对风险比

(2)自食又销售/仅自食

系数 相对风险比

(3)仅自食/退出饲养

系数 相对风险比

劳动力转移程度

非农收入水平/%

(0,
 

50) 1.164 3.202 0.465 1.591 0.699 2.012

[50,
 

75) 0.888 2.430 0.195 1.215 0.693 1.999

[75,
 

90) 0.846 2.331 0.258 1.294 0.588 1.801

[90,
 

95) -0.179 0.836 -0.476 0.621 0.297 1.346

[95,
 

100] -2.213*** 0.109 -2.578*** 0.076 0.365 1.440

劳动力转移率/%

(0,
 

25] -1.507** 0.222 -0.456 0.634 -1.051 0.349

(25,
 

50] -1.187** 0.305 -0.298 0.742 -0.889 0.411

(50,
 

75] -2.199*** 0.111 -1.221** 0.295 -0.978 0.376

(75,
 

100] -3.141*** 0.043 -1.161 0.313 -1.980*** 0.138

外出务工最长年限 -0.010 0.990 0.021* 1.021 -0.031*** 0.969

户主是否转移 -0.035 0.965 -0.092 0.913 0.056 1.058

家庭基本特征

家庭劳动力总量 0.897*** 2.452 0.090 1.095 0.806*** 2.240

劳动力平均健康状况 1.017 2.765 -0.873 0.418 1.890* 6.622

劳动力平均年龄 -0.016 0.984 -0.041** 0.959 0.025 1.025

人均收入 0.055 1.056 0.695*** 2.004 -0.640*** 0.527

农业生产特征

种植耕地面积 -0.079 0.924 0.133 1.142 -0.211 0.809

种植业销售收入 -0.492* 0.611 -0.718*** 0.488 0.226 1.254

饲料加工设备量 1.727*** 5.624 0.437 1.549 1.290*** 3.631

区位特征

离最近集镇的距离 0.026 1.026 0.007 1.007 0.019 1.019

住宅海拔 0.002* 1.002 0.001 1.001 0.001 1.001

武隆区 0.530 1.700 0.238 1.269 0.292 1.339

沿河县 -0.825** 0.438 0.368 1.444 -1.193*** 0.303

常数项 -3.607** 0.027 0.951 2.589 -4.558*** 0.010

n=517 LR
 

chi2(46)=315.72

R2=0.278
 

6 Log
 

likelihood=-408.711
 

88

  注:
 

“非农收入水平”和“劳动力转移率”分别以“非农收入水平=0%”
 

和“劳动力转移率=0%”为参照组;
 

*,**,***
分别表示10%,5%,1%的显著性水平.
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外出务工最长年限在模型(1)虽不显著,
 

但回归系数为负,
 

证明了外出务工时间较长的农户可能会直

接退出牲畜的饲养.
 

但在模型(2)中外出务农年限的回归系数为正且显著,
 

表明外出务工年限较长的农户

也可能在仅饲养自食牲畜的基础上进一步饲养商品牲畜.
 

可能的解释是,
 

农户外出务工年限越长,
 

非农资

金积累越多,
 

部分农户可能选择退出牲畜饲养以实现生计的非农转型,
 

但少部分农户也可能做出以营利为

目的的资产投资行为,
 

将专业化饲养商品牲畜作为家庭生计的主要策略,
 

实现家庭生计的转型.
 

户主是否

转移虽然对牲畜饲养决策的影响不显著,
 

但回归系数均为负,
 

也进一步证明了家庭劳动力的减少会加速农

户退出商品牲畜或所有牲畜的饲养.
 

模型(1)和模型(2)的回归结果表明,
 

随着劳动力转移程度的加深,
 

农

户的牲畜饲养行为会从自食又销售变为仅饲养自食牲畜或退出所有牲畜的饲养,
 

实现家庭生计的转型.
 

在

作用机制上,
 

农户牲畜饲养行为的变化主要受到劳动力转移带来的劳动力流失效应,
 

以及非农收入增加对

养殖业收入产生的替代效应的影响.
模型(3)结果显示,

 

非农收入水平的回归系数方向为正但不显著,
 

而劳动力转移率在各个阶段的系数

均为负且在转移率达到75%时显著,
 

表明随着劳动力转移程度的加深,
 

农户是保留自食牲畜的饲养还是直

接退出所有牲畜的饲养主要受家庭劳动力影响,
 

而与非农收入的关系不显著.
 

劳动力转移率较低时,
 

农户

会充分利用家庭剩余劳动力饲养自食牲畜,
 

以满足家庭对安全肉类的需求,
 

并减少家庭消费支出.
 

但随着

劳动力转移率的增加,
 

农户缺乏饲养自食牲畜的劳动力时不得不放弃自食牲畜的饲养并停止牲畜饲养行

为.
 

家庭劳动力总量和劳动力平均健康状况的正向回归结果也表明了家庭劳动力在自食牲畜饲养中的重要

性,
 

即受传统饲养习惯及粮食牲畜市场缺失的影响,
 

有剩余劳动力的农户家庭会尽可能地保留自食牲畜的

饲养而非完全退出饲养活动.
 

外出务工最长年限的负向影响说明外出务工年限的增加更可能使农户放弃自

食牲畜的饲养并退出饲养活动.
控制变量中,

 

表示家庭劳动力特征的家庭劳动力总量和劳动力平均健康状况对农户牲畜饲养行为的影

响为正,
 

而对劳动力平均年龄的影响为负,
 

进一步验证了劳动力对牲畜饲养的重要性.
 

模型(2)中,
 

人均收

入的影响为正且显著,
 

一定程度上证明了资金积累会促使部分有农业基础的农户饲养商品牲畜,
 

验证了外

出务工最长年限解释的合理性.
 

而模型(3)中,
 

人均收入的影响为负,
 

表明在劳动力转移的背景下,
 

人均收

入较低的家庭倾向于保留饲养自食牲畜以减少家庭消费支出,
 

而人均收入较高的家庭则倾向于直接退出牲

畜饲养.
 

种植业销售收入在模型(1),
 

(2)的回归结果为负且显著,
 

主要是由于家庭种植是农户牲畜饲料的

主要来源,
 

较多的种植业销售收入意味着剩余较少的牲畜饲料,
 

进而导致较低的牲畜饲养概率.
 

饲料加工

设备量对农户牲畜饲养行为的正向影响,
 

与家庭资产在牲畜饲养中的作用相吻合.
 

住宅海拔的回归系数为

正,
 

表明海拔越高的农户维持牲畜饲养的概率更高,
 

其生计转型的进程较低海拔地区更慢.
 

虚拟变量沿河

县在模型(1)和模型(3)的负向回归系数与描述性统计中沿河县较低的牲畜饲养比例(42.08%)相符.
3.4 不同劳动力转移程度农户牲畜饲养行为演变规律

为更好地了解农户牲畜饲养行为随劳动力转移程度的演变规律,
 

利用Stata
 

15.1软件进一步绘制了不

同非农收入水平和劳动力转移率农户牲畜饲养行为的预测概率图(图4和图5).
图4表明,

 

农户自食又销售行为的概率与非农收入水平呈“倒U形”关系,
 

退出饲养行为的概率与非农

收入水平呈“正U形”关系,
 

仅自食行为的概率在前期基本保持稳定,
 

但在非农收入水平达到90%后,
 

逐渐

升高.
 

即在劳动力转移的初期,
 

非农收入的增加对农户扩大牲畜饲养规模产生了积极作用,
 

但随着劳动力

转移程度的加深(家庭非农收入占比>90%时),
 

农户加快了牲畜饲养的退出.
 

但农户存在对绿色安全肉类

的消费偏好,
 

在粮食牲畜市场短缺的情况下,
 

存在剩余劳动力的农户会保留自食牲畜的饲养以满足家庭对

安全肉类的需求,
 

使得农户的牲畜饲养行为从自食又销售转为仅自食或直接退出牲畜饲养,
 

呈现出阶段性

的演变规律.
图5表明,

 

随着劳动力转移率的增加,
 

农户自食又销售行为的概率逐渐降低,
 

退出饲养的概率逐渐提

高,
 

而仅自食行为的概率的变化幅度较小,
 

只有在劳动力转移率高于75%时,
 

仅自食行为的概率才有较大

幅度减小.
 

说明随着劳动力转移率的增加,
 

农户因农业劳动力缺乏会逐渐减少牲畜饲养规模,
 

较大部分农

户甚至直接退出牲畜饲养活动,
 

而部分存在剩余劳动力的农户会饲养少量牲畜以供自食,
 

但在劳动力转移

率高于一定程度(75%)时,
 

农户因缺乏家庭劳动力不得不退出自食牲畜的饲养.

731第11期   向道艳,
 

等:
 

劳动力转移程度对农户牲畜饲养行为的影响———基于生计转型视角



图4 不同非农收入水平农户牲畜

饲养行为的边际概率

图5 不同劳动力转移率农户牲畜

饲养行为的边际概率

4 讨论与结论

4.1 讨论

本研究结果显示,
 

随着农村劳动力转移程度的加深,
 

农户的牲畜饲养行为会发生变化,
 

从传统的既饲

养自食牲畜又饲养商品牲畜转为仅饲养自食牲畜或直接退出牲畜的饲养,
 

表现出农户生计策略上的重大转

型.
 

这与以往大部分国内的研究结论———农村劳动力的转移加速了农户退出生猪饲养基本一致[2,
 

20,
 

22,
 

37].
 

但本研究在以往研究的基础上,
 

进一步发现:
 

农村劳动力转移的程度不同,
 

农户的牲畜饲养行为存在差异,
 

并表现出不同的生计转型方向.
 

在较低的劳动力转移程度下,
 

农户基于生计稳定的考虑会维持自食和商品

牲畜的饲养,
 

但当劳动力的转移到达一定程度时,
 

农户的生计目标从生计安全转向利润最大化,
 

农户会选

择退出商品牲畜或所有牲畜的饲养活动,
 

并将家庭劳动力配置到收益更高的非农行业,
 

使得农户的牲畜饲

养行为随着劳动力转移程度的不同呈现出阶段性的演变规律.
 

这与部分国内文献所指出的不同劳动力转移

程度的农户其农业生产行为存在差异有相似之处[31,
 

38].
 

而在其他发展中国家的研究中发现的劳动力转移

会促进农户的牲畜饲养[14,
 

16,
 

39]也符合本研究发现的劳动力转移背景下农户牲畜饲养行为的演变规律,
 

是

属于较低劳动力转移阶段农户的生计策略选择.
 

可见,
 

不同劳动力转移阶段农户不同的经济行为决策,
 

是

基于生计目标变化做出的生计策略选择,
 

并表现出不同的生计结果和转型方向.
 

随着劳动力转移程度的加

深,
 

农户的生计目标从维持生计向追求利润转变,
 

带来了农户生计策略的转型,
 

农户选择将劳动力配置于

非农行业而仅饲养少量牲畜以供自食或直接退出牲畜饲养活动.
本研究发现,

 

随着劳动力转移程度的加深,
 

农户是保留自食牲畜的饲养还是完全退出牲畜饲养活动主

要根据家庭是否有剩余劳动力来决定.
 

当劳动力大量转移,
 

缺乏剩余劳动力的农户家庭不得不退出牲畜饲

养活动,
 

而有剩余劳动力的农户家庭会尽可能地保留自食牲畜的饲养.
 

这主要是由于中国农村粮食牲畜的

交易分市场未形成,
 

市面上流通的几乎都是饲料牲畜.
 

在劳动力转移的背景下,
 

存在剩余劳动力的农户基

于充分利用家庭剩余劳动力、
 

减少家庭消费支出以及提高作物秸秆、
 

厨房残余等资源利用效率的考虑,
 

会

保留自食牲畜的饲养,
 

而非直接退出牲畜饲养活动.
 

农户家庭的特殊选择证明了中国农户的过渡小农性

质,
 

保障家庭生计安全是农户追求经济利润的前提和基础.
在我国工业化、

 

城市化进程中,
 

农村劳动力存在不同程度的转移,
 

出现了农业专业化、
 

非农业以及兼

业等不同的生产形态[40-41].
 

微观上看,
 

劳动力的转移与农业生产决策的改变证明了随着生计目标的改变,
 

农户的生计方式也发生了转变,
 

中国农村家庭的生产经营方式正从传统小农向专业化农业、
 

兼业和非农业

转变,
 

最终导致农户的生计转型.
 

宏观来看,
 

农村劳动力的转移对传统农业生产的影响较大,
 

出现了粮食

生产副业化、
 

牲畜散养户大量退出的问题[12-13],
 

在此背景下如何实现我国的农业现代化、
 

规模化,
 

推动农

业重构和农村可持续发展是需要重点关注的问题.
4.2 结论

1)
 

研究区劳动力转移现象普遍,
 

76.02%的农户、
 

53.61%的劳动力发生了转移.
 

劳动力转移程度较
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高,
 

29.01%的农户超过一半的家庭劳动力发生了转移,
 

74.66%的农户家庭非农收入占比超过一半.
2)

 

研究区农户的牲畜饲养行为分化明显,
 

36.75%的农户退出了牲畜饲养,
 

32.30%的农户仅饲养少量

牲畜以供自食,
 

仅有30.75%的农户保留着饲养自食和商品牲畜的传统.
 

非农收入水平与劳动力转移率较

高的农户更多地退出了牲畜饲养.
3)

 

农户的牲畜饲养行为随着劳动力转移程度呈现出阶段性的演变规律,
 

劳动力转移程度的加深使得

农户逐渐从饲养自食和商品牲畜转为仅饲养自食牲畜或直接退出所有牲畜的饲养.
 

这是农户基于生计目标

从维持生计到追求利润转变而做出的生计策略选择差异.
4)

 

农户的过渡小农性质使得不少农户仍然保持着较高的自食牲畜饲养比例.
 

在较高的劳动力转移程

度下,
 

农户是保留自食牲畜的饲养还是完全退出牲畜的饲养主要根据家庭是否有剩余劳动力来决定,
 

存在

剩余劳动力的农户家庭会尽可能保留自食牲畜的饲养而非完全退出牲畜饲养活动.
4.3 政策建议

为了实现转移农户生计的精准转型,
 

促进农村畜牧业的可持续发展,
 

本研究提出以下政策建议:

1)
 

针对劳动力转移程度深、
 

有稳定非农收入、
 

已退出所有牲畜饲养的农户,
 

政府应进一步落实农民工

进城落户和社会保障等政策,
 

实现农户生计的非农化转型.
2)

 

针对劳动力转移年限较长但有农业情怀和资金积累的农户,
 

应积极提供技术指导和政策支持,
 

鼓励

和引导其返乡发展专业化养殖,
 

以弥补部分农户退出牲畜饲养导致的肉类供给缺失,
 

并实现农业生产的现

代化、
 

规模化.
3)

 

针对劳动力转移程度不深、
 

仅饲养自食牲畜的农户,
 

应积极发展粮食牲畜市场,
 

区分和体现粮食牲

畜的价值,
 

实现粮食牲畜的商品化.
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