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摘要:山区旅游地兼具旅游资源丰富、
 

生态环境脆弱、
 

贫困人口集聚等多重特性,
 

对中国山区旅游地农户生计韧性

的科学评价有助于守护脱贫攻坚成果.
 

本研究在农户生计韧性理论认知的基础上,
 

结合区域特征构建了中国山区

旅游地农户生计韧性评价指标体系,
 

采用均值法对恩施州18个旅游村进行实证分析.
 

研究结果表明:
 

①
 

以Spe-

ranza为代表的生计韧性评价指标体系较好地表达了农户应对冲击、
 

实现更好结果的特性,
 

但存在评价对象不明

晰、
 

指标选取不够严谨、
 

评价体系构建不完整及本土适应性不够等问题;
 

②
 

结合中国山区旅游地特性对Speranza
的评价指标进行了在地优化,

 

通过Ω系数检验发现优化后的评价指标体系具有合理性;
 

③
 

恩施州旅游地农户的生

计韧性总体处于低水平.
 

从3大维度来看,
 

除缓冲能力处于中等水平之外,
 

学习能力和自组织能力均处于低水平,
 

自组织能力水平最低.
 

从地域分布来看,
 

农户的生计韧性水平在不同地区或者同一地区的不同村落间都存在较大

差异,
 

其中宣恩县的农户生计韧性水平整体最低.
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Abstract:
 

Mountainous
 

tourist
 

areas
 

are
 

characterized
 

by
 

abundant
 

tourism
 

resources,
 

fragile
 

ecological
 

en-
vironment

 

and
 

the
 

gathering
 

of
 

poor
 

population.
 

Scientific
 

evaluation
 

of
 

farmers􀆳
 

livelihood
 

resilience
 

in
 

China􀆳s
 

mountainous
 

tourist
 

areas
 

is
 

helpful
 

to
 

safeguard
 

the
 

achievements
 

of
 

poverty
 

alleviation.
 

Based
 

on
 

the
 

theoretical
 

cognition
 

of
 

farmers􀆳
 

livelihood
 

resilience,
 

this
 

study
 

constructed
 

an
 

evaluation
 

index
 

system
 

of
 

farmers􀆳
 

livelihood
 

resilience
 

in
 

mountainous
 

tourist
 

destinations
 

in
 

China
 

combined
 

with
 

regional
 

char-
acteristics,

 

and
 

conducted
 

an
 

empirical
 

analysis
 

of
 

18
 

tourism
 

villages
 

in
 

Enshi
 

Prefecture
 

by
 

means
 

meth-
od.

 

The
 

results
 

show
 

that:
 

①
 

The
 

livelihood
 

resilience
 

evaluation
 

index
 

system
 

represented
 

by
 

Speranza
 

can
 

better
 

express
 

the
 

characteristics
 

of
 

farmers
 

coping
 

with
 

shocks
 

and
 

achieving
 

better
 

results,
 

but
 

there
 

are
 

some
 

problems,
 

such
 

as
 

unclear
 

evaluation
 

objects,
 

not
 

rigorous
 

index
 

selection,
 

and
 

insufficient
 

local
 

adaptability
 

of
 

the
 

evaluation
 

system.
 

②
 

In
 

combination
 

with
 

the
 

characteristics
 

of
 

mountain
 

tourist
 

desti-
nations

 

in
 

China,
 

the
 

evaluation
 

index
 

of
 

Speranza
 

was
 

optimized
 

in
 

situ.
 

The
 

Ω
 

coefficient
 

test
 

showed
 

that
 

the
 

optimized
 

evaluation
 

index
 

system
 

was
 

reasonable.
 

③
 

In
 

the
 

views
 

of
 

three
 

dimensions,
 

except
 

buffering
 

capacity
 

at
 

middle
 

level,
 

learning
 

capacity
 

and
 

self-organization
 

capacity
 

were
 

both
 

at
 

low
 

levels,
 

with
 

self-organization
 

capacity
 

at
 

the
 

lowest
 

level.
 

In
 

terms
 

of
 

geographical
 

distribution,
 

the
 

livelihood
 

re-
silience

 

level
 

of
 

farmers
 

varied
 

greatly
 

among
 

different
 

regions
 

and
 

villages
 

in
 

the
 

same
 

region.
 

Among
 

them,
 

Xuan􀆳en
 

County
 

had
 

the
 

worst
 

overall
 

performance
 

in
 

livelihood
 

resilience.
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目前,
 

国际局势纷繁复杂,
 

中国还面临着巩固脱贫成果的重大任务,
 

促进相对贫困地区的可持续发展

是政府长期的工作目标[1].
 

我国山区面积占国土面积近70%[2],
 

山区一般自然资源丰富,
 

传统风貌保存较

好,
 

旅游发展潜力巨大,
 

截至2021年,
 

全国乡村旅游重点村已达到1199个[3-5],
 

其中约69%位于山区.
 

然

而,
 

由于区位条件、
 

资源禀赋的限制,
 

这些地区生态环境脆弱性突出,
 

农户生计方式匮乏.
 

山区旅游的可持

续发展离不开农户生计的可持续,
 

如何动态监测、
 

量化评价和有效提升中国山区旅游地农户的生计韧性,
 

对于乡村振兴战略的实施具有重要的实践意义,
 

并可深入理解农户生计的动态性[6],
 

进一步丰富生计韧性

理论在中国的适应性研究.
国内学者多将“livelihood

 

resilience”翻译为“生计恢复力”,
 

较少使用“生计韧性”一词[7-9].
 

汪辉等[10]

学者认为“resilience”一词在社会—生态系统中更适宜翻译为“韧性”,
 

农户生计从属于社会—生态系统,
 

因而本文使用生计韧性表达.
 

生计韧性主要强调两点[11-13]:
 

第一,
 

农户或社会—生态系统遭遇干扰或变

化时,
 

能主动适应变化、
 

从中学习并保持原有结构和功能(状态)的能力,
 

即“维持”能力;
 

第二,
 

即使遭

遇干扰和变化,
 

仍能维持生计,
 

甚至通过调节与适应实现更好的生计结果的能力,
 

即“发展”能力.
 

也就

是说,
 

农户生计韧性已经摒弃了对平衡状态(原有功能和结构)的单纯追求,
 

更关注农户在受到外部冲击

和内部扰动的情况下持续不断的学习、
 

适应和创新,
 

从而在重大冲击后可实现结构转型和功能提升,
 

提

高应对下一次冲击的能力.
关于生计韧性评价指标体系的构建,

 

主要有两种应用较为广泛的分析框架.
 

一种以Quandt、
 

Mayun-

ga、
 

Brown等[14-16]为代表,
 

使用经济、
 

社会、
 

人力、
 

物质、
 

自然和文化5大资本构建农户生计韧性评价体

系;
 

一种以Speranza为代表,
 

使用缓冲能力、
 

自组织能力、
 

学习能力构建农户生计韧性分析框架.
 

总体来
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看,
 

国外比较注重生计韧性评价指标体系的理论研究[11-12],
 

构建了多种农户生计韧性评价指标体系;
 

而国

内研究则更注重评价指标体系的应用,
 

并且大多选择应用Speranza的农户生计韧性分析框架[7,
 

9,
 

17].
 

此

外,
 

还有一些学者考虑了适应能力、
 

转型能力[18],
 

但指标内涵没有打破Speranza的分析框架.
 

大多数学者

采用了文献分析法及经验总结法构建农户生计韧性评价指标体系[14,
 

19-20].
 

除了少量研究[12,
 

21]是专门探索

农户生计韧性的评价框架和指标外,
 

多数研究都利用已构建的生计韧性评价指标体系评价案例地或研究对

象的生计韧性,
 

国内研究主要涉及少数民族地区[22]、
 

生态环境脆弱地区[8,
 

17-18]、
 

政策实施区[19-20,
 

23]农户的

生计韧性,
 

测度方法包括均值法[14,
 

24]、
 

加权求和法[23,
 

25]、
 

TOPSIS(逼近理想解排序法)[7]等.
可见,

 

现有关于农户生计韧性评价指标体系的研究已经取得了较多成果,
 

但仍存在不足.
 

第一,
 

针对

特定区域农户生计韧性分析框架的适用性有待验证,
 

旅游地尤其山区旅游地相对于一般农业地区具有特殊

性,
 

旅游业的发展增加了农户生计多样性,
 

增强了农户生计韧性,
 

但过度依赖旅游发展,
 

也可能增强农户

生计脆弱性,
 

因此,
 

旅游发展背景下的生计韧性问题值得关注.
 

第二,
 

Speranza的分析框架和5大资本的

分析框架存在较大差异,
 

农户生计韧性领域更适用于哪种分析框架的问题亟待回答,
 

这利于推进农户生计

韧性评价指标体系的统一.
 

进一步,
 

无论是Speranza的分析框架还是5大资本的分析框架均存在优化的可

能,
 

确定更适宜的评价体系并对其进行优化将进一步推动农户生计韧性评价研究的规范化发展.
综上所述,

 

本研究首先对农户生计韧性相关理论成果进行分析,
 

而后利用相对更适宜的评价体系进行

优化以构建中国山区旅游地农户生计韧性评价指标体系,
 

最后选取我国典型山区旅游地湖北省恩施土家族

苗族自治州(本文均简称恩施州)对所构建的评价体系进行实证检验,
 

以期为我国农户生计韧性评价体系的

在地化、
 

规范化做出贡献,
 

同时为恩施州农户守护脱贫攻坚成果提出具体建议.

1 中国山区旅游地农户生计韧性评价指标体系的确立

1.1 评价体系的选择

目前,
 

农户生计韧性评价指标体系应用较广的主要有以Speranza为代表的评价指标体系,
 

和以DFID
(英国国际发展署UK

 

Department
 

For
 

International
 

Developments,
 

简称DFID)提出的可持续生计框架中

的5大资本为代表的评价指标体系.
 

本研究认为前者优于后者,
 

理由如下:
生计资本和生计韧性虽然均为分析居民生计的重要方法和工具,

 

都致力于改善弱势群体的生计能力且

都注重对生计资本的分析和获取[26],
 

但二者也有明显区别:
 

生计资本分析主要关注个体、
 

家庭和社区获得

5个资本的能力及其存量和组合策略,
 

强调对生计系统的保护和对冲击的缓解,
 

具有“延续、
 

维持”的含

义[26].
 

生计韧性分析的核心则强调人的主观能动性,
 

即个体或家庭在面对外界干扰下,
 

生计系统具有应对

和适应不同变化的能力,
 

强调行为主体人的适应策略和转型能力,
 

具有“转型、
 

创新”的含义[26].
 

因此,
 

生

计资本并不完全等同于生计韧性,
 

仅使用DFID提出的可持续生计框架中的5大资本来评价生计韧性相关

问题并不合适.
 

而Speranza的评价指标体系能够较好地反映生计韧性的内涵,
 

他认为生计韧性不仅指维持

生计或缓冲压力和干扰的能力,
 

还包含改善基本属性和功能的能力[12],
 

主要由缓冲能力、
 

自组织能力、
 

学

习能力3个维度构成.
 

这3个维度分别反映了农户依靠自身资产、
 

技能及社会互动来缓冲变化,
 

实现进一步

发展的能力.
 

其中,
 

缓冲能力主要强调个人资产,
 

自组织能力主要强调社会关系,
 

而学习能力主要强调个人技

能.
 

这3大维度较为清楚地表现了农户“缓冲变化”
 

“实现更好结果”和“转型、
 

创新”的特性,
 

即韧性.
因此,

 

Speranza的生计韧性评价指标体系对生计韧性内涵的体现更完整、
 

更贴切.
 

它整合了农户生计

资本、
 

社会结构、
 

外部环境(风险)等要素,
 

避免了只依赖生计资本而忽视了集体行动与外部社会结构对农

户生计韧性的影响.
但Speranza的生计韧性评价指标体系仍存在一些问题,

 

亟待进一步优化.
 

首先,
 

评价对象不明晰.
 

Speranza的分析框架无法清楚分辨其评价对象是农户个体、
 

家庭或社区.
 

评价体系中包含如“受教育程度”
等个体层指标,

 

如“家庭劳动力人口”等家庭层指标,
 

还有如“社区网络结构”等社区层指标.
 

其次,
 

评价体

系的应用缺乏在地化[8-9,
 

27].
 

较多国内学者在应用该评价体系时并未考虑研究地特征,
 

例如李会琴等[9]学
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者在评估旅游地农户生计韧性时,
 

选取了Speranza的评价体系,
 

并参考了其他研究中的部分指标,
 

但指标

选取未能很好地体现旅游地特色.
 

再次,
 

评价指标选取不规范.
 

一方面,
 

部分指标涵盖范围过大,
 

比如网络

结构、
 

知识共享能力、
 

知识转移能力、
 

反馈机制等,
 

易造成指标使用难以量化的问题.
 

另一方面,
 

部分指标

内涵相近,
 

不够精简准确.
 

例如,
 

学习能力维度下的“识别机会及威胁的能力”
 

“知识识别能力”和“信息获

取能力”3个指标内涵相近,
 

都有能够识别有利信息从而帮助农户实现自身发展的能力之意.
 

最后,
 

评价体

系构建不完整.
 

Speranza仍停留在评价指标选取层面,
 

未给出数据处理及计算方法,
 

也未进行实证检验.
 

之后部分学者在应用该评价体系的过程中,
 

也很少检验评价指标体系构建的合理性[7,
 

9,
 

19].
 

此外,
 

除了

Quandt[14]等少数研究外,
 

多数研究在评价生计韧性时都采用了加权求和的方法,
 

这使得生计韧性及其维度

的计算结果难以解释.
因而,

 

本研究将对Speranza的评价体系进行优化,
 

以构建中国山区旅游地农户生计韧性评价指标

体系.
1.2 评价体系的优化

如前所述,
 

Speranza的生计韧性评价体系仍有不足,
 

针对其不足进行优化以构建中国山区旅游地农户

生计韧性评价指标体系:

1.2.1 明确评价对象

合适、
 

统一的评价对象是保证评价结果准确性的必要条件.
 

农户是最小的生计单位,
 

中国山区由于地

势相对闭塞,
 

许多地方受传统文化中家庭观的影响较为深重,
 

任何一个家庭成员都会对其他成员的生计产

生重要影响,
 

家庭成为不可分割的生计整体.
 

由此造成农户个体与家庭之间的依存程度较高,
 

其缓冲能力、
 

自组织能力、
 

学习能力都与自己的家庭密不可分,
 

在理论上难以明确区分农户个体的生计韧性与家庭的生

计韧性.
 

一些国外学者选择以农户所在的社区为评价对象[28-29],
 

然而,
 

中国山区住户一般分布较散,
 

家庭

之间的生计韧性差异明显,
 

以社区为评价对象模糊了不同家庭生计韧性的特点.
 

因此,
 

家庭成为评价中国

山区旅游地农户生计韧性的理想尺度,
 

后续指标选取将以“农户家庭”为尺度.
1.2.2 突出对象特征

生计韧性指标体系的在地化研究必须充分考虑中国山区旅游地农户生计的典型特征、
 

面临的主要扰动

以及面临扰动时的可能应对措施等.
 

结合文献资料以及实地走访多个山区旅游地收集到的农户信息,
 

总结

归纳出我国山区旅游地农户的以下3个特点,
 

之后的指标选取将结合这些特点进行在地化研究.
首先,

 

政府是农户生计维持的重要保障.
 

在我国山区旅游地,
 

农业和旅游业作为主要产业,
 

其发展仍

由政府主导,
 

山区旅游地农户的生计韧性与政府关联密切.
 

如果政府有较好的旅游发展政策和农业保障政

策,
 

那么该地的农户生计韧性普遍较强,
 

政府成为农户生计维持的重要保障[7,
 

18].
其次,

 

社会风险扰动是农户生计维持的主要障碍.
 

国外特别是西方国家的农户实际是一种职业,
 

实行

机械化、
 

规模化种植,
 

农业商业化程度高,
 

受自然风险扰动的影响较大.
 

而我国山区农业则以人工种植为

主,
 

规模小,
 

自给自足,
 

政策保障性突出,
 

农户受自然风险扰动相对较小,
 

而受疾病、
 

教育、
 

社会网络支持、
 

信息获取等社会风险扰动的影响更大[30],
 

其中大病风险成为我国山区旅游地农户生计韧性的最大扰动[31].
最后,

 

旅游参与是农户生计方式的重要补充.
 

我国山区农户有在家务农和外出务工两种主要谋生手

段,
 

而山区旅游地的农户还可以参与旅游发展,
 

但由于专业技能和思想观念等约束而无法完全脱离农业,
 

因此,
 

旅游参与成为农户维持传统农业生计的重要补充[24,
 

32].
1.2.3 规范指标选取

总体来讲,
 

Speranza在指标选取中出现如下主要问题:
 

第一,
 

指标选取数量较多,
 

指标重复问题严重,
 

亟待精简;
 

第二,
 

指标选取未能体现研究地特色,
 

需结合山区旅游地特征进行在地化改进;
 

第三,
 

国内应用

Speranza的评价体系时,
 

指标归类与原评价体系存在冲突,
 

需确定评价指标的正确归类.
 

因此,
 

本研究遵

循“力求指标精简全面”
 

“优先选择典型性指标”和“确保指标归类合理”等原则,
 

共确定了20个指标用以表

征中国山区旅游地农户的生计韧性(表1).
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表1 中国山区旅游地农户生计韧性评价指标体系

目标层 维度层 指标层 代理指标及赋值方式

农户生计韧性 缓冲能力(B1) 人均耕地和林地面积(C1) 家庭耕地和林地面积总和/家庭常住人口数/(亩·人-1)

可依赖的旅游资源禀赋(C2) 临近景区等级,
 

5A、
 

4A、
 

3A、
 

2A、
 

1A及无A分别赋值5~1

健康状况(C3) 家庭中健康人口的占比/%

户主受教育程度(C4) 家庭户主教育程度,
 

未上学、
 

小学、
 

初中、
 

高中及中专、
 

大专及以上分别赋值1~5

旅游或其他专业技能(C5) 掌握旅游或其他专业技能的项数

设施完善程度(C6) 交通有乡道直达赋值1,
 

无乡道直达赋值0;
 

有供电、
 

通

气、
 

自来水、
 

文化广场/卫生室、
 

通信网络各赋值1,
 

没有

则各赋值0
社会网络支持度(C7) 获得社区物品、

 

资金或人力等支持的次数

生活资料(C8) 拥有生活耐用品,
 

如自住房、
 

车辆、
 

冰箱等的总价值/万元

旅游经营房屋面积(C9) 用于旅游经营的房屋,
 

如民宿、
 

餐馆、
 

商铺、
 

摊位等的总

面积/m2

受保障情况(C10) 家庭人均政策性保险投保金额×0.7+家庭人均商业性

保险投保金额×0.3/万元

家庭人均收支结余(C11) (农户家庭总收入-总支出)/家庭常住人口数/(万元·

人-1)

可获得的金融支持(C12) 向亲朋好友借款及银行贷款的难易程度,
 

非常容易、
 

容

易、
 

不一定、
 

不容易、
 

非常不容易分别赋值1~5

自组织能力(B2)政策了解及融入度(
 

C13) 0.5×获得的政策利好+0.5×受到的政策处罚.
 

政策利

好用获得的政府资助和优惠金额赋值:
 

0元/年、
 

>0~

2
 

000元/年、
 

>2
 

000~4
 

000元/年、
 

>4
 

000~6
 

000元/

年、
 

6
 

000元以上/年分别赋值1~5;
 

政策处罚用农户过

去受到行政/刑事处罚的次数赋值:
 

0次、
 

1次、
 

2次、
 

3次、
 

4次及以上分别赋值5~1
旅游参与情况(C14) 家庭参与旅游所花费的总时间/d

旅游网络联结度(C15) 自家及亲朋好友在旅游地政府、
 

旅游企业等旅游相关行

业任职的数量/人

旅游投资吸引力(C16) 旅游营业收入≤2万元、
 

>2~4万元、
 

>4~6万元、
 

>6~8万元、
 

>8万元,
 

分别赋值1~5

学习能力(B3) 旅游从业经验(C17) 参与旅游的年限/年

旅游相关技能培训机会(C18) 参加旅游相关技能培训学习,
 

如民宿、
 

民俗歌舞、
 

果树种

植等培训的次数

信息获取能力(C19) 家庭获取信息的渠道数

知识交换渠道(C20) 家庭中有成员外出打工或参与当地旅游赋值1,
 

没有赋

值0

  缓冲能力指系统在经历变化或扰动时[33-34],
 

仍能保持原有的结构、
 

功能、
 

身份的能力.
 

农户生计的缓

冲能力是指农户依靠自身拥有的资源禀赋和赋权,
 

缓冲变化和利用新机会实现更好生计(例如减少贫困)的
能力,

 

缓冲能力越强,
 

农户的生计韧性越强[12].
 

生计资本所反映的能力及其变化可以反映这种缓冲能

力[33].
 

其中,
 

用人均耕地和林地面积、
 

可依赖的旅游资源禀赋表征山区旅游地农户的自然资本;
 

用健康状

况、
 

户主受教育程度、
 

旅游或其他专业技能表征山区旅游地农户的人力资本;
 

用设施完善程度、
 

社会网络
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支持度表征山区旅游地农户的社会资本;
 

用生活资料、
 

旅游经营房屋面积表征山区旅游地农户的物资资

本;
 

用受保障情况、
 

家庭人均收支结余、
 

可获得的金融支持表征山区旅游地农户的金融资本.
自组织能力强调人的能动性、

 

适应能力、
 

权力和社会互动.
 

农户生计相关的自组织能力指农户依靠其

能动性、
 

适应能力、
 

权力及社会互动来实现更好生计结果的能力[12].
 

自组织能力越强,
 

农户的生计韧性越

强.
 

用政策了解及融入度、
 

旅游参与情况、
 

旅游网络联结度、
 

旅游投资吸引力来反映山区旅游地农户的自

组织能力.
学习能力指系统获取知识和技能并且应用以往的经验和知识指导当前行动的能力[12].

 

学习能力并不

仅仅取决于个人,
 

还取决于个人与更广泛的社会经济地位之间的相互作用[12].
 

学习能力越强,
 

农户的生计

韧性越强.
 

用旅游从业经验、
 

旅游相关技能培训机会、
 

信息获取能力、
 

知识交换渠道来反映山区旅游地农

户的学习能力.

1.2.4 完善计算过程

Speranza在评价体系的构建中只完成了维度层及指标层的筛选及确定,
 

本研究将通过补充数据搜集、
 

处理及计算过程以完善评价指标体系的构建.

1)
 

数据搜集

中国山区旅游地农户生计韧性评价指标体系使用农户问卷获取数据.
 

农户问卷包括家庭基本情况抽样

和居民参与式评估(PRA).
 

农户抽样应以典型和随机抽样结合的方法尽可能多地获取(居住5年及以上)农

户样本,
 

其中典型抽样分别获取部分最富裕农户样本和部分最贫穷农户样本[35],
 

其他样本按照随机抽样方

法获取.
 

评估包括从村委会和各级政府获取相关资料评估和实地走访评估.

2)
 

数据处理

在数据处理方面,
 

为了保证结果的可靠性,
 

借鉴以往指标体系研究,
 

采用标准化对原始数据进行处理,
 

使得不同单位层级指标间具有可比性,
 

并消除指标间存在的数量级、
 

方向等对评价结果产生的影响[35],
 

计

算公式如(1)式.

X'ij =
xij -λjmin

λjmax-λjmin

 (1)

式中,
 

X'ij 为标准化之后的数据,
 

xij 为原始数值,
 

λjmin 为原始数值的最小值,
 

λjmax 为原始数值的最大值.

3)
 

综合计算

加权求和法使得生计韧性及其维度的计算结果难以解释,
 

均值法的计算结果相对来讲更便于解释.
 

因此,
 

借鉴已有研究的做法[14,
 

36-37],
 

本文选用均值法对每位农户生计的韧性及其各维度的得分进行计

算,
 

得到的结果分别为Si(生计韧性)、
 

Hi(缓冲能力)、
 

Zi(自组织能力)、
 

Xi(学习能力),
 

且均位于0~1.
 

参考之前学者对生计韧性指数的划分标准[7,
 

30,
 

38],
 

最终确定中国山区旅游地农户生计韧性评价结果划分标

准,
 

如表2所示.
表2 中国山区旅游地农户生计韧性评价结果划分标准

水平 高 中 低

测度值 [0.5,
 

1] [0.3,
 

0.5) [0,
 

0.3)

2 典型案例地实证

2.1 研究区概况

恩施州位于湖北省西南部,
 

云贵高原东延武陵山余脉与大巴山之间,
 

境内大多为山地,
 

因而惯称“八山

半水分半田”.
 

其中,
 

恩施市、
 

建始县、
 

宣恩县、
 

利川市旅游资源丰富,
 

拥有多处高品质旅游区,
 

属于典型的

山区旅游地.
 

调研组前往恩施州4个县市进行调研,
 

研究区涉及恩施市、
 

建始县、
 

宣恩县、
 

利川市的18个
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旅游村(图1).
 

其中,
 

12个旅游村属于国家发展改革委、
 

原国家旅游局等7部门颁发的《关于实施乡村旅游

富民工程推进旅游扶贫工作的通知》中公布的乡村旅游扶贫重点村,
 

其余6个是专家推荐的旅游发展较好

的村子,
 

旅游村选取标准为村庄邻近高等级景区,
 

旅游及相关产业发展态势良好,
 

发展潜力巨大.

图1 恩施州及调研样本村的分布图[24]

2.2 数据来源

2.2.1 调查问卷设计

调查问卷包括两部分内容:
 

一是农户的基本信息,
 

包括性别、
 

民族、
 

年龄、
 

文化程度、
 

家庭规模、
 

收入

来源、
 

家庭年收入等;
 

二是将前述所构建的农户生计韧性评价指标体系中的20个指标用通俗的语言转化为

具体问题.

2.2.2 问卷调查实施

本研究小组于2021年7月10日至20日分别前往恩施市和建始县、
 

宣恩县、
 

利川市对样本村展开调

研.
 

调研员随机入户与农户进行面对面交谈,
 

进行问卷调查,
 

当场回收问卷.
 

完成调研问卷456份,
 

剔除回

答信息不完整的问卷后,
 

共获得有效问卷432份,
 

问卷有效率为94.74%.

2.2.3 样本的基本信息

有效问卷样本的基本信息如表3所示.
 

被访者男女比例相差不大,
 

以40岁以上的中老年人(占比

79.16%)为主,
 

学历以小学及以下文化程度居多(占比49.54%);
 

人口主要以土家族为主(占比71.06%),
 

其

次为汉族(占比23.38%);
 

家庭年收入多在1万元以上(占比89.12%),
 

收入来源主要为外出务工(占比

62.73%),
 

因而农户类型主要为务工主导型.
 

调研有效样本结构特征与恩施州的基本情况相符,
 

具有代表性.
表3 样本的基本信息

项目 类型 人数 百分比/%

性别 男性 215 49.77
女性 217 50.23

民族 汉族 101 23.38
土家族 307 71.06
苗族 14 3.24
其他 10 2.31
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 续表3

项目 类型 人数 百分比/%

年龄 ≤18 7 1.62

19~25 12 2.78

26~40 71 16.44

41~60 211 48.84

≥61 131 30.32

文化程度 小学及以下 214 49.54

初中 145 33.56

高中 43 9.95

中专 7 1.62

大专 17 3.94

本科及以上 6 1.39

家庭规模 平均人数 4.47

收入来源(多选) 外出务工 271 62.73

旅游相关 103 23.84

务农 158 36.57

其他 221 51.16

家庭年收入 ≤10
 

000 47 10.88

10
 

001~50
 

000 130 30.09

50
 

001~100
 

000 131 30.32

≥100
 

000 124 28.70

2.3 计算过程

第一步,
 

对数据进行标准化处理.
 

第二步,
 

运用SPSSAU对数据结果进行信度分析.
 

采用Ω系数法

检验问卷数据的内部一致性,
 

因为该方法对问卷题目的性质没有特殊要求,
 

应用较广,
 

且可较精确地反

映问卷的内部一致性[39-40].
 

第三步,
 

利用均值法计算每位农户生计的韧性及其各维度的得分,
 

即先计算

通过上述合理性检验的各维度下指标的均值,
 

得到各维度的得分,
 

再计算各维度得分的均值,
 

得到生计

韧性的分值.

2.4 实证结果及分析

2.4.1 评价体系的检验

经计算,
 

表1所示的缓冲能力、
 

自组织能力和学习能力3个维度的 Ω系数分别为0.585、
 

0.667和

0.657.
 

其中,
 

缓冲能力维度的Ω系数较小,
 

但将其中的指标C1(人均耕地和林地面积)删除后Ω系数增大

为0.630,
 

明显提高,
 

因此将C1删除.
 

这样,
 

表1所示农户生计韧性3个维度的Ω系数均大于0.600,
 

表明

评价维度构建的信度质量可以接受[41].
 

后续分析以这3个维度及其下的19个指标为基础.

2.4.2 研究区农户生计韧性评价

采用均值法计算样本农户生计的韧性及其各维度的得分,
 

并进行基本描述统计,
 

得到表4.
 

由表4可

知,
 

恩施州农户总体生计韧性水平位于0.115至0.543之间,
 

均值为0.283,
 

处于低水平.
 

从各维度来看,
 

缓冲能力的得分介于0.144至0.556之间,
 

均值(0.311)最高,
 

处于中等水平;
 

其次是学习能力,
 

得分介于
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0至0.787之间,
 

均值为0.281,
 

处于低水平;
 

自组织能力的得分介于0至0.833之间,
 

均值(0.208)最低.
 

其中,
 

缓冲能力得分最高主要得益于健康状况(0.830)、
 

可依赖的旅游资源禀赋(0.729)以及设施完善程度

(0.681)指标得分较高;
 

学习能力得分适中,
 

主要是由于信息获取能力(0.588)、
 

知识交换渠道(0.426)指标

得分较高,
 

但旅游相关技能培训机会(0.048)和旅游从业经验(0.063)指标得分较低;
 

自组织能力得分最

低,
 

主要是由于旅游网络联结度指标得分最低(0.038),
 

致使自组织能力整体表现最差.
表4 恩施州旅游地农户的生计韧性及其各维度得分的基本描述统计

目标与维度 指标 最小值 最大值 平均值 标准差

生计韧性 0.115 0.543 0.283 0.082

缓冲能力 0.144 0.556 0.311 0.062

C2
 

可依赖的旅游资源禀赋 0 1 0.729 0.253

C3
 

健康状况 0 1 0.830 0.243

C4
 

户主受教育程度 0 1 0.193 0.208

C5
 

旅游或其他专业技能 0 1 0.229 0.125

C6
 

设施完善程度 0 1 0.681 0.218

C7
 

社会网络支持度 0 1 0.064 0.147

C8
 

生活资料 0 1 0.060 0.071

C9
 

旅游经营房屋面积 0 1 0.016 0.071

C10
 

受保障情况 0 1 0.090 0.061

C11
 

家庭人均收支结余 0 1 0.032 0.072

C12
 

可获得的金融支持 0 1 0.499 0.192

自组织能力 0 0.833 0.208 0.184

C13
 

政策了解及融入度 0 1 0.444 0.407

C14
 

旅游参与情况 0 1 0.234 0.386

C15
 

旅游网络联结度 0 1 0.038 0.108

C16
 

旅游投资吸引力 0 1 0.116 0.280

学习能力 0 0.787 0.281 0.165

C17
 

旅游从业经验 0 1 0.063 0.144

C18
 

旅游相关技能培训机会 0 1 0.048 0.116

C19
 

信息获取能力 0 1 0.588 0.258

C20
 

知识交换渠道 0 1 0.426 0.494

  进一步,
 

对各村农户生计韧性指数均值进行比较,
 

发现有4个村处于中等生计韧性水平,
 

占比约22%,
 

另外14个村均处于低生计韧性水平,
 

占比约78%(表5).
 

得分较高的前5名分别为建始县小西湖村、
 

恩施

市营上村、
 

利川市白鹊山村、
 

利川市长堰村和宣恩县封口坝村,
 

得分较低的为宣恩县水田坝村、
 

利川市新

桥村、
 

恩施市二官寨村、
 

宣恩县庆阳坝村和宣恩县锣圈岩村.
 

从地域分布来看,
 

各区域生计韧性水平差异

较大,
 

其中宣恩县整体表现最差.
具体来看,

 

缓冲能力得分最高的为白鹊山村(0.367),
 

最低为庆阳坝村(0.225).
 

进一步分析可发现,
 

白鹊山村在缓冲能力维度上得分最高的前3项指标为可依赖的旅游资源禀赋、
 

设施完善程度和健康状况.
 

白鹊山村临近5A级景区腾龙洞,
 

可依赖的旅游资源等级高.
 

该村依托得天独厚的区位优势和自身的生态

优势大力发展民宿产业,
 

农户旅游参与度很高,
 

不仅实现了经济收入的提升,
 

同时也推动了当地基础设施

建设的完善.
 

然而,
 

庆阳坝村无邻近的A级景区,
 

旅游对农户的带动作用较弱,
 

多数农户仍以务工、
 

务农
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为主要生计选择,
 

因而缓冲变化的能力较弱.
表5 恩施州旅游村农户生计韧性排名

县市 村落 缓冲能力均值 自组织能力均值 学习能力均值 总体均值 总体均值排名

恩施市 营上村 0.336 0.278 0.403 0.338 2

木贡村 0.322 0.199 0.276 0.286 6

二官寨村 0.268 0.171 0.267 0.247 16

高拱桥村 0.282 0.212 0.301 0.271 9

建始县 村坊村 0.305 0.180 0.297 0.277 8

小西湖村 0.334 0.368 0.417 0.359 1

石门村 0.308 0.127 0.241 0.256 12

岔口子村 0.298 0.125 0.270 0.256 13

宣恩县 伍家台村 0.294 0.198 0.227 0.260 11

庆阳坝村 0.225 0.228 0.314 0.245 17

锣圈岩村 0.233 0.203 0.258 0.232 18

水田坝村 0.269 0.132 0.330 0.253 14

封口坝村 0.323 0.216 0.302 0.296 5

利川市 白鹊山村 0.367 0.256 0.270 0.323 3

长堰村 0.341 0.261 0.295 0.314 4

新桥村 0.309 0.161 0.188 0.252 15

狮子村 0.311 0.186 0.216 0.264 10

马前村 0.325 0.202 0.250 0.283 7

  在自组织能力维度中,
 

得分最高的为小西湖村(0.368),
 

最低为岔口子村(0.125).
 

进一步分析可发现,
 

小西湖村在自组织能力维度上得分最高的前两项指标为旅游网络联结度和政策了解及融入度.
 

近年来,
 

小

西湖村大力发展避暑旅游,
 

形成了较为完善的旅游关系网络.
 

同时,
 

当地政府也提供了大量的旅游政策扶

持,
 

以进一步推动该村避暑旅游的发展.
 

然而,
 

岔口子村旅游发展程度较低,
 

农户大多仍从事务农等传统

生计活动,
 

既缺乏可利用的旅游关系网络,
 

又缺少旅游投资吸引力,
 

因而自组织能力较弱.
在学习能力维度中,

 

得分最高的为小西湖村(0.417),
 

得分最低的为新桥村(0.188).
 

进一步分析可发

现,
 

小西湖村在学习能力维度中的知识交换渠道和旅游相关技能培训机会两大指标上获得了较高分数.
 

小

西湖村由于民宿产业的发展,
 

农户与外界交流日益增多,
 

信息渠道得以拓宽.
 

同时,
 

为进一步推动当地旅

游的发展,
 

村委会为村民们提供了更多的旅游服务相关技能培训,
 

使得该村农户的学习能力得到提升.
 

然

而,
 

新桥村的旅游发展程度较低,
 

技能培训等体系建设尚不完善,
 

导致村内农户缺乏旅游发展经验,
 

也缺

少外界信息获取渠道,
 

因而学习能力较弱.

3 研究结论与对策建议

3.1 研究结论

本文对比分析了已有的生计韧性评价指标体系,
 

确定了以Speranza的生计韧性评价指标体系进行优

化,
 

得到了中国山区旅游地农户生计韧性评价指标体系,
 

并选取了我国典型山区旅游地恩施州进行评价体

系的实证.
 

得到的主要结论包括:

1)
 

在农户生计韧性的评价中,
 

以Speranza为代表的生计韧性评价指标体系优于以DFID为代表的可
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持续生计评价指标体系,
 

尤其在维度层的选取上具有较高说服力.
 

但其仍然存在评价对象不明晰、
 

指标选

取不够严谨、
 

评价体系本土适应性不够、
 

评价体系构建不完整等问题,
 

以及国内学者在应用该评价体系时

普遍存在的“评价指标与评价对象不符”[7,
 

22,
 

42]、
 

“指标归属不当”[7,
 

22,
 

42]等问题.
 

本研究尽量克服了这些缺

点,
 

构建了中国山区旅游地农户生计韧性评价指标体系,
 

尽力为农户生计韧性评价指标体系的在地化和规

范化做出贡献.
 

具体来说:
 

首先,
 

明确了农户家庭为中国农户生计韧性研究的最佳尺度;
 

其次,
 

结合中国山

区旅游地特征实现了评价体系的在地化并进一步规范了指标选取过程;
 

最后,
 

确定了农户生计韧性的计算

方式,
 

并给出了评价结果划分标准,
 

使得评价体系的构建更完整.

2)
 

以我国典型山区旅游地恩施州对已构建的评价指标体系进行检验,
 

结果表明,
 

将指标C1(人均耕地

和林地面积)删除后评价指标体系中评价维度和指标具有较高的内部一致性,
 

说明此生计韧性评价指标体

系构建具有合理性.
 

这弥补了已有研究缺乏对评价体系合理性检验的不足[7,
 

28,
 

43],
 

使该评价指标体系及评

价结果更具说服力.

3)
 

恩施州旅游地农户的生计韧性总体处于低水平,
 

这与郭蕾蕾等[19]的结论一致,
 

表明受到山区恶劣

的自然条件和相对落后的经济发展水平影响,
 

山区农户生计韧性较低.
 

从生计韧性的3个维度来看,
 

除缓

冲能力处于中等水平之外,
 

自组织能力和学习能力都处于低水平,
 

其中,
 

自组织能力水平最低,
 

这也表明

贫困山区农户社会关系匮乏及主观能动性较差是制约农户生计韧性的主要因素,
 

与秦巴特困连片地区的情

况基本一致[20].
 

从地域分布来看,
 

农户生计韧性水平在不同地区或者同一地区的不同村落间都存在较大差

异.
 

其中,
 

宣恩县农户生计韧性水平整体表现相对较差.

3.2 对策建议

根据上述本研究对恩施州旅游地农户生计韧性的调查评价结果,
 

发现研究区的生计韧性主要存在以下

问题:
 

第一,
 

农户的生计韧性水平较低,
 

尤其自组织能力较弱,
 

其中旅游网络联结度最差.
 

第二,
 

虽然缓冲

能力和学习能力相对较强,
 

但其中旅游经营房屋面积、
 

家庭人均收支结余、
 

社会网络支持度、
 

生活资料、
 

旅

游相关技能培训机会、
 

旅游从业经验都较差甚至很差.
 

针对这些问题,
 

提出以下建议:

1)
 

全面打通旅游关系网,
 

提升农户自组织能力.
 

旅游关系网络匮乏成为制约山区旅游地农户发展的主

要原因,
 

政府应帮助农户打通旅游关系网络.
 

首先,
 

由政府牵头促成农户与本地旅游专家、
 

旅游龙头企业

取得联系,
 

拓宽农户旅游学习网络;
 

其次,
 

整合当地旅行社、
 

旅游平台等资源,
 

打通农户旅游销售网络;
 

最

后,
 

完善旅游相关政策体系及信息发布流程建设,
 

打通农户旅游保障网络.

2)
 

重视低韧性旅游村发展,
 

增强农户物质生活保障.
 

重视宣恩县等地区农户发展情况,
 

鼓励发展适宜

产业以振兴当地经济.
 

加大对农户的技能培训和就业指导,
 

通过农业补贴、
 

小额信贷等途径鼓励农户自主

创业[18];
 

降低旅游参与门槛,
 

为经营困难的旅游农户提供专项补贴,
 

对旅游经营良好的农户进行适当奖

励,
 

鼓励发展本地产业以促进农户实现当地就业,
 

振兴本地经济;
 

引进外资,
 

为当地发展提供资金保障,
 

解

决农村资金薄弱,
 

发展动力不足等缺点.

3)
 

完善乡村培训体系建设,
 

增强农户内生发展动力.
 

为给当地农户提供良好的技能培训机会,
 

促进其

生计方式的多样化,
 

村委会应完善乡村培训体系,
 

提升贫困农户的内生发展动力.
 

首先,
 

积极争取各级政

府对农村人才培养的经费,
 

设立专项培养资金;
 

其次,
 

充分利用本地农校、
 

农民科技教育培训中心等场所

开展专业教育培训,
 

组织农业专家下乡进行定点技术辅导和培训,
 

提高农民从事旅游等的专业技术能力;
 

最后,
 

有目的、
 

有计划、
 

有针对性地组织本土人才走出家门,
 

与外界加强技术交流与合作,
 

到发达地区和先

进企业参观学习,
 

并定期组织外出集中培训,
 

提高本土人才的知识素养和能力.
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