
第46卷第7期         西
 

南
 

大
 

学
 

学
 

报
 

(自然科学版)           2024年7月

Vol.46 No.7 Journal
 

of
 

Southwest
 

University
 

(Natural
 

Science
 

Edition) Jul. 2024

DOI:
 

10.13718/j.cnki.xdzk.2024.07.007
周香梅,

 

王恒伟,
 

刘秀华.
 

集体经营性建设用地入市农户满意度影响因素研究———基于Logistic-ISM模型的分析
 

[J].
 

2024,
 

46(7):
 

57-70.

集体经营性建设用地入市农户满意度
影响因素研究

———基于Logistic-ISM模型的分析

周香梅, 王恒伟, 刘秀华

西南大学
 

资源环境学院,
 

重庆
 

400715

摘要:农户满意程度可以反映政策改革成效,
 

探究农户集体经营性建设用地入市满意度影响因素,
 

有助于评价政

策实施效果,
 

同时对提升农村发展和农民幸福感也有一定的现实意义.
 

采用问卷调查和访谈的方式,
 

选取重庆市大

足区作为研究区域,
 

基于Logistic模型确定农户满意度的影响因素,
 

结合ISM 模型分析各影响因素之间的层次关

系,
 

对农民的政策实施满意度影响因素进行实证分析.
 

研究结果显示:
 

①
 

针对入市实施效果,
 

绝大部分农户持满意

态度,
 

不满意的地方集中在收益分配不及时和环境污染方面;
 

②
 

家中是否有村干部、
 

生态环境变化情况、
 

是否参与

表决、
 

分配公平性、
 

入市实际收益、
 

程序透明性、
 

入市风险存在情况、
 

对入市土地所有者的认知对入市农户满意度

有显著影响.
 

其中对入市土地所有者的认知、
 

入市风险存在情况、
 

入市实际收益为表层直接因素,
 

中层间接因素有

生态环境变化情况、
 

是否参与表决、
 

分配公平性以及程序透明性,
 

家中是否有村干部为深层根源因素.
 

应进一步完

善土地产权制度,
 

明晰入市到期后土地权属问题;
 

健全监督管理机制,
 

建立集体经营性建设用地入市单位的产业目

录和准入标准制度;
 

完善收益分配机制,
 

制定集体土地入市指导性分配意见;
 

将村集体负责人纳入政府基层领导队

伍体系,
 

提高程序透明性.
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Abstract:
 

To
 

a
 

certain
 

extent,
 

farmers􀆳
 

satisfaction
 

can
 

reflect
 

the
 

effectiveness
 

of
 

the
 

policy
 

reform,
 

and
 

exploring
 

the
 

factors
 

influencing
 

farmers􀆳
 

satisfaction
 

under
 

the
 

policy
 

of
 

collective-owned
 

commercial
 

con-

struction
 

land
 

marketisation
 

can
 

help
 

evaluate
 

the
 

effectiveness
 

of
 

the
 

policy
 

implementation,
 

and
 

at
 

the
 

same
 

time,
 

it
 

has
 

certain
 

practical
 

significance
 

for
 

enhancing
 

rural
 

development
 

and
 

farmers􀆳
 

happiness.
 

U-

sing
 

the
 

methods
 

of
 

questionnaires
 

and
 

interviews,
 

Dazu
 

District
 

in
 

Chongqing
 

was
 

selected
 

as
 

the
 

study
 

area
 

to
 

identify
 

the
 

significant
 

influencing
 

factors
 

affecting
 

farmers􀆳
 

satisfaction
 

based
 

on
 

the
 

Logistic
 

mod-

el.
 

The
 

logical
 

relationship
 

and
 

hierarchical
 

structure
 

among
 

the
 

influencing
 

factors
 

were
 

analyzed
 

using
 

the
 

ISM
 

model
 

to
 

conduct
 

an
 

empirical
 

analysis
 

of
 

farmers􀆳
 

satisfaction
 

for
 

policy
 

implementation
 

and
 

its
 

influencing
 

factors.
 

The
 

results
 

show
 

that:
 

①
 

Most
 

of
 

the
 

farmers
 

were
 

satisfied
 

with
 

the
 

implementation
 

effect
 

of
 

collective-owned
 

commercial
 

construction
 

land
 

marketisation,
 

and
 

the
 

dissatisfaction
 

was
 

concen-

trated
 

in
 

the
 

untimely
 

distribution
 

of
 

benefits
 

and
 

environmental
 

pollution.
 

②
 

Whether
 

they
 

were
 

village
 

cadres,
 

the
 

change
 

of
 

ecological
 

environment,
 

whether
 

they
 

participated
 

in
 

voting,
 

the
 

fairness
 

of
 

distribu-

tion,
 

the
 

actual
 

benefits
 

of
 

market
 

entry
 

and
 

the
 

transparency
 

of
 

procedures,
 

the
 

existence
 

of
 

risks
 

in
 

col-

lective-owned
 

commercial
 

construction
 

land
 

marketisation
 

and
 

the
 

awareness
 

of
 

market
 

entry
 

land
 

owners
 

had
 

significant
 

impacts
 

on
 

the
 

satisfaction
 

of
 

the
 

farmers.
 

Among
 

them,
 

awareness
 

of
 

land
 

owners,
 

risk
 

of
 

collective-owned
 

commercial
 

construction
 

land
 

marketisation
 

and
 

actual
 

benefits
 

were
 

the
 

surface
 

direct
 

factors,
 

while
 

the
 

middle
 

indirect
 

factors
 

were
 

ecological
 

environment
 

change,
 

participation
 

in
 

voting,
 

fair-

ness
 

of
 

distribution,
 

and
 

transparency
 

of
 

marketisation
 

procedure,
 

and
 

whether
 

there
 

are
 

village
 

cadres
 

in
 

their
 

family
 

were
 

the
 

deep
 

root
 

factors.
 

In
 

conclusion,
 

the
 

land
 

property
 

rights
 

system
 

should
 

be
 

further
 

improved
 

to
 

clarify
 

the
 

issue
 

of
 

land
 

ownership
 

after
 

the
 

expiration
 

of
 

the
 

market
 

according
 

the
 

contract,
 

The
 

supervision
 

and
 

management
 

mechanism
 

should
 

be
 

improved,
 

and
 

a
 

system
 

of
 

industrial
 

catalogues
 

and
 

access
 

standards
 

for
 

units
 

of
 

collective
 

operational
 

construction
 

land
 

entering
 

the
 

market
 

should
 

be
 

es-

tablished.
 

The
 

mechanism
 

for
 

the
 

distribution
 

of
 

income
 

should
 

be
 

improved,
 

and
 

guiding
 

opinions
 

on
 

the
 

distribution
 

of
 

collective-owned
 

commercial
 

construction
 

land
 

marketisation
 

should
 

be
 

formulated,
 

and
 

the
 

head
 

of
 

the
 

village
 

collectives
 

should
 

be
 

included
 

in
 

the
 

system
 

of
 

the
 

government􀆳s
 

grass-roots
 

leadership
 

team,
 

so
 

as
 

to
 

increase
 

the
 

transparency
 

of
 

the
 

procedure.
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District
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Chongqing

“三农”是我国经济发展和社会稳定的基石,
 

是我国制度改革和现代化建设考虑的重要问题,
 

“三农”问

题的解决有助于我国经济建设和现代化进程的有序推进.
 

改革开放以来的实践表明,
 

城乡一体化的构建离

不开农村资源要素的有效流动,
 

土地流转是促进农户多渠道增收的重要途径[1],
 

盘活农村土地资源,
 

对于

加快城乡融合发展至关重要.
 

当前农村土地征收、
 

集体经营性建设用地入市、
 

宅基地管理制度改革(后文简

称为“三块地”改革)已取得较大成效,
 

作为“三块地”改革之一的“集体经营性建设用地入市”,
 

不仅可以有

效盘活土地资源,
 

使农户获得更多的财产性收入[2],
 

还可以进一步缩小城乡差距,
 

加快城乡一体化构建[3],
 

缓解土地压力.
 

2023年中央一号文件提出,
 

需深化农村集体经营性建设用地入市,
 

积极盘活存量集体建设

用地,
 

探索建立兼顾三方的土地增值收益有效调节机制.
 

当前入市改革成效已得到显现,
 

总结成果经验,
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且探究如何进一步推进入市进程成为新的关注重点.
 

农户是入市的重要参与主体,
 

了解农户想法,
 

从农户

角度出发探究入市工作具有重要意义.
目前学术界已对集体经营性建设用地入市进行了多方面探究.

 

通过试点实践,
 

指出当前入市改革面临

着相关法律缺失、
 

入市范围过窄、
 

入市主体缺失、
 

地价评估体系片面、
 

监管机制不完善等问题[4-8].
 

针对这

些问题,
 

部分学者提出了相应的措施:
 

明晰集体土地权属主体,
 

尊重农民意愿,
 

完善相关配套制度建设[9],
 

明确集体建设用地用益物权定位并建立相应法律体系[4],
 

明晰政府职能[10],
 

破除现有市场化的法律障碍以

及健全相关配套措施[11].
 

此外,
 

随着入市进程的推进,
 

学者们逐渐从入市现状研究扩展到对入市主体行为

特征进行相关研究.
 

孙阿凡等[12]分析了村集体组织和地方政府的上市决策倾向,
 

提出改革税费以及修订和

补充现行法律法规和条款;
 

刘戈等[13]、
 

王欢等[14]引入实力对比参数和建立双种群进化博弈模型,
 

分析地方

政府与集体经济组织的博弈策略,
 

以提高土地资源配置效率;
 

邓凯[15]通过构建三重博弈框架,
 

创新集体建

设用地使用权流转收益分配均衡机制;
 

刘鹏凌等[16]通过构建动态博弈模型,
 

认为需要发挥法律手段的制约

作用,
 

保障各参与主体的行为选择.
 

然而当前入市主体研究多侧重于分析地方政府和村集体组织策略选

择,
 

而忽略了入市核心主体农户的重要影响.
 

关于农户,
 

主要是对农户入市意愿及认知的研究.
 

研究发现,
 

农户高度关注入市增值收益分配情况以及最担心各类以地生财的投机短视风险[17],
 

农户的个体特征也会

对农户意愿造成影响[18],
 

尊重农户意愿是高效推进整备统筹入市的重要保障[16,19],
 

需正视农户意愿选择,
 

注重制度变迁环境营造.
 

只有在充分了解农户需求的基础上,
 

才能更好地促进试点推行,
 

增加农户土地财

产性收入[20],
 

但目前基于农户视角的入市改革成效满意度研究较少,
 

无法直观反映影响农户入市积极性的

制约因素,
 

并且关于农户满意度的研究侧重于对显著性影响因素的分析,
 

缺乏对这些因素之间层次关系的

探讨.
 

农户作为入市核心主体,
 

其对入市改革效果的整体满意度评价,
 

在一定程度上反映了改革成效.
 

基

于此,
 

本研究以重庆市大足区为例,
 

将从农户认知角度出发,
 

以入市农户满意度为研究对象,
 

探究入市改

革实际实施效果,
 

同时结合实证结果,
 

探究入市制约因素,
 

为自下而上的政策改进提供借鉴与参考.

1 研究区概况与数据来源

1.1 研究区概况

年度土地变更调查成果显示,
 

重庆市大足区全区存量集体经营性建设用地达1
 

333.2
 

hm2,
 

由于其丰

富的建设用地存量,
 

2015年被列为重庆市唯一农村土地使用制度改革试点区,
 

又于同年3月作为入市改革

试点,
 

为乡村振兴和地区发展注入了活力.
在入市过程中,

 

大足区通过摸清家底和探索“多规合一”村规划编制,
 

明确入市对象及范围;
 

考虑人民

公社沿袭制度,
 

以老社为单位,
 

确定入市主体;
 

健全入市管理制度和拟定出让合同范本,
 

破解入市难题;
 

完

善城乡建设用地价格体制,
 

修正体系标准;
 

积极探索入市路径,
 

建立以异地调整入市为主、
 

城中村入市和

就地入市为补充的“1+2”入市渠道,
 

提高了土地资源配置效率,
 

不断创新、
 

积极探索,
 

彰显改革红利.
 

截至

2022年1月,
 

大足区累计实现入市交易土地105宗、
 

面积224.43
 

hm2、
 

总价款11.72亿元,
 

其中,
 

在入市

方式上,
 

调整入市96宗、
 

面积218.57
 

hm2,
 

占总成交面积的97.38%;
 

城中村入市1宗、
 

面积0.37
 

hm2;
 

就地入市8宗,
 

面积5.50
 

hm2.
此外,

 

大足区根据区域经济发展水平不同,
 

按照街镇类别和土地用途,
 

制定了不同等级的土地增值收

益调节金征收比例(表1),
 

同时创造性探索出了“三分两不分”的分配机制(图1).
表1 土地增值收益调节金征收比例

土地类别 一类街道 二类街道 三类街道

商业用地 50% 45% 40%

工业用地 30% 25% 20%
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图1 “三分两不分”分配机制

1.2 数据来源

本研究以大足区已参与入市的农户作为研究对象,
 

于2021年7月前往大足区已参与入市的镇(街道)
实地调查,

 

采用随机抽样方式,
 

对大足区各参与入市镇(街道)进行随机抽取,
 

调查区域包括大足区18个行

政村(社区).
 

在调研过程中,
 

对被调查农户采用一对一的半结构访谈模式,
 

最终共获得有效问卷233份.
 

问卷采用五级量表形式表示,
 

“1~5”分别表示很不满意、
 

不太满意、
 

一般、
 

比较满意、
 

非常满意.
 

本研究量

表包括农户家庭基本情况、
 

对入市相关情况的了解及满意度等内容(表2).
表2 样本分布情况

调研区域 所属乡镇(街道) 调研行政村(社区) 调研区域 所属乡镇(街道) 调研行政村(社区)

大足区 龙岗街道 官峰村、
 

观音岩村、
 

龙岗村 大足区 邮亭镇 复兴村

玉龙镇 大土社区、
 

东兴村 宝顶镇 东岳村

古龙镇 大石村、
 

古龙村 万古镇 石牛村

龙水镇 盐河社区、
 

横店村 石马镇 太平社区

三驱镇 大桥村 雍溪镇 玉峡村

棠香街道 冉家店村 拾万镇 长虹村

铁山镇 建角村

2 变量选择与模型构建

2.1 变量选择

本研究以农户入市满意度为解释变量进行回归分析、
 

赋值.
 

从农户认知视角出发,
 

探究农户入市满意

度影响因素,
 

并将从农户个体特征、
 

入市效益认知、
 

政策了解认知、
 

入市分配认知、
 

入市程序认知5个方面

选取指标,
 

相关变量如下:

1)
 

农户个体特征选取被调查者年龄、
 

文化程度、
 

家中是否有村干部及主要收入来源.
 

一般而言,
 

不同

年龄阶段的农户思考方式、
 

行为态度存在较大的差异,
 

年龄越大的农户更加依赖于集体土地,
 

对土地感情

更加深厚,
 

故可能更倾向于满意度低;
 

农户文化程度会影响其接受新事物、
 

获取信息等方面的能力,
 

受教

育程度高的农户对新事物更能接受,
 

抗风险能力较强,
 

倾向于支持新政策;
 

村干部在入市过程中更加了解

政策具体情况以及更易于进行各方协调工作,
 

对入市整体情况有客观评价,
 

对入市满意度尚不确定,
 

有待

验证.
 

对于家庭主要收入来源,
 

主要以务农为收入的家庭更多关注土地的使用,
 

也希望能够增加自己的财

产性收入,
 

对于入市满意度暂不确定.
2)

 

入市效益认知包括生态环境变化情况、
 

风险存在情况以及是否促进就业.
 

现代农民更加注重生活品
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质以及生活环境的好坏[21],
 

生态环境直接与满意度相联系,
 

生态环境变差和风险的存在会直接降低农户满

意度.
 

就业机会的增加有利于农户实现可持续性工资收入,
 

进而提高满意度.
3)

 

政策了解认知包括入市政策了解情况和对入市土地所有者的认识.
 

现有研究表明,
 

政策的了解程度

会影响政策实施对象的满意度[22],
 

农户对土地政策的了解程度越高,
 

越容易了解改革动向,
 

满意度越高.
 

同时,
 

农户对入市土地所有者的认识会影响他们对于土地的在乎程度,
 

较多农户认为入市土地属于自己所

有,
 

对入市土地的处置有更多的看法,
 

进而对入市满意度产生影响.
4)

 

入市分配认知包括政府是否有权参与收益分配、
 

分配公平性以及实际收益.
 

政府是否有权参与入

市增值收益的分配,
 

学术界存在一定的争议.
 

白山稳[23]认为“涨价归公”是一种调整土地市场宏观经济

的方法,
 

在入市土地增值收益相关的税制下能更好地促进农村经济发展和国家经济发展,
 

另一种观点认

为地方政府非集体土地产权者,
 

不应参与土地增值收益分配[24],
 

其次认为政府作为市场监管者而非市

场主体,
 

凭借管理者介入收益分配是不合理的,
 

其收益可通过合理征收土地增值税来间接获取部分收

益[10,25].
 

此外,
 

农户作为理性“经济人”,
 

农户非农收入增长可提高农民生活满意度[26],
 

分配越公平以及

所获收益越多,
 

满意度越高.
5)

 

入市程序认知包括是否参与入市表决和程序透明性.
 

已有研究表明,
 

农户在农地确权、
 

农地规划中

的参与程度会对农户满意度产生影响[27],
 

针对入市而言,
 

农户参与程度越高,
 

程序越透明,
 

越能感受到自

身权益的保障,
 

满意度越高.
综合以上理论分析,

 

结合大足区实际情况,
 

确定了5类14个解释变量,
 

各变量具体定义及描述如表3
所示.

表3 变量描述统计表

变量名称 变量赋值 均值 标准值
预期影

响方向

农户满意度 Y 很不满意~非常满意=1~5 3.099 1.161

农户个体特征 年龄(X1) 25岁及以下=1;
 

26~40岁=2;
 

41~
60岁=3;

 

60岁以上=4
3.515 0.651 负向

文化程度(X2) 未受过教育=1;
 

小学=2;
 

初中=3;
 

高

中/中专=4;
 

大专/本科及以上=5
1.979 1.010 正向

是否有村干部(X3) 否=0;
 

是=1 0.172 0.378 不确定

主要收入来源(X4) 务农=1;
 

务农兼顾其他非农业工作=2;
 

非农业工作=3
1.931 0.812 不确定

入市效益认知 生态环境变化情况(X5) 变差=1;
 

无变化=2;
 

变好=3 1.979 0.679 正向

风险存在情况(X6) 不存在=0;
 

存在=1 0.416 0.494 负向

是否促进就业(X7) 否=0;
 

是=1 0.438 0.497 正向

政策了解认知 是否了解入市政策(X8) 否=0;
 

是=1 0.524 0.501 正向

对入市土地所有者的认

识(X9)
国家=1;

 

乡镇政府=2;
 

村集体=3;
 

农民

自己=4
3.172 0.752 不确定

入市分配认知 政府是否有权参与收益

分配(X10)
否=0;

 

是=1 0.425 0.495 不确定

分配公平性(X11) 不公平=0;
 

公平=1 0.691 0.463 正向

入市实际收益(X12) 实际数(万元) 0.769 1.729 正向

入市程序认知 是否参与表决(X13) 否=0;
 

是=1 0.644 0.480 正向

程序透明性(X14) 不透明=0;
 

透明=1 0.442 0.498 正向

16第7期 
 

周香梅,
 

等:
 

集体经营性建设用地入市农户满意度影响因素研究———基于Logistic-ISM模型的分析



  本研究利用方差膨胀因子和皮尔逊相关系数检验解释变量之间是否存在多重共线性问题.
 

经检验发

现,
 

各解释变量方差膨胀因子为1.13~1.57,
 

各解释变量之间的相关系数的绝对值最高为0.533
 

9,
 

各解释

变量间不存在严重的多重共线性问题.

2.2 模型构建

2.2.1 多元有序Logistic回归模型

本研究采用李克特量表将农户满意度分为5个等级,
 

“很不满意~非常满意”依次赋值为“1~5”.
 

由于

入市农户满意度为有序变量,
 

故选用多元Logistic回归模型来分析入市农户满意度的影响因素,
 

构建的回

归模型如下:

ln p(y≤m)
1-p(y≤m)
􀭠
􀭡

􀪁􀪁 􀭤
􀭥

􀪁􀪁 =αm +β1x1+β2x2+…+βnxn (1)

式中:
 

m=1,2,3,4,5,
 

代表入市农户满意度的5个等级;
 

y 为入市农户满意度;
 

αm 为模型的截距参数;
 

xn

为解释变量;
 

βn 为解释变量xn 的回归系数;
 

p(y≤m)表示m 及以下分类的累积概率.

2.2.2 解释结构模型分析方法

解释结构模型(Interpretative
 

Structural
 

Modeling
 

Method,
 

ISM)用于解释各变量之间的层次结构以及

反映系统元素之间的逻辑关系,
 

其原理是通过确定影响系统的因素及相互关系,
 

利用计算机技术和矩阵原

理,
 

分析各因素间的层级关系,
 

最终确定主要因素和次要因素及其关联结构.
 

多元有序Logistic模型虽能

反映已参与入市农户满意度的影响因素,
 

但无法确定其层次结构,
 

本研究采用ISM方法进一步探究各要素

内在逻辑关系.
本研究假设显著影响农户入市满意度的影响因素共k个,

 

用S0 代表被解释变量,
 

即农户满意度,
 

Si

(i=1,
 

2,
 

…,
 

k)表示第i个显著影响农户满意度的因素,
 

根据式(2)确定对应的邻接矩阵B 的各元素.

Bij =
1 Si 与Sj 有关系

0 Si 与Sj 无关系 (2)

式中:
 

i,j=0,1,2,3,…,k.
通过公式(3)计算可达矩阵M,

 

根据式(4)划定各层级因素

M =(B+I)n+1=(B+I)n ≠ (B+I)n-1 ≠ … ≠ (B+I)2 ≠ (B+I) (3)

式中:
 

I为单位矩阵;
 

2≤λ≤K;
 

矩阵的幂运算使用布尔运算法则.

L={Si|P(Si)∩Q(Si)=P(Si)}   i=0,1,…,k (4)

式中:
 

P(Si)表示可达集,
 

即Si 行中矩阵元素为1的列相应要素形成的集合;
 

Q(Si)为先行集,
 

即Si 列中

所有矩阵元素为1的行相应要素形成的集合.

3 实证数据分析

3.1 描述性统计

本次调查共有效访谈了233户参与入市收益分配的农户,
 

其中家中有村干部占比17.17%,
 

男性和女

性受访者比例大致均衡;
 

受访者年龄主要集中在41~60岁及60岁以上,
 

符合当前大多数劳动力外流情况;
 

文化程度基本在高中及以下,
 

留守农户整体受教育程度不高,
 

这与当前我国农村教育实际情况基本一致;
 

对于家庭主要收入来源,
 

36.48%的农户以务农为主;
 

家庭年收入在4万元以下居多,
 

整体收入偏低(表4).
入市政策的实施效果与农户满意度息息相关,

 

好的实施效果能够激发农户参与入市的动力,
 

更好推动

政策施行.
 

由表5所示,
 

在对入市政策是否了解的调查中,
 

存在47.64%的农户不了解相关政策,
 

说明对于

入市政策的普及、
 

宣传力度不够,
 

有待进一步加大.
 

关于入市程序的透明性,
 

44.21%的农户认为入市程序

不透明,
 

主要原因是不了解具体的入市流程,
 

部分农户能够通过各种途径(如宣传栏公告、
 

邻里告知等)了
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解入市流程信息,
 

因此认为入市程序具有一定的透明性.
 

当问及入市后收益分配谁是最大受益者时,
 

仅

46.35%的农户认为自己是最大受益者,
 

34.33%的农户认为政府是最大受益者且存在42.49%的农户觉得

政府无权参与收益分配.
 

此外,
 

41.63%的农户认为入市存在风险,
 

主要包括土地权属的不明晰以及生态环

境的破坏,
 

而关于环境的影响,
 

24.03%的农户表示相比之前环境变差,
 

可能原因是部分第三方用地者将入

市地块用于工业建设,
 

排放废水或者建造某些基础设施,
 

对周边地块造成影响,
 

进而造成环境破坏.
总体而言,

 

接近2/3的农户对入市整体实施效果持满意态度(表5).
 

有12.02%的农户“很不满意”,
 

17.17%的农户“不太满意”.
 

29.18%的农户表示“一般”,
 

有32.19%的农户感到“比较满意”,
 

9.44%的农

户表示“非常满意”.
表4 农户基本情况描述

变量 类别 样本数 比例/%

性别 男 109 46.78
女 124 53.22

年龄 25岁及以下 2 0.86

26~40岁 14 6.01

41~60岁 79 33.91

60岁以上 138 59.23

文化程度 小学及其以下 177 75.97
初中 38 16.31

高中/中专 10 4.29
大专/本科及以上 8 3.43

是否有村干部 是 40 17.17
否 193 82.83

家庭主要收入来源 务农 85 36.48
务农兼顾其他非农业工作 79 33.91

务工 69 29.61

家庭年收入 4万元以下 139 59.66

4~6.9万元 54 23.18

7~10万元 17 7.30

10万元以上 23 9.87

表5 入市相关情况

变量 类别 样本数 比例/%

是否了解入市政策 是 122 52.36
否 111 47.64

程序透明性 是 130 55.79
否 103 44.21

入市地块所有权属性认识 国家 16 6.87
乡镇政府 1 0.43
村集体 143 61.37

农民自己 73 31.33
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 续表5

变量 类别 样本数 比例/%

入市消息获取渠道(多选) 张贴公告 19 5.15

开村民大会 181 49.05

村中广播 5 1.36

组长通知本组村民 141 38.21

党员通知村民 13 3.52

未通知 10 2.71

谁是最大受益者 农民个人 108 46.35

村集体 12 5.15

政府 80 34.33

其他 33 14.16

政府是否有权参与分配 是 134 57.51

否 99 42.49

是否存在风险 是 97 41.63

否 136 58.37

村庄生态环境变化 变差 56 24.03

无变化 126 54.08

变好 51 21.89

入市整体满意度 很不满意 28 12.02

不太满意 40 17.17

一般 68 29.18

比较满意 75 32.19

非常满意 22 9.44

3.2 模型实证结果

3.2.1 农户满意度影响因素回归分析

利用Stata
 

16.0软件,
 

将所选解释变量纳入模型,
 

回归结果如表6所示.
从回归结果可知,

 

是否有村干部、
 

生态环境变化情况、
 

是否参与表决、
 

分配公平性、
 

入市实际收益以及

程序透明性都与农户入市满意度存在正相关关系,
 

入市风险的存在和对入市土地所有者的认识与农户入市

满意度存在负相关关系,
 

而被调查者年龄和文化程度、
 

家庭主要收入来源、
 

是否促进就业、
 

是否了解入市

政策以及对于政府是否有权参与收益分配的看法对农户入市满意度的影响不显著.

1)
 

在农户个体特征变量中,
 

年龄(X1)和文化程度(X2)并未产生显著影响,
 

家中是否有村干部(X3)与

入市满意度呈正向显著相关.
 

由于劳动力大量外出转移,
 

农村留守劳动力大多为老年人、
 

妇女,
 

年龄偏大,
 

整体文化程度不高,
 

对新政策理解能力较弱,
 

受访者教育程度普遍偏低,
 

基本都在高中以下,
 

不存在太大

差异,
 

现有调查数据没有综合考察到高中及以上受教育水平农户的情况,
 

故农户受教育程度对满意度的影

响存在片面性,
 

进而与假设产生偏差.
 

此外,
 

村中入市政策宣传方式多为召开村民大会进行口头宣传,
 

且

村集体组织中村干部自身对政策可能存在不了解,
 

在向农户宣讲时不够清晰,
 

导致被调查者文化程度与入

市满意度呈负相关关系且不显著.
 

主要收入来源(X4)与入市满意度呈正相关,
 

有主要经济来源的家庭,
 

从

事非农工作较多,
 

对土地的依赖感较少,
 

入市能获得一定收益,
 

自然满意度高.
 

家中是否有村干部与满意
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度呈正相关关系,
 

村干部作为小组负责人,
 

信息获取比较及时和全面,
 

其次作为协议签订的带头者,
 

更深

了解入市的整体实施情况以及收益分配情况,
 

家中有村干部的农户获取信息更加准确快捷,
 

且更愿意支持

开展工作,
 

因此满意度较高.
表6 Logistic模型的回归结果

自变量 相关系数 标准差 z P>z

年龄(X1) -0.164 0.241 -0.68 0.495

文化程度(X2) -0.196 0.162 -1.21 0.228

是否有村干部(X3) 0.828** 0.384 2.16 0.031

主要收入来源(X4) 0.080 0.167 0.48 0.632

生态环境变化情况(X5) 1.287*** 0.214 6.03 0.000

风险存在情况(X6) -1.458*** 0.281 -5.2 0.000

是否促进就业(X7) 0.243 0.271 0.9 0.370

是否了解入市政策(X8) 0.197 0.266 0.74 0.458

对入市土地所有者的认识(X9) -0.340* 0.183 -1.86 0.063

政府是否有权参与收益分配(X10) -0.242 0.278 -0.87 0.385

分配公平性(X11) 0.891*** 0.292 3.05 0.002

入市实际收益(X12) 0.271*** 0.084 3.22 0.001

是否参与表决(X13) 0.659** 0.282 2.34 0.019

程序透明性(X14) 0.649** 0.288 2.26 0.024

  注:
 

*,**,***分别表示在
 

10%,5%和1%的水平有统计学意义.

2)
 

入市效益认知变量中,
 

生态环境变化情况(X5)和风险存在情况(X6)均产生显著影响.
 

舒尔茨认

为,
 

农户作为理性经济人,
 

在进行家庭决策时,
 

会综合考虑潜在风险,
 

追求利益最大化,
 

风险的存在必

然会降低满意度.
 

当前我国提倡生态宜居,
 

农户能直观感受到生态环境的变化.
 

调研发现,
 

农户对于入

市地块的用途是否破坏周边生活环境非常关注,
 

当入市地块用于工业用途时,
 

农户的满意程度与之呈负

相关关系,
 

农户对于工厂运作的噪声影响以及污水废气的排放问题抱有不满,
 

并表示:
 

“早知道环境污

染这么大,
 

村里面又大多数是老人、
 

小孩子在家,
 

无论如何也不愿意上市.”
 

环境的改善有利于加大农户

对政策的支持力度.
是否促进就业(X7)并未对农户满意度产生显著影响.

 

调研过程中发现,
 

入市的确带动了一部分就业,
 

但是雇用的工作人员大部分是非本村人员,
 

留守本村的大多是中老年人,
 

本村去就业的中年人占少数,
 

所

以并未产生显著影响.

3)
 

针对政策了解程度变量,
 

在本研究中是否了解入市政策(X8)对农户满意度影响并不显著,
 

这与黄

腾等[22]的政策了解研究不一致,
 

这主要可能是因为农户更关注村集体内部对于收益的分配情况,
 

对整体的

政策情况不太关心,
 

再加上政府当前对入市政策也是在不断探索中,
 

是否了解相关政策不足以对农户满意

度产生显著影响,
 

但也应加大政策宣传.
 

农户对入市土地所有者的认识(X9)负向显著影响农户入市满意

度,
 

由于我国长期家庭联产承包责任制的影响,
 

部分农户认为入市地块属于自己所有,
 

而当前收益的分配

主要由村集体组织所在户籍人口均分,
 

在收益分配上没有占到优势,
 

导致满意度降低.
 

在调研过程中发现,
 

有村民正在使用存量集体经营性建设用地,
 

当村里决定将地块入市时,
 

现有土地使用者不愿意采用户籍均

分,
 

认为自己应该多得一份,
 

从而引发不满.

4)
 

入市分配认知变量中,
 

分配公平性(X11)和入市实际收益(X12)正向影响满意度,
 

政府是否有权参与

收益分配(X10)无显著影响.
 

“理性人”假设认为,
 

每一个从事经济活动的人的行为选择都是出于利己角度,
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对于农户而言,
 

入市政策实行的直接效应是使自身利益最大化,
 

实际所得收益的多少和分配的公平性关系

切身利益,
 

分配越公平,
 

分配数额越多,
 

满意度自然越高.
 

而政府是否有权参与收益分配(X10)对农户的满

意度影响并不显著.
在调研过程中,

 

对于政府是否有权参与收益分配,
 

农户之间意见分歧较大.
 

部分村集体组织负责人认

为地方政府不应该参与入市收益分配,
 

农村土地属于农村集体所有,
 

政府不属于土地流转的所有者,
 

只是

在整个入市过程中起引领作用,
 

可以适当性收取一定的管理费、
 

服务费等,
 

且这些费用应当由第三方用地

者进行支付,
 

不应该从集体收益中扣除;
 

另一部分则认为地方政府应该参与收益分配,
 

一是由于政府介入

其中,
 

能够更好地进行管理,
 

二是政府作为牵头者,
 

理应享受部分收益,
 

并且政府也为当地公共设施建设

投入资金支持,
 

可合理进行调节金征收,
 

但应适当降低比例.
 

对于农户而言,
 

农户认为自己处于弱势地位,
 

政府是否有权参与收益分配与自己无关.
 

但是,
 

模型结果显示,
 

政府参与入市土地收益分配会导致农户的

满意度降低.
 

实际上,
 

政府作为入市政策的推行者,
 

按照各试点实际情况收取了部分土地收益调节金,
 

部

分农户认为土地属于村集体所有,
 

政府不应该参与分配从而导致满意度降低.

5)
 

入市程序认知变量中,
 

是否参与表决(X13)和程序透明性(X14)均产生正向显著影响.
 

当前入市试点

区规定申请和制定入市方案时,
 

都需经村民会议2/3以上成员或村民代表表决同意,
 

保障农户权益.
 

参与

入市表决不仅能提高村民入市参与感,
 

也能更好听取民意,
 

增加程序透明性,
 

进而提高满意度.

图2 影响因素间的逻辑关系

3.2.2 农户满意度影响因素的ISM分析

由表6回归结果可知,
 

影响入市农户满意度的因素

有8个,
 

分别用S0,S1,S2,S3,S4,S5,S6,S7,S8 表示农

户满意度、
 

是否有村干部、
 

生态环境变化情况、
 

风险存在

情况、
 

是否参与表决、
 

分配公平性、
 

入市实际收益、
 

程序

透明性和对入市土地所有者的认识.
 

在咨询相关专家以

及结合实际调研情况的基础上,
 

得到如图2所示的8个

影响因素及农户满意度之间的逻辑关系.
 

其中,
 

“A”表示

列对行产生影响,
 

“F”表示行对列产生影响,
 

“0”表示行

和列因素之间无影响.
根据图2和式(3)得到影响因素间的邻接矩阵B(略),

 

计算可达矩阵 M,
 

如图3所示.
 

根据式(4)划定

各层次因素,
 

得到L1={S0},
 

然后依次得到L2={S3,
 

S6,
 

S8},
 

L3={S2,
 

S4,
 

S5},
 

L4={S7},
 

L5={S1}.
 

根据L1,L2,L3,L4,L5 得到排序后的可达矩阵如图4所示.

M
 

=

1 0 0 0 0 0 0 0 0

1 1 0 1 1 0 0 1 0

1 0 1 1 0 0 0 0 0

1 0 0 1 0 0 0 0 0

1 0 0 1 1 0 0 0 0

1 0 0 1 0 1 1 0 0

1 0 0 0 0 0 1 0 0

1 0 0 1 1 0 0 1 0

1 0 0 0 0 0 0 0 1

􀮠

􀮢

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀮦

􀮨

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

 S0

 S1

 S2

 S3

 S4

 S5

 S6

 S7

 S8

图3 影响因素间的可达矩阵

66 西南大学学报(自然科学版)     http://xbbjb.swu.edu.cn     第46卷



M'
 

=

1 0 0 0 0 0 0 0 0

1 1 0 0 0 0 0 0 0

1 0 1 0 0 0 0 0 0

1 0 0 1 0 0 0 0 0

1 1 0 0 1 0 0 0 0

1 1 0 0 0 1 0 0 0

1 1 1 0 0 0 1 0 0

1 1 0 0 0 1 0 1 0

1 1 0 0 0 1 0 1 1

􀮠

􀮢

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀮦

􀮨

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

 S0

 S3

 S6

 S8

 S2

 S4

 S5

 S7

 S1

图4 排序后的可达矩阵

由图4可知,
 

影响农户入市满意度的8个显著影响因素划分为5个层次,
 

8个因素之间构成一个逻辑

关系链.
 

利用有向边连接相邻层级因素,
 

得到入市农户满意度影响因素间的层次关系(图5).

图5 影响因素间的关联与层次结构

结合表6模型回归结果及图5,
 

在影响入市农户满意度的因素中,
 

表层直接因素为对入市土地所有者

的认识、
 

风险存在情况、
 

入市实际收益,
 

中层间接因素有生态环境变化情况、
 

是否参与表决、
 

分配公平性、
 

程序透明性,
 

家中是否有村干部是深层根源因素.

1)
 

表层直接因素分析.
 

作为表层直接因素,
 

风险存在情况、
 

对入市土地所有者的认识、
 

入市实际收益

的相关系数分别为-1.458***,-0.340*,0.271***,
 

其中,
 

入市风险存在情况影响更为显著.
 

农户以追

求家庭利益最大化作为行为准则,
 

影响其行为决策和行为态度最直接的因素则是潜在风险和利益大小,
 

风

险感知会引起农户不安,
 

进而对农户行为态度产生影响,
 

降低参与满意度[28].
 

针对入市风险的存在,
 

主要

存在两个方面问题:
 

一是土地入市期限到期后,
 

土地归属的不确定性,
 

若在入市期限满后,
 

原土地使用者

去世或遭遇其他情况,
 

土地如何处理? 二是部分入市地块未能按期投入使用,
 

以及有些地块由于后续资金

短缺而处于半荒状态,
 

盘活土地最终变成了土地的进一步闲置浪费.
 

这些问题导致农户存在一定的负面情

绪.
 

在集体经营性建设用地入市进程中,
 

农户最关注的是自身利益的大小,
 

而入市分配所得收入是农户在

短期中能够得到的最具体的利益,
 

因此入市实际收益也是影响农户满意度最直接的因素.
 

而对于入市土地

所有者的认识,
 

部分农户对后续如何处置有更多的看法,
 

从而影响满意度.

2)
 

中层间接因素分析.
 

农户满意度还受生态环境变化情况、
 

是否参与表决,
 

分配公平性、
 

程序透明性

4个间接因素的影响,
 

其相关系数分别为1.287***,
 

0.659**,
 

0.891***,
 

0.649**
 

,
 

这4个因素除了对农
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户满意度产生直接影响外,
 

还通过表层因素间接影响农户满意度.
 

在实际分配中,
 

人们对收益分配的公平

性更为关注,
 

收益分配的公平性直接影响了农户实际获得的收益,
 

收益分配公平可减少农户之间矛盾的发

生,
 

增加农户对村集体组织的信任感,
 

进而提高农户满意度.
 

而对于生态环境的破坏,
 

势必会影响农户对

政策的信任度,
 

阻滞后续入市进程,
 

导致入市潜在风险增加.
 

表决权是保障农户参与行为的必要前提,
 

通

过保障农户的参与表决权,
 

可充分发挥农户主观能动性,
 

提升参与感,
 

进而有效降低村组农户间沟通不畅、
 

信息缺失风险.
 

程序透明性是参与入市表决的更深层次影响因素,
 

对入市风险的存在和满意度产生间接影

响.
 

程序透明可以有效降低运行成本,
 

减少暗箱操作,
 

同时保障农户的知情权,
 

提升公平感,
 

降低信息不对

称的潜在风险.

3)
 

深层根源因素分析.
 

深层根源因素中,
 

家中是否有村干部的相关系数为0.828**
 

.
 

在集体经营性建

设用地入市过程中,
 

村干部作为入市引导者,
 

较其他村民而言,
 

更加了解入市政策和入市流程,
 

对于新政

策的初步施行,
 

农户的主动性较弱,
 

不会自主去了解和参与政策的推行,
 

村干部作为农户的主要信息来源

对象,
 

需要发挥其引导、
 

宣传作用.
 

村干部应当保障农户在入市各项流程中的权利,
 

提升程序透明性,
 

增强

农户对村集体、
 

村干部的信任感,
 

保证入市能够顺利进行.
 

程序透明一方面保证了入市流程的清晰运行,
 

另一方面调动了农户参与积极性.
 

然而村干部作为村集体的代表,
 

要保证入市程序的透明性和入市的顺利

进行,
 

对其能力的要求也就更高.
 

但在调研过程中发现,
 

所调查的村干部中,
 

50%的文化程度在小学及其

以下,
 

由于自身受限,
 

可能会导致其对政策理解片面,
 

向农户宣讲时不够清晰,
 

遗漏有效信息,
 

造成信息不

对称,
 

同时对市场化交易存在一定的知识盲区,
 

因此提升村干部自身素质,
 

纳入统一管理体系尤为重要.

4 结论、
 

讨论与建议

4.1 结论与讨论

农户作为入市政策实施过程中的核心主体,
 

其态度无疑对入市试点政策的进一步施行具有重要意义.
 

本研究基于入市农户满意度的视角,
 

采用问卷调查形式,
 

运用Logistic-ISM模型实证分析了入市农户满意

度影响因素及其关联层级结构,
 

得出以下结论:
 

①
 

针对入市实施效果,
 

约1/3的农户表示不满意,
 

绝大部

分受访农户对入市整体实施情况是满意的,
 

不满意的原因主要是在收益分配不及时和环境污染方面;
 

②
 

是

否为村干部、
 

生态环境变化、
 

是否参与入市表决、
 

分配公平性、
 

入市实际收益以及入市程序透明性均正向

影响农户入市满意度,
 

入市风险的存在和对入市土地所有者的认识对农户入市满意度产生负向影响;
 

③
 

影

响农户满意度的8个影响因素之间存在独立或者相互关联作用,
 

共同形成一个较为完整的关联层次框架.
 

其中对入市土地所有者的认识、
 

风险存在情况、
 

入市实际收益为表层直接因素,
 

中层间接因素有生态环境

变化情况、
 

是否参与表决、
 

分配公平性以及程序透明性,
 

家中是否有村干部是深层根源因素.
农户满意程度是对入市工作的直接评价,

 

农户满意度越高,
 

政策持续推进实施也就越顺利,
 

同时也是

完善后续工作的重要依据.
 

一般来说,
 

入市所带来的综合效益越高,
 

农户的满意度越高.
 

而农户满意度是

政策实施效果的重要指标,
 

农户越满意的地区,
 

其改革效果越好,
 

同时对其他区域入市工作具有良好的示

范性作用,
 

进而带动周边村组农户参与到改革中来.
 

同时,
 

试点地区农户入市满意度高也代表了村干部和

政府的工作效力,
 

对其开展后续入市工作产生了激励和推动作用,
 

从而保证政策实施效果的长期性和有效

性.
 

从农户满意度影响因素出发,
 

根本上提升政策实施效果,
 

有助于后续政策的持续落实以及为其他地区

提供参考.

4.2 建议

根据以上实证研究结果,
 

为了进一步提高农户入市满意度,
 

完善集体经营性建设用地入市政策,
 

提出

以下几点建议:

1)
 

完善土地产权制度,
 

明晰入市到期后的土地权属问题.
 

当前入市的各项规章制度仍处于探索阶段,
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对入市期限到期后的土地产权缺乏明确的界定,
 

导致农户入市后有永久失去土地的风险,
 

从而影响到农户

的满意度.
 

在这种情况下,
 

有必要进一步完善土地产权,
 

在土地入市协议中明确入市到期后的土地权属,
 

使村民可以更好地行使自身权利.

2)
 

健全监督管理机制,
 

建立集体经营性建设用地入市单位的产业目录和准入标准制度.
 

当前入市过程

中还没有形成像城市工业园区一样的规范,
 

缺乏准入标准,
 

容易形成高污染企业向农村的转移.
 

政府应对

用地单位进行审查,
 

合理规划用途,
 

规范使用程序,
 

督促第三方企业用地者在协议时间内合理地使用土地,
 

警惕环境破坏问题.

3)
 

完善收益分配机制,
 

制定集体土地入市指导性分配意见.
 

各地应当因地制宜,
 

公平、
 

合理地进行

确定并给予分配.
 

第一,
 

明确集体经济组织成员资格.
 

由于各村组情况千差万别,
 

认定集体经济组织成

员资格标准不一致,
 

易引发收益分配矛盾,
 

建议出台指导性意见,
 

明确成员资格,
 

集体组织成员要具体

到人.
 

第二,
 

村集体组织内部收益分配规则不宜复杂.
 

当前各个集体组织内部采用了不同的收益分配方

案,
 

对农户来说,
 

在集体经济组织成员之间实行平均分配可能是最容易达成共识的方案.
 

第三,
 

建议将

分配到个人的收益部分直接分给农民.
 

当前集体土地入市收益试点地区分配中一般采用30%左右归集

体支配,
 

70%分配到农户家庭,
 

建议参考重庆“地票”的分配方式,
 

将分配到农户的入市净收益由农村土

地交易所直接分给农民.

4)
 

将村集体负责人纳入政府基层领导队伍体系,
 

增加程序透明性.
 

集体经济组织负责人目前仍处于

“游离”状态,
 

集体土地所有权的实现必须依靠可靠的掌舵人,
 

将集体经济组织负责人纳入政府基层领导队

伍体系,
 

提升村干部自身素质,
 

有助于形成完备的监督负责链,
 

督促其发挥自身组织协调以及“桥梁”作用.
 

同时,
 

应增设公告宣传栏,
 

积极召开村民大会,
 

加强沟通,
 

让农户在农地入市的过程中有更多的参与感,
 

应

积极号召农户参与,
 

广泛听取意见,
 

而非局限于投票层面.
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