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互联网使用能否促进村民的政治参与
———基于中国综合社会调查(CGSS)2021数据的实证分析
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摘要:在大力推进数字乡村建设和新时代基层民主政治的大背景下,
 

互联网使用对村民政治参与的影响亟待关注.
 

基于中国综合社会调查(CGSS)2021年居民问卷数据,
 

就互联网使用对村民政治参与的影响及其作用机制进行了实

证研究.
 

结果发现:
 

互联网使用对村民政治参与有显著的正向影响;
 

政府信任在互联网使用与村民政治参与之间表

现出部分积极的中介效应;
 

社会公平感在互联网使用与村民政治参与之间体现出遮掩效应.
 

进一步的异质性分析

表明:
 

互联网使用对不同类别村民政治参与的影响呈现出较大差异性.
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Abstract:
 

Under
 

the
 

background
 

of
 

vigorously
 

promoting
 

digital
 

village
 

construction
 

and
 

grass-roots
 

democracy
 

in
 

the
 

new
 

era,
 

the
 

impact
 

of
 

internet
 

use
 

on
 

villagers
 

political
 

participation
 

needs
 

urgent
 

attention.
 

Based
 

on
 

the
 

residents
 

questionnaire
 

data
 

from
 

Chinese
 

General
 

Social
 

Survey
 

(CGSS)
 

2021,
 

this
 

paper
 

conducts
 

an
 

empirical
 

study
 

on
 

the
 

impact
 

of
 

internet
 

use
 

on
 

villagers
 

political
 

participation
 

and
 

its
 

underlying
 

mechanism.
 

The
 

research
 

finds
 

that
 

internet
 

use
 

had
 

a
 

significant
 

positive
 

effect
 

on
 

villagers
 

political
 

participation.
 

Furthermore,
 

trust
 

in
 

government
 

had
 

a
 

partially
 

positive
 

mediating
 

effect
 

between
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internet
 

use
 

and
 

villagers
 

political
 

participation.
 

The
 

sense
 

of
 

social
 

justice
 

showed
 

a
 

masking
 

effect
 

be-

tween
 

internet
 

use
 

and
 

the
 

villagers
 

political
 

participation.
 

Further
 

heterogeneity
 

analysis
 

indicates
 

that
 

there
 

were
 

significant
 

differences
 

in
 

the
 

impact
 

of
 

internet
 

use
 

on
 

the
 

political
 

participation
 

of
 

different
 

types
 

of
 

villagers.
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村民是乡村生产生活与建设的主体,
 

在深入推进乡村全面振兴、
 

提升乡村治理水平上具有重要的发言

权.
 

积极主动参与政治活动,
 

既是村民表达个体与群体诉求,
 

实现其利益的重要渠道,
 

也是促进国家乡村

公共政策制订和执行的有效途径.
科学技术的发展总是在不断地创新和改变着我们的生产生活方式.

 

互联网的快速发展,
 

“不仅为公民

提供了有用的信息资源,
 

同时还是公民进行政治互动与政治参与的手段”[1].
 

随着我国农村网络基础设施

建设的深入推进和智能手机的快速普及,
 

村民接触和使用互联网的机会和频率也越来越多.
 

《中华人民共

和国2023年国民经济和社会发展统计公报》显示,
 

截至2023年12月,
 

我国农村地区互联网普及率达到

66.5%[2].
 

政府在农村的政策宣传与普及、
 

民意的征集与反馈、
 

基层关系的协调与沟通等等,
 

也逐渐从单

一的线下渠道拓展到线下线上的全渠道融通.
在人人参与基层治理的新时代,

 

互联网的使用是否会对村民的政治参与产生影响?
 

其背后的作用机制

怎样?
 

基于此,
 

本文通过互联网使用对村民政治参与的影响进行实证检验,
 

进一步考察政治认知、
 

政治情

感、
 

政治评价等在其中发挥的作用,
 

为提升数字化时代的村民政治参与水平提供相关意见和建议.

1 理论模型

政治心理实质是个体或群体在政治领域中所表现出来的心理状态和行为倾向,
 

同时它也是塑造政治思

想和政治制度的基础.
 

因此,
 

政治文化作为一种特殊的社会文化,
 

主要体现为“公民对现有政治制度和政治

生活的态度,
 

包括认知、
 

感情、
 

评价”
 [3].

当前,
 

中国农村地区网络覆盖面不断扩大,
 

极大地拓展了村民的公共活动空间,
 

其个体经验也在网络

信息的接受以及网络论坛的参与过程中得以丰富.
 

政治信息的网络传播与交流,
 

为农村网民提供了更多接

触不同文化的机会和平台.
 

村民通过互联网获取、
 

甄别、
 

选择不同信息的同时,
 

必然会加强或更新自己对

信任、
 

公平、
 

自由等方面的理解,
 

塑造并形成自我的政治情感、
 

信念、
 

态度与价值观等,
 

进而影响到是否参

与政治的行动选择.
 

基于此,
 

本文在检验互联网使用对村民政治参与是否有影响的基础之上,
 

结合政治文

化“认知”
 

“情感”
 

“评价”3个取向,
 

拟定从政治认知、
 

政府信任和社会公平感3个维度去检验互联网使用对

村民政治参与的作用机制,
 

如图1所示.

图1 村民互联网使用与政治参与理论分析框架
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2 研究假说

2.1 互联网使用与村民政治参与

20世纪90年代中后期,
 

互联网在美国的快速发展使学者们率先关注到了互联网使用对公民政治参与

的影响.
 

此后,
 

伴随全球互联网的发展,
 

世界各国对这一问题的研究也越来越多,
 

但相关研究却呈现出三

类不同结果.
 

第一类研究发现互联网的使用对公民政治参与具有积极影响[4].
 

第二类研究发现互联网的使

用对公民政治参与具有消极影响.
 

第三类研究则发现互联网的使用对公民政治参与的影响呈现出复杂性.

从中国农村发展的进程来看,
 

在互联网出现以前,
 

村民政治信息的获取多以政府宣传为主,
 

是以报纸、
 

电视、
 

广播等为主要媒介的单向传播方式,
 

互联网的普及打破了传统政治信息的传播模式,
 

融入了人际传

播、
 

群体传播、
 

组织传播与大众传播[5]等多种形式,
 

其复杂性、
 

多元性、
 

互动性、
 

开放性、
 

及时性等特征更

加明显.
 

已有研究表明,
 

“网民在现实中的政治参与往往受到网络舆论的影响”[6].
 

那么,
 

随着获取政治信

息和资源便捷性的提高以及参与政治活动途径的拓展,
 

村民是否会更加积极主动地参与政治活动?
 

在此,
 

本文做出如下假设:

H1:
 

互联网使用对村民政治参与具有显著的正向影响.

2.2 互联网使用、
 

政治认知与村民政治参与

“政治认知依赖于生动的心理模拟”[7],
 

是个体对现实生活中政治现象、
 

政治事件和政治行为等的理

解、
 

评价与判断,
 

表现为一种“心理加工的过程和内容”[8].
 

研究发现,
 

认知水平较高的人会表现出更高的

政治兴趣[9],
 

政治认知的提升可以促进农民参与选举[10].
 

同时,
 

政治认知既会受到无意识习惯性[11]的影

响,
 

也会表现出热认知(hot
 

cognition)现象,
 

即当已有政治认知(主要表现为对政治思想、
 

概念的理解与评

估所形成的政治感知与情感)受到刺激后会再次从记忆中激活[12].
 

在新媒体时代,
 

来自互联网的刺激提高

了我国大学生对社会政治体系和政治活动的兴趣[13],
 

且信息的快速传播进一步塑造了其政治认知,
 

提升了

其政治认知能力[14].

研究证明,
 

人口学特征也会影响人们的政治认知,
 

从而形成不同的政治文化[15].
 

由于中国农村地区互

联网的普及相对较晚,
 

加之部分村民受教育程度偏低,
 

导致部分乡村的“数字鸿沟”问题仍然没有得到根本

解决.
 

因此,
 

村民的网上政治信息认知能力、
 

认知动力以及对政治信息分布[16]的了解等都可能受到限制,
 

从而影响其政治参与.
 

因此,
 

为了进一步探讨政治认知在互联网使用与村民政治参与之间的作用,
 

本文做

出如下假设:

H2:
 

政治认知在村民互联网使用和政治参与之间发挥了中介作用.

2.3 互联网使用、
 

政府信任与村民政治参与

政府信任是公民通过对政治制度、
 

政府意图、
 

政府能力以及政府绩效等的评估[17]后,
 

形成的一种对政

府机构亲近、
 

认同的心理倾向,
 

主要表现为对某一政治共同体、
 

政体以及政府当局的支持[18].
 

建立强有力

的政府信任感,
 

是政府实现与公民有效政治沟通,
 

增强执政效能的重要手段.
 

现代社会网络媒体的广泛使

用,
 

让学者们关注到了互联网使用、
 

政府信任以及政治参与之间的关系变化.
 

有研究指出,
 

信息双向沟通

便利性的提高有利于增强信任[19].
 

互联网的发展加快了信息传播与沟通,
 

有利于在促进交往、
 

增加彼此了

解的基础之上增强信任[20].
 

互联网的使用增强了政府工作的透明度和响应力[21],
 

加强了公民对政府机构

的信任[22],
 

提高了公民的参与度与合作度[23].
 

公众既可能因为对互联网新闻的高度关注增强政治信任,
 

从
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而进一步提高政治参与[24];
 

也可能因为网上政治讨论增强政治信任,
 

进一步提高非制度化政治参与[25].
 

对

于经常使用互联网寻求政治信息的人来说,
 

制度性回应更有可能增强其对政府机构的信任,
 

从而降低其破

坏性政治参与的可能性[26].
 

另一些研究则发现,
 

互联网对公众民主偏好和认知的负面影响可能降低他们对

政府机构的信任[27-28],
 

网络媒介的频繁使用也可能降低公众对政府的信任.

总体来看,
 

我国早期村民对政府的信任是建立在对村寨权威人士(村支书、
 

村长等)以及由他们所传达

的官方信息基础之上的,
 

表现出的是一种传统的以血缘、
 

宗族、
 

熟人为主要特征的群体内信任.
 

互联网的

出现打破了这一传统的权威模式,
 

村民们既可以从网上获取更多的政治信息,
 

也可以与更多的陌生人就政

策、
 

政令等进行交流.
 

这种变化是否会改变村民对政府的信任感,
 

并影响到村民的政治参与?
 

基于此,
 

本文

做出如下假设:

H3:
 

政府信任在互联网使用与村民政治参与之间发挥了中介作用.

2.4 互联网使用、
 

社会公平感与村民政治参与

中国共产党二十大报告中明确提出,
 

要“着力维护和促进社会公平正义,
 

着力促进全体人民共同富裕,
 

坚决防止两极分化”
 

“让现代化建设成果更多更公平惠及全体人民”[29].
 

社会公平就是要让“社会成员享有

均等的机会,
 

拥有平等的权利,
 

特别是拥有平等的生存权与发展权”
 [30].

 

社会公平感强调的就是民众对基

本自由保障和社会资源合理分配的主观感受.

新媒体时代,
 

互联网“去中心化”信息传播为民众的生产生活带来了深刻影响,
 

同时影响着他们对社会

公平的感知.
 

对网络使用目的的具体分析表明,
 

闲暇时偏好娱乐活动的互联网使用降低了个体对社会公平

感的评价,
 

但闲暇时利用互联网从事学习活动可以显著提升个体的社会公平感[31].
 

由于政治参与可以让民

众更好地表达自己的诉求和利益,
 

同时参与决策,
 

监督政府行为,
 

因此政治参与一直被视为是实现社会公

平的重要途径之一.
 

那么,
 

对社会公平的感知是否一定会促进民众的政治参与呢?
 

研究表明,
 

民众的总体

社会公平感与非制度化的沟通型政治参与存在显著负相关,
 

但与制度化的社区参与和选举参与却呈显著正

相关[32-33];
 

民众的社会公平感越高,
 

其选择制度化政治参与的意愿越强[34];
 

社会公平感对流动人口的制度

化政治参与有显著的正向影响,
 

对其非制度化政治参与则有显著的负向影响[35];
 

社会公平感对农村居民制

度化政治参与有正向影响[36].

从现实情况来看,
 

虽然乡村全面振兴的推进使我国农村地区得到了长足发展,
 

但由于长期的二元经济

结构,
 

我国农村整体发展仍然落后于城市,
 

这必然会影响村民对社会资源合理分配以及自由实现度的主观

感受,
 

互联网的使用,
 

村民们受经济发达地区高社会生活水平与质量等信息的刺激,
 

对社会公平的感知可

能进一步增大,
 

从而影响其政治参与行为的选择.
 

早期研究也表明,
 

社会公平感在互联网使用与农村居民

制度化政治参与中的中介效应明显[25].
 

基于此,
 

本文提出以下假设:

H4:
 

社会公平感在村民互联网使用和政治参与之间发挥了中介作用.

3 数据来源与研究设计

3.1 数据来源

本文数据来源于2021年中国综合社会调查(Chinese
 

General
 

Social
 

Survey,
 

简称CGSS).
 

该项目始于

2003年,
 

由中国人民大学中国调查与数据中心负责执行,
 

是我国最早的全国性、
 

综合性、
 

连续性学术调查

项目.
 

CGSS以18周岁及以上中国公民为调查对象,
 

通过面访模式对社会、
 

社区、
 

家庭、
 

个人多个层次的
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信息进行连续性截面调查.
 

采用多阶分层(Probability
 

Proportionate
 

to
 

Size
 

Sampling,
 

PPS)随机抽样,
 

共

抽取100个县级单位加5大都市,
 

具有较好的代表性.
 

CGSS
 

2021是最新公开的数据,
 

覆盖19个省320个

社区,
 

有效样本8
 

148个.
 

本文选取拥有选举权的村民(即户口登记状况为“农业户口”,
 

年满18周岁且依法

享有政治权利的公民)为研究对象,
 

对原始数据进行清洗后最终得到3
 

977个有效样本.

3.2 变量选择

3.2.1 被解释变量

政治参与:
 

由于非制度化政治参与较之制度化政治参与更具有多样性、
 

随意性,
 

且在农村网民的政

治参与中并不占主流,
 

在CGSS
 

2021调查中并没有独立体现出来,
 

因此本文选择了该问卷中“上次居委

会选举/村委会选举,
 

您是否参加了投票”?
 

作为衡量村民政治参与的指标.
 

备选项为是和否,
 

分别赋值

为1和0.

3.2.2 解释变量

互联网使用:
 

互联网使用对个体的影响是使用形式、
 

使用目的以及使用时间等多个维度共同作用的结

果,
 

彼此间的交互非常复杂,
 

因此本文将互联使用作为一个单一整体变量来进行考察,
 

选取问卷中“在最近

半年,
 

您上过网吗,
 

包括使用电脑、
 

手机、
 

智能穿戴等各种设备上网”?
 

这一项作为衡量村民互联网使用的

指标.
 

备选项为使用过和未使用过,
 

分别赋值为1和0.

3.2.3 中介变量

政治认知:
 

政治认知是政治文化中的核心要素之一.
 

鉴于政治认知涉及到个体对政治权力、
 

体制、
 

规

范、
 

功能等多方面的认识和理解,
 

本文特地选择了3个与政府权力和个人权利相关的问题作为衡量村民政

治认知的指标,
 

即①
 

“如果有人在公共场所发布批评政府的言论,
 

政府不应该干涉.
 

您同意吗”?
  

②
 

“生多

少孩子是个人的事,
 

政府不应该干涉.
 

您同意吗”?
  

③
 

“在哪里工作和生活是个人的自由,
 

政府不应该干涉.
 

您同意吗”?
 

这3项指标备选项为完全不同意、
 

比较不同意、
 

无所谓同意不同意、
 

比较同意和完全同意,
 

依

次赋值为1~5,
 

最后求得3个问题的平均值,
 

作为政治认知的值.

政府信任:
 

就个体而言,
 

政府信任最直接的表现就是对政府政策的支持、
 

采纳与遵循,
 

代表政治文化

中的情感.
 

本文从政府社会保障政策推行的角度,
 

选取了其中与村民关系紧密的两个问题作为衡量其政府

信任的指标,
 

即“您目前是否参加了以下社会保障项目:
 

①
 

城市基本医疗保险/新型农村合作医疗保险/公

费医疗;
 

②
 

城市/农村基本养老保险”?
 

这2项指标数据处理采用对两个问题的回答情况进行统计后,
 

就信

任程度进行分类,
 

备选项为不信任、
 

较信任和信任,
 

分别赋值为1、
 

2和3.

社会公平感:
 

社会公平感是民众对政府效能评价的一个侧面反映,
 

代表政治文化中的评价.
 

本文选取

问卷中“总的来说,
 

您认为当今的社会公不公平”?
 

这一问题作为衡量指标.
 

备选项为完全不公平、
 

比较不

公平、
 

说不上公平但也不能说不公平、
 

比较公平和完全公平,
 

依次赋值为1~5.

3.2.4 控制变量

为更好控制其他因素对村民政治参与的影响,
 

参考已有研究,
 

本文选择个人、
 

家庭和社会3个方面的

控制变量.
 

个人层面主要选择了与政治参与紧密相关的性别、
 

年龄、
 

民族、
 

受教育程度、
 

政治面貌和健康状

况;
 

家庭层面选择了家庭经济状况;
 

社会层面选择了社会交往.
 

各变量的具体说明及描述性统计如表1所

示.
 

本文发现,
 

农村网民中女性较多,
 

汉族占多数,
 

平均年龄偏高,
 

教育水平偏低,
 

党员数量不多,
 

健康状
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况整体较好,
 

家庭经济状况偏低,
 

社会交往较少.
 

使用互联网的村民整体政治参与度一般,
 

其政府信任度

的趋同性大于政治认知水平,
 

大于社会公平感.

表1 变量选择及描述性统计

变量 变量说明 最小值 最大值 均值 标准差

因变量

 政治参与 1=是;
 

0=否 0 1 0.57 0.50

自变量

 互联网使用 1=使用;
 

0=未使用 0 1 0.64 0.48

控制变量

 性别 1=男;
 

0=女 0 1 0.45 0.50

 年龄 连续变量 18 99 51.84 16.67

 民族 1=汉族;
 

0=少数民族 0 1 0.92 0.28

 受教育程度 1=大学及以上;
 

0=大学以下 0 1 0.11 0.31

 政治面貌 1=中共党员;
 

0=其他 0 1 0.07 0.25

 健康状况 1=很不健康;
 

2=比较不健康;
 

3=一般;
 

4比较健康;
 

5=很健康 1 5 3.42 1.15

 家庭经济状况 1=远低于平均水平;
 

2=低于平均水平;
 

3=平均水平;
 

4=高于平

均水平;
 

5=远高于平均水平

1 5 2.49 0.76

 社会交往 1=从不;
 

2=很少;
 

3=有时;
 

4=经常;
 

5=非常频繁 1 5 2.65 1.13

 政治认知 连续性变量 1 5 2.97 0.87

 政府信任 1=不信任;
 

2=较信任;
 

3=信任 1 3 2.63 0.55

 社会公平感 1=完全不公平;
 

2=比较不公平、
 

3=说不上公平但也不能说不公

平;
 

4=比较公平;
 

5=完全公平

1 5 3.45 1.00

4 研究结果与统计

4.1 相关性分析

为了探讨各变量之间的关系,
 

本文通过SPSS
 

26数据分析软件对解释变量、
 

中介变量与被解释变量之

间的关系进行判断验证.
 

由表2可知,
 

除了互联网使用与政治认知之间不存在显著相关关系外,
 

其他被解

释变量(政治参与)、
 

解释变量(互联网使用)、
 

中介变量(政治认知、
 

政府信任、
 

社会公平感)之间都存在显

著相关关系.
 

但是,
 

为了更全面地探究自变量对因变量的影响机制,
 

避免漏掉可能存在的中介变量,
 

本文

仍把政治认知纳入到了后续的中介变量分析之中.

表2 主要变量相关性分析结果

变量 互联网使用 政治参与 政治认知 社会公平感

政治参与 -0.110***

政治认知 0.012 -0.051***

社会公平感 -0.098*** 0.072*** -0.109***

政府信任 -0.066*** 0.137*** -0.008 0.018

  注:
 

*、
 

**和***分别表示在p<10%、
 

p<5%和p<1%水平差异具有统计学意义.
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4.2 基准回归结果与分析

利用SPSS统计软件进行二元Logistic逐步回归分析,
 

检验p 值为0.213,
 

大于0.05,
 

说明表3的模型

有较好的拟合度.
 

如表3所示,
 

在控制相关变量之后互联网的使用对村民政治参与呈现出显著正向影响.
表3 二元Logistic逐步回归分析

变量 回归系数 标准误 p 值

互联网使用 0.214 0.094 0.022**

性别 0.376 0.069 0.000***

年龄 0.031 0.003 0.000***

民族 -0.583 0.129 0.000***

受教育程度 -0.720 0.131 0.000***

政治面貌 1.150 0.172 0.000***

健康状况 0.181

家庭经济状况 0.203

社会交往 0.000***

截距 -1.786 0.285 0.000***

  注:
 

*、
 

**和***分别表示在p<10%、
 

p<5%和p<1%水平差异具有统计学意义.

4.3 稳健性检验

由于实证分析中可能存在选择性偏差问题,
 

因此本文运用替换解释变量法和增加控制变量法来检验互

联网使用对村民政治参与行为影响的稳定性.

4.3.1 替换解释变量法

本文将自变量(互联网使用)的衡量指标“在最近半年,
 

您上过网吗(包括使用电脑、
 

手机、
 

智能穿

戴等各种设备上网)”?
 

更换成“过去一年,
 

您对媒体的使用情况是:
 

互联网(包括手机上网)”,
 

对其选

项从不、
 

很少、
 

有时、
 

经常和非常频繁依次赋值1~5,
 

其他变量不变,
 

然后进行二元Logistic回归.
 

结

果如表4模型1所示,
 

互联网使用对村民政治参与呈显著正向影响,
 

与表3基准回归结果一致,
 

证明

了本文研究结果的稳健性.

4.3.2 增加控制变量法

本文增加了控制变量———宗教信仰.
 

选择问卷中“您的宗教信仰是什么?”,
 

选项设为不信仰宗教和信

仰宗教,
 

分别赋值1和0,
 

其他变量不变.
 

回归结果如表4模型2所示,
 

互联网的使用对村民政治参与仍然

表现出显著正向影响,
 

进一步证明了本文研究结果的稳健性.
表4 稳健性检验结果

模型1:
 

替换解释变量

B 显著性 Exp(B)
模型2:

 

增加控制变量

B 显著性 Exp(B)

互联网使用 0.000*** 0.213 0.023** 1.238

控制变量 控制 控制

  注:
 

B 为回归系数;
 

EXP(B)为优势比.
 

*、
 

**和***分别表示在p<10%、
 

p<5%和p<1%水平差异具有统计

学意义.

4.4 异质性分析

本文采用分样本二元logistic回归,
 

分析了互联网使用对不同村民群体政治参与的影响.
 

如表5所示,
 

从个体层面来看,
 

互联网使用对女性村民、
 

受教育程度在大学以下的村民、
 

非党员村民及身体健康的村民

政治参与具有显著性正向影响,
 

对汉族村民的正向影响略大于少数民族村民,
 

对处于劳动年龄的村民具有

显著负向影响,
 

对其他类别村民的影响不具备统计学意义.
 

其原因可能在于:
 

①
 

非党员村民(约占
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93.5%)、
 

受教育程度在大学以下的村民(约占89.3%)、
 

身体健康的村民(约占78.5%)和汉族村民(约占

91.6%)各类群体的数量都较大,
 

故互联网使用对他们政治参与影响的结果与总体影响结果表现出趋同倾

向.
 

②
 

女性村民、
 

非党员村民、
 

受教育程度在大学以下的村民群体,
 

大多感性思维强于理性思维,
 

批

判性思维较弱,
 

且对权威的服从性更强,
 

因此他们更容易接受和相信互联网上政府部门发布的信息,
 

这就使得互联网使用对他们政治参与的影响呈现出积极性.
 

③
 

对处于劳动年龄的村民而言,
 

他们既

是社会生产生活的主体,
 

也是一个乡村家庭的支柱,
 

面临的生活压力更大,
 

对互联网上有关社会不公

平、
 

政府腐败等负面信息也就更加敏感,
 

因此互联网使用对其政治参与的影响就呈现出消极性.
 

从家

庭和社会层面来看,
 

我们将家庭经济状况和社会交往重新进行3分类后做回归分析(家庭经济情况赋

值为1、
 

2的合并为低于平均水平,
 

赋值为3的为平均水平,
 

赋值为4、
 

5的合并为高于平均水平;
 

社

会交往赋值为1、
 

2的合并为较少,
 

赋值为3的为正常,
 

赋值为4、
 

5的为较多),
 

发现家庭经济状况处

于平均水平或社会交往正常的村民互联使用对其政治参与具有显著的正向影响,
 

原因在于较之家庭

经济状况高于平均水平或社会交往较多的村民,
 

他们对当前乡村振兴中存在的问题感受更多、
 

更直

接;
 

较之家庭经济状况低于平均水平或社会交往较少的村民,
 

他们通过互联网获取政治信息的能力更

大,
 

互动交流的机会更多,
 

对通过政治参与实现利益表达与利益诉求的意识也更强,
 

因此互联网使用

对他们政治参与的促进作用更明显.
表5 异质性检验结果

控制变量 类别 B 显著性

互联网使用 性别 男 0.039 0.790

女 0.343 0.005***

年龄 劳动年龄(60周岁以下) -0.310 0.011**

非劳动年龄(≥60周岁) 0.162 0.262

民族 汉族 0.181 0.062*

少数民族 0.624 0.085*

受教育程度 大学以下 0.193 0.042**

政治面貌 党员 0.699 0.213

非党员 0.192 0.044**

健康状况 健康 0.208 0.061*

不健康 0.187 0.287

家庭经济状况 低于平均水平 0.124 0.334

平均水平 0.340 0.018**

高于平均水平 0.133 0.775

社会交往 较少 0.197 0.116

正常 0.464 0.019**

较多 0.085 0.680

  注:
 

*、
 

**和***分别表示在p<10%、
 

p<5%和p<1%水平差异具有统计学意义.
 

设定大学及以上教育水平的

村民全是网民.

4.5 中介效应检验

为了深入剖析互联网使用和村民政治参与之间的内在联系及作用机制,
 

根据图1所构建的分析框架,
 

本文采用Process
 

4.2软件内置的Bootstrap中介检验方法,
 

检验了政治认知、
 

政府信任和社会公平感的中
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介效应,
 

结果如表6所示.
中介模型结果表明:

 

①
 

政治认知在互联网使用对村民政治参与的影响中没有起到明显中介作用,
 

Bootstap
 

95%的置信区间包含0(-0.01,
 

0.01).
 

②
 

政府信任在互联网使用对村民政治参与的影响中起到

部分中介作用,
 

表现为正向预测,
 

Bootstap
 

95%的置信区间不包含0(0.02,
 

0.06),
 

中介效应占总效应的比

例(效应量)为14.19%.
 

③
 

社会公平感在互联网使用对村民政治参与的影响中表现出遮蔽效应,
 

即在使用

互联网的村民中,
 

社会公平感越强,
 

其政治参与度越低,
 

Bootstap
 

95%的置信区间不包含0(-0.03,
 

-

0.00),
 

遮蔽效应占直接效应(效应量)的比例为5.19%.
 

链式中介检验结果表明,
 

3个中介变量在互联网对

村民政治参与的影响中没有表现出链式中介作用.
表6 中介效应检验结果

效应值 标准误 置信区间下限 置信区间上限 效应量/%

政治认知 总效应 0.25 0.10 0.04 0.45 0

直接效应 0.22 0.09 0.04 0.41

间接效应 0.00 0.00 -0.01 0.01

政治信任 总效应 0.25 0.10 0.04 0.45 14.91

直接效应 0.22 0.09 0.04 0.41

间接效应 0.04 0.01 0.02 0.06

社会公平感 总效应 0.25 0.10 0.04 0.45 5.19

直接效应 0.22 0.09 0.04 0.41

间接效应 -0.01 0.01 -0.03 -0.00

5 研究结论与建议

本文运用CGSS
 

2021调查数据,
 

检验了我国村民互联网使用对其政治参与的影响.
 

研究发现:
 

①
 

互

联网使用促进了村民的政治参与.
 

在替换自变量和增加控制变量后,
 

研究结论依然成立,
 

说明稳健性较

好.
 

②
 

政治认知对村民政治参与具有消极影响,
 

但在互联网使用与村民政治参与之间的中介作用不明

显.
 

③
 

政府信任对村民政治参与具有积极影响,
 

并且在互联网使用对村民政治参与的影响中起到正向

中介作用.
 

④
 

社会公平感对村民政治参与具有积极影响,
 

但在互联网使用对村民政治参与的影响中表

现出遮掩效应.
基于上述研究结论,

 

本文发现无论是互联网建设还是政治文化建设,
 

都在很大程度上影响到村民的政

治参与.
 

为了促进村民积极参与基层民主政治建设,
 

助力乡村全面振兴,
 

本文提出如下建议.
 

①
 

加快数字

乡村建设,
 

优化互联网在村民政治参与中的工具性功能.
 

当前的重点在于持续推进农村网络基础设施建

设,
 

增大网络覆盖面,
 

在大量吸纳农村网民的同时,
 

结合村民更多运用手机上网的习惯,
 

不断改造升级手

机系统和相关应用软件,
 

并通过专业培训、
 

志愿者服务和亲朋邻里互助等形式,
 

大力提升农村网民的数字

素养和技能,
 

增强村民的互联网使用接受度和适应力,
 

为其线上线下的参政议政提供便利.
 

②
 

发挥政务平

台的正向影响作用,
 

提升政府公信力.
 

政府的数字化转型[37],
 

特别是电子政务的推广能够提高公民对政府

廉洁、
 

绩效和响应能力的评价[38],
 

增强公民对政府的信任.
 

因此,
 

各级政府要不断完善一体化在线政务服

务平台,
 

拓展“互联网+政务服务”的应用场景,
 

加大政府官方微博、
 

微信等自媒体阵地建设,
 

让村民在真

切感受到互联网技术带给日常生活便捷的同时,
 

实实在在地看到政府工作的公开性、
 

透明性,
 

从而增强政

府信任感,
 

激发起政治参与的意愿.
 

③
 

降低网络世界的负面放大效应,
 

提升村民社会公平感知力.
 

政府要

进一步利用互联网的优势加强道德与法治教育,
 

大力宣扬公平与正义,
 

营造风清气正的社会环境;
 

要进一

步加强网络监管,
 

过滤不良信息,
 

防止虚假信息,
 

帮助村民学会分辨网上有关社会不公平的新闻、
 

故事、
 

案
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件等的真假,
 

同时避免陷入“信息茧房”;
 

要进一步鼓励村民运用互联网参与公共事务的管理与监督,
 

形成

良好的网络生态,
 

从而不断加深村民对社会公平的认知与感知,
 

增强政治参与动力.
 

④
 

发挥网络媒介的宣

传教育作用,
 

树立村民的政治自觉意识.
 

从政治文化的角度上讲,
 

政治认知是公民政治参与的重要因素.
 

良好的政治认知有助于形成正确的政治观念,
 

提高政治参与度.
 

因此,
 

需要鼓励村民运用包括互联网在内

的多种渠道去获取更多的政治类信息,
 

大力培养其政治自觉意识,
 

特别是政治权利与责任的认识,
 

进而提

高其政治参与的广度与深度,
 

促进政治稳定与发展.
值得注意的是,

 

本文结果与《互联网技术如何影响村民政治参与———基于O-S-R-O-R模型》一文的研

究结论[25]呈现出诸多不一致.
 

究其原因除了选用的是中国社会状况综合调查(CSS)2017年的数据外,
 

更重

要的原因还在于2021年较之2017年,
 

互联网在我国农村地区的使用范围、
 

使用场景发生了巨大变化,
 

从

早期以社会交往为主拓展到了政策宣传、
 

政务办理等政治生活领域,
 

进而可能深入影响到村民政治参与行

为的选择.
 

同时,
 

这也说明单用截面数据还不能很好地反映互联网使用对村民政治参与影响的变化路径和

趋势,
 

需要做进一步的深入研究.
 

本文还存在其他一些不足,
 

有待进一步的论证:
 

①
 

本文探讨的政治参与

仅限于制度化的选举活动,
 

未对其他制度化参与形式以及非制度化参与形式进行细分研究;
 

②
 

讨论政治评

价时,
 

本文选择的变量是社会公平感,
 

这一变量相对宽泛;
 

③
 

互联网有多种传播形式,
 

本文没有对各类形

式的传播对村民政治参与的影响进行分类研究,
 

这也成为未来可进一步探讨的方向.
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