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摘要:随着人口老龄化的加速迫近,
 

迫切需要从理论和实践中找到改善我国人口结构现状的实施路径,
 

而加快提

高我国适龄生育年龄阶段人群生育意愿的数量和质量是重要的落脚点和着力点.
 

采用2013-2017年的CGSS调查

数据,
 

通过理论定性分析和IV定量回归实证分析,
 

考察了农村地区人口流动对生育意愿的影响.
 

研究发现,
 

相较

于城市地区,
 

农村地区流动人口生育意愿有明显下降.
 

因此提出:
 

提高农村地区流动人口适龄生育年龄阶段人群的

生育意愿,
 

全面放开户籍制度;
 

加大对农业的补贴力度,
 

完善收入分配机制,
 

扩大中等收入水平,
 

加强义务教育的

宣传和普及,
 

加大职业教育和成人教育的投入;
 

提倡男女平等的生育理念和政策宣传;
 

加大社会保险等促进农村地

区人口流动的政策的覆盖层面.
 

以此提升劳动人口的生育意愿.
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With
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acceleration
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aging,
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flow
 

in
 

rural
 

areas
 

on
 

fertility
 

desire.
 

Using
 

the
 

2013-2017
 

CGSS
 

survey
 

data,
 

IV
 

regression
 

empirical
 

methods
 

were
 

used
 

to
 

study
 

the
 

sum
 

of
 

the
 

willingness
 

of
 

fertility.
 

It
 

is
 

found
 

that
 

compared
 

with
 

urban
 

areas,
 

the
 

fertility
 

desire
 

of
 

migrating
 

population
 

in
 

rural
 

areas
 

has
 

decreased
 

significantly.
 

Therefore,
 

the
 

key
 

task
 

at
 

this
 

stage
 

is
 

how
 

to
 

improve
 

the
 

willingness
 

of
 

fertility
 

in
 

rural
 

areas,
 

fully
 

liberalize
 

the
 

house-

hold
 

registration
 

system,
 

increase
 

the
 

subsidy
 

of
 

agriculture,
 

improve
 

the
 

income
 

distribution
 

mechanism,
 

expand
 

the
 

level
 

of
 

medium.income
 

class,
 

strengthen
 

the
 

publicity
 

and
 

popularization
 

of
 

compulsory
 

edu-

cation,
 

increase
 

investment
 

in
 

vocational
 

education
 

and
 

adult
 

education,
 

promote
 

the
 

concept
 

and
 

policy
 

of
 

equality
 

between
 

men
 

and
 

women,
 

increase
 

the
 

coverage
 

of
 

social
 

insurance
 

to
 

promote
 

population
 

mobility
 

in
 

rural
 

areas,
 

have
 

become
 

an
 

urgent
 

need
 

to
 

enhance
 

the
 

fertility
 

desire
 

of
 

the
 

working
 

population.
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2021年5月,
 

“全面三孩政策”开始在全国推行.
 

国家统计局的调查数据显示,
 

2015-2021年新生人口

分别为1
 

655、
 

1
 

786、
 

1
 

723、
 

1
 

523、
 

1
 

465、
 

1
 

200、
 

1
 

062万人,
 

2015-2021年人口出生率分别为12.07‰、
 

12.95‰、
 

12.43‰、
 

10.94‰、
 

10.48‰、
 

8.52‰、
 

7.52‰,
 

呈现逐年下降趋势.
 

在新生人口增长方面,
 

生育

政策实施效果仅持续2016-2017两个年度,
 

自2018年起,
 

新生人口就开始急剧下降.
 

2021年,
 

自然增长

率已经断崖式下降且仅有0.34‰.
 

2020年适龄生育女性的总和生育率为1.3,
 

育龄妇女的生育意愿大概是

1.8,
 

尽管比2010年的第六次人口普查时总和生育率1.18有所提高,
 

但依然远低于人口自然生育率水平

2.1,
 

而国际上认为育龄妇女总和生育率的最低“警戒线”是1.5,
 

我国已经跌入“低生育率陷阱”[1].
 

虽然生

育政策逐渐放开,
 

我国育龄妇女的总和生育率却从1970年的6以上骤降至2021年的1.15以下,
 

这说明生

育政策并非影响当前生育意愿的主导因素.
 

随着“二孩”需求热潮的衰减,
 

新生人口增长面临后续乏力的窘

境.
 

这就提醒了当前的政策制定者,
 

不能搞“大水漫灌”和“一刀切”,
 

而是应该更多地探寻生育意愿背后的

影响因素.
 

提升流动人口的生育意愿水平将对提高全国新生儿出生率起到重大影响.

1 文献综述

关于生育意愿,
 

文献[2]最早在新古典生育分析范式主流框架内建立起家庭生育选择的微观基础理论

模型,
 

又称之为“家庭消费选择决策”模型,
 

该标准理论模型从需求层面阐释了家庭消费效用的决策机制.
 

之后又有学者改进了“家庭消费选择决策”模型,
 

从供给层面对家庭生育意愿的数量和质量进行了探讨分

析[3].
 

其他关于生育意愿影响因素的研究还包括生育津贴[4]、
 

避孕技术和医疗水平的提升[5]、
 

金融工具的

发展[6]、
 

宗教信仰[7]等.
关于人口流动对生育意愿的影响,

 

经济学术界曾提出四大理论模型:
 

选择模型,
 

即由于流动人口在

生活习惯、
 

宗教信仰、
 

地区分布、
 

年龄结构、
 

收入教育等方面和非流动人口不同,
 

从总体上说,
 

两个群体

之间的生育差距可能由固定因素造成,
 

并没有显著的证据证明人口流动会带来生育率的下降[8];
 

干预模

型,
 

即人口流动会导致适龄生育人群不适应流入地的生活习惯、
 

地理环境、
 

民族风俗、
 

宗教信仰等,
 

无

法使自己始终处于安全健康的状态,
 

从而失去生育意愿;
 

社会化模型,
 

即生育意愿的形成具有惯性,
 

当

第一代人口流动发生时,
 

固有的生育思想和生育行为并不会立刻改变,
 

随着流动人口在当地生根发芽和入

乡随俗,
 

流动人口会慢慢接受流入地的“游戏规则”,
 

并最终达到相同的生育水平[9];
 

融合模型,
 

即随着落

地生根,
 

流动人口完全适应当地的各种制度,
 

已经跟当地居民融为一体,
 

生育行为趋近一致[10].
 

文献[11]

使用了1970年和1980年的美国人口普查数据,
 

研究发现对于流动适龄生育妇女,
 

生育数量会低于本土出

生的白人妇女生育水平,
 

且流动人口融入美国的时间越长,
 

生育行为越可能保持一致.
 

文献[12]在对美国
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流动人口研究的实践基础上,
 

发现流动人口在流入地每增加一年,
 

生育意愿就下降
 

4%.
 

文献[13]在研究

不发达农村地区人口流动对生育意愿的影响时,
 

发现流动人口生育意愿低于农村地区的两个主要原因是流

入地适应性和生育选择效应.
近年来,

 

国内学者也一直关注着人口流动与生育意愿的关系[14-16],
 

但很少有人关注农村地区的流动人

口,
 

并且已有的文献仅依据经验判断和代表区域数据展开研究,
 

无法得到比较科学的实证结论.
 

随着人口

老龄化的加速迫近,
 

迫切需要从理论和实践中找到改善我国人口结构现状的实施路径,
 

而加快提高我国适

龄生育年龄阶段人群生育意愿的数量和质量是重要的落脚点和着力点.

2 理论模型与研究假设

对于一个家庭来说,
 

微观经济活动包括两个层面:
 

一个是需求(暨消费)层面.
 

这个层面包括生存消费

和发展消费两个部分,
 

生存消费主要是指日常的吃、
 

穿、
 

住、
 

行等方面,
 

通过消费产品(商品)来完成自身生

产资料和生活资料的再生产,
 

这一部分属于真实需求;
 

发展消费主要包括生育繁衍后代、
 

家庭劳务活动、
 

基础教育/职业教育/高等教育/学历教育/非学历教育提升、
 

职业层次晋升、
 

人文素养培训、
 

兴趣爱好培养、
 

劳动技能拓展、
 

出国继续深造等方面,
 

通过消费服务(劳务)来实现自身潜在生产资料和生活资料的再生

产,
 

这一部分属于潜在需求.
 

另一个是供给(暨收入)层面.
 

这一层面跟第一个层面的发展消费有直接关系,
 

发展潜在需求直接决定了这一层面的收入供给数量和质量.
 

因此,
 

家庭时间分配决策包括两个部分,
 

即生

存消费时间分配决策和发展消费时间分配决策.
 

家庭消费总效用U 包括生存消费效用Usur和发展(潜在)消

费效用UPdev,
 

本文单独把发展消费效用中的生育(潜在)消费效用Ufer 分离出来,
 

因此,
 

家庭消费总效用U
包括生存消费效用Usur、

 

生育消费效用Ufer和发展消费效用Udev.
根据文献[12]的家庭时间分配理论,

 

假定家庭总时间为

T=Tsur+Tfer+Tdev

  设家庭总效用函数为:

U(xi,
 

CTi)=
 

U(xsur,
 

CTsur)+
 

U(xdev,
 

CTdev)+
 

U(xfer,
 

CTfer)

U(xfer,
 

CTfer)=
 

U(xi,
 

CTi)-
 

U(xsur,
 

CTsur)-
 

U(xdev,
 

CTdev)

其中,
 

总成本CT 是时间t、
 

时间机会成本Ctop、
 

其他单位成本Coth 的函数,
 

即

CTi=fct(t,
 

Ctop,
 

Coth)

  总体来看,
 

人口流动主要从经济欠发达地区(农村)流向经济较发达地区(城市),
 

通常是为了获取更高

的收入、
 

就业机会以及更好的教育、
 

养老、
 

医疗等社会保障福利,
 

实现美好生活需求.
 

基于文献[12]的家庭

时间分配和家庭消费决策理论分析表明,
 

人口流动会产生两种效应:
 

一方面,
 

人口流动会导致收入增加,
 

产生对预算约束的放松,
 

进而增加适龄生育人群生育意愿(即收入效应),
 

但现阶段人口流动的收入效应尚

不明显,
 

可能是由于流动人口无法真正融入到流入地,
 

无法享受到流入地该享有的社会福利;
 

另一方面,
 

收入增加也会导致机会成本(包括时间机会成本和其他机会成本)增加,
 

即因相对价格而改变生育意愿的挤

出效应增加.
 

因此,
 

本文认为现阶段挤出效应大于收入效应,
 

以下理论分析都是以此为基点,
 

而实证分析

的结构恰恰印证了本文的推断.
 

可以用单位时间工资(工资率wt)衡量时间机会成本Ctop,
 

并且工资率是关

于人口流动概率γ 的增函数:

Ctop =wt=w(γmig)   
 

w
 

(γmig)/
 

γmig>0

  其他单位成本Coth 也是关于人口流动概率γ 的增函数:

Coth=C(γmig)   
 

C(γmig)/
 

γmig>0

  生育的成本CTfer包括生育时间tfer、
 

因生育造成的时间机会成本Ctfur 以及因生育而产生的交通、
 

住
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院、
 

医疗、
 

康复等其他单位成本Coth:

CTfer=
 

ffer(tfer,
 

Ctfur,
 

Coth)=
 

ffer(tfer,
 

w(γmig),
 

C(γmig))

  经济较发达地区拥有更优质的医疗资源,
 

但成本也更加昂贵.
 

因此,

Ufer=
 

U(xfer,
 

CTfer)=
 

U(xfer,
 

tfer,
 

w(γmig),
 

C(γmig))

  其中:
 

Ufer 为生育消费效用,
 

xfer 为表示生育消费的所有产品,
 

tfer 为生育整个过程持续的时间,
 

w(γmig)为机会成本,
 

C(γmig)为其他成本.
生育意愿对人口流动概率的一阶偏导函数为:


 

Ufer/
 

γmig=(
 

Ufer/
 

w(γmig))·(
 

w(γmig)/
 

γmig)+(
 

Ufer/
 

C(γmig))·(
 

C(γmig)/
 

γmig)

  因为


 

Ufer/
 

w
 

(γmig)<0   
 

Ufer/
 

C(γmig)<0


 

w
 

(γmig)/
 

γmig>0   
 

C(γmig)/
 

γmig>0

  所以


 

Ufer/
 

γmig<0

  这表明生育意愿与人口流动概率成反向变动关系,
 

即:

命题 生育意愿数量(效用)随着人口流动(概率)的增加而下降.
加入不同的控制变量以后,

 

本文设计了以下几个研究假设:

假设Ⅰ:
 

相较于城市地区,
 

农村地区流动人口生育意愿下降的程度更为明显.
假设Ⅱ:

 

与非农业家庭相比(登记状态),
 

农业家庭流动人口的生育意愿下降的程度更为明显.
假设Ⅲ:

 

随着个人收入的增加,
 

流动人口生育意愿下降的程度趋于缓和.
假设Ⅳ:

 

随着教育程度的增加,
 

流动人口生育意愿下降的程度趋于缓和.
假设Ⅴ:

 

相较于无性别偏好的流动人口,
 

拥有男孩性别偏好的流动人口生育意愿下降的程度更为明显.
假设Ⅵ:

 

相较于没有参加养老保险的流动人口,
 

已经参加养老保险的流动人口生育意愿降低的程度更

为明显.

3 数据、
 

变量与实证模型

3.1 样本数据来源

根据农村地区流动人口和生育意愿的特征,
 

结合目前已经向社会公开的调查数据,
 

本文选取2013年、
 

2015年、
 

2017年的CGSS截面调查数据做成混合面板调查数据进行研究.

CGSS调查基本上涵盖了农村和城市地区的注册人口,
 

采访了受访者本人及其家庭的实际情况,
 

其中

自身层面人口学基本特征包含受访者生育意愿数量、
 

人口流动、
 

户口、
 

年收入、
 

受教育年限、
 

性别偏好、
 

参

加社会保障状况、
 

婚姻状态、
 

工作现状、
 

性质、
 

年龄、
 

宗教信仰等情况,
 

家庭层面包含了家庭整体收入、
 

实

际生育子女等情况.
 

这些微观调查数据与本文研究内容高度相关.

3.2 变量选择与描述

3.2.1 被解释变量

随着我国进入老龄化社会的进程加快,
 

迫切需要从理论和实践中找到改善我国人口结构现状的实施路

径,
 

加快提高我国适龄生育年龄阶段人群生育意愿的数量和质量,
 

是现阶段社会经济研究的重要研究内容

之一.
 

本文采用CGSS调查问卷中“如果没有政策限制的话,
 

您希望有几个孩子?”这一理想子女数来衡量生

育意愿数量fertiexp.
 

“如果没有政策限制的话”这句话说的政策指的是计划生育政策,
 

该政策1970年开

始执行,
 

本文采用的是在计划生育政策松动之后的CGSS(2013-2017年度)数据,
 

因此基本不会受到“两
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孩”政策实施的影响,
 

再加上生育意愿是理想子女的生育数量,
 

跟实际子女的生育数量之间存在着一定的

差距,
 

综合来看,
 

生育政策的调整对本文数据所带来的影响可以忽略不计.
 

因此,
 

适龄生育人口是指:
 

年龄

介于18~55岁,
 

有能力和需要生育的男性和女性;
 

婚姻状况是已婚(第一次婚和再婚).
将CGSS问卷调查数据整理后发现,

 

调查对象的年龄分布差异过大,
 

本文由于需要研究农村地区人

口流动对生育意愿的影响,
 

因此仅把适龄生育年龄阶段人群生育意愿的数量和质量作为研究对象.
 

另

外,
 

由于问卷调查中存在若干统计缺失和录入失误的数据,
 

因此对总样本量为34
 

988的混合面板调查

数据进行如下处理:
 

删除各变量异常值;
 

删除年龄在18~55岁范围外所有的样本数据,
 

最后可用样本

数据共17
 

056条.

3.2.2 解释变量

本文选择的解释变量为人口流动变量,
 

在计量模型中定义“0/1”虚拟人口流动变量nmobreg*,
 

将登记地

为“本乡(镇、
 

街道)”的受访者定义为人口非流动,
 

令nmobreg*=0;
 

其他的定义为人口流动,
 

令nmobreg*=1.

3.2.3 控制(协)变量

其他控制变量包括户籍类别(houregis*)、
 

户口登记状态(nagrireg)、
 

个人收入对数(lpincom)、
 

教育

年限(eduyear)、
 

性别偏好(gendpref)、
 

养老保险参保(retirinsur)、
 

婚姻登记现状(maristat)、
 

工作现状

(workstat)、
 

年龄(age)、
 

宗教信仰(relig)、
 

家庭收入对数(lhousnetinc)、
 

已有女儿数量(daugexi)、
 

已有

儿子数量(sonexi).
 

表1汇报了各个变量的描述性统计特征.
从全样本来看,

 

适龄生育人群的平均生育意愿数量为1.859个,
 

流动人口的平均生育意愿数量为

1.838个,
 

非流动人口的平均生育意愿数量为1.869个,
 

农村户籍的平均生育意愿数量为1.936个.
 

从样本

数据可以粗略看出,
 

流动人口的平均生育意愿数量要小于非流动人口.
表1 变量描述性统计

(1)

全样本

(2)

流动人口

(3)

非流动人口

(4)

农村户籍

fertiexp 1.859
 

0 1.838
 

0 1.869
 

0 1.936
 

0

(1.093
 

0) (1.555
 

0) (0.749
 

0) (0.724
 

0)

nmobreg* 0.340
 

0 - - 0.112
 

0

(0.474
 

0) - - (0.317
 

0)

houregis 0.336
 

0 0.112
 

0 0.452
 

0 -

(0.472
 

0) (0.315
 

0) (0.498
 

0) -

nagrireg 0.598
 

0 0.543
 

0 0.631
 

0 0.939
 

0

(0.490
 

0) (0.499
 

0) (0.483
 

0) (0.239
 

0)

lpincom 10.165
 

0 10.564
 

0 9.955
 

0 9.534
 

0

(1.114
 

0) (1.003
 

0) (1.112
 

0) (1.097
 

0)

eduyear 10.711
 

0 11.827
 

0 10.134
 

0 8.237
 

0

(4.136
 

0) (3.897
 

0) (4.139
 

0) (3.564
 

0)

gendpref 0.120
 

0 0.111
 

0 0.124
 

0 0.129
 

0

(0.325
 

0) (0.314
 

0) (0.330
 

0) (0.336
 

0)

retirinsur 0.613
 

0 0.596
 

0 0.622
 

0 0.586
 

0

(0.487
 

0) (0.491
 

0) (0.485
 

0) (0.493
 

0)
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 续表1

(1)

全样本

(2)

流动人口

(3)

非流动人口

(4)

农村户籍

maristat 0.822
 

0 0.774
 

0 0.846
 

0 0.886
 

0

(0.459
 

0) (0.487
 

0) (0.442
 

0) (0.397
 

0)

workstat 0.915
 

0 0.809
 

0 0.970
 

0 1.144
 

0

(0.625
 

0) (0.468
 

0) (0.686
 

0) (0.806
 

0)

age 41.688
 

0 39.902
 

0 42.611
 

0 43.209
 

0

(9.034
 

0) (8.673
 

0) (9.079
 

0) (9.061
 

0)

relig 0.901
 

0 0.906
 

0 0.899
 

0 0.897
 

0

(0.298
 

0) (0.291
 

0) (0.302
 

0) (0.304
 

0)

lhousnetinc 10.850
 

0 11.180
 

0 10.682
 

0 10.311
 

0

(0.984
 

0) (0.012
 

0) (0.976
 

0) (0.911
 

0)

daugexi 0.527
 

0 0.450
 

0 0.578
 

0 0.690
 

0

(0.696
 

0) (0.640
 

0) (0.721
 

0) (0.791
 

0)

sonexi 0.612
 

0 0.531
 

0 0.653
 

0 0.769
 

0

(0.696
 

0) (0.634
 

0) (0.663
 

0) (0.675
 

0)

  注:
 

括号内为标准误;
 

因每个变量的样本实际观测数都不一致,
 

故不在同一汇报样本观测数.

3.3 实证模型

为了验证“生育意愿数量(效用)随着流动人口流动概率的增加而下降”这个命题,
 

笔者设计了3个实证

回归模型,
 

以便于回归结果的比较,
 

从而确定最优实证模型与计量方法.
 

由于3种计量方法所使用的计量

实证模型基本一致,
 

故统一建模如下:

fertiexp=β0+β1·houregis
·+β2·nmobreg

·+β3·nagrireg+β4·lpincom+

β5·eduyear+β6·gendpref+β7·retirinsur+β8·maristat+β9·workstat+

β10·age+β11·relig+β12·lhousnetinc+β13·daugexi(sonexi)+ε
3.3.1 基本OLS回归和泊松回归计数模型

如果视生育意愿数量(fertiexp)为连续变量,
 

则可以采用 OLS线性概率模型作为工具变量法的第一

对照组.
 

鉴于本文研究的被解释变量生育意愿数量(fertiexp)只能取非负整数,
 

故考虑泊松回归计数模型

作为工具变量法的第二对照组.
3.3.2 工具变量模型

回归模型究竟该用OLS计量方法还是IV工具变量法,
 

就必须对模型中解释变量的内生性问题做一番

探讨和检验.
 

下面对本模型解释变量内生性问题做定性的初步探讨分析.
首先,

 

根据理论模型生育成本(包含机会成本)会影响生育意愿数量,
 

生育成本的度量有很多方面,
 

而

机会成本却是不可实际观测的.
 

本文只用了生育成本中机会成本的代理变量即人口流动变量来衡量,
 

显

然,
 

这个代理变量不足以代替全部生育成本,
 

可能存在遗漏变量问题.
其次,

 

人口流动和生育意愿可能存在双向因果关系.
 

人口流动通过影响生育成本而影响生育意愿数

量,
 

同时,
 

反过来,
 

生育意愿可能也会影响人口流动,
 

为了让后代受到高质量的教育服务,
 

得到更美好的生

活服务和社会福利,
 

那些有生育意愿的家庭可能就会产生人口流动.
最后,

 

人口流动还可能产生人员测量误差.
因此,

 

人口流动虚拟变量nmobreg*很可能是内生性变量.
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4 实证分析

4.1 基本OLS回归和泊松回归计数模型

在将生育意愿视为计数变量时,
 

究竟是选择负二项回归计数模型还是泊松回归计数模型? 在ZIP模型

中,
 

Vuong
 

检验pvalue=0.501
 

1,
 

认为选择使用标准泊松回归计数模型更加合适.
 

为了达到对比对照的效

果,
 

本文特意设计了有nmobreg*核心变量的OLS线性回归和泊松计数回归,
 

回归结果见表2.
表2 OLS线性回归和泊松计数回归结果

(1)

OLS_n

(2)

OLS_y

(3)

Poisson_n

(4)

Poisson_y

houregis 0.015
 

2 0.015
 

1 0.008
 

3 0.008
 

2
(0.019

 

3) (0.019
 

9) (0.010
 

2) (0.010
 

5)

nagrireg 0.132
 

0*** 0.132
 

0*** 0.073
 

1*** 0.073
 

3***

(0.019
 

1) (0.019
 

4) (0.010
 

4) (0.010
 

6)

lpincom 0.008
 

2 0.008
 

3 0.004
 

7 0.004
 

7
(0.010

 

4) (0.010
 

3) (0.005
 

6) (0.005
 

6)

eduyear -0.010
 

2*** -0.010
 

2*** -0.005
 

5*** -0.005
 

5***

(0.002
 

5) (0.002
 

5) (0.001
 

3) (0.001
 

3)

gendpref -0.232
 

0*** -0.232
 

0*** -0.135
 

0*** -0.135
 

0***

(0.026
 

9) (0.026
 

9) (0.016
 

3) (0.016
 

3)

retirinsur -0.004
 

2 -0.004
 

3 -0.002
 

6 -0.002
 

6
(0.015

 

7) (0.015
 

7) (0.008
 

4) (0.008
 

4)

maristat -0.004
 

1 -0.004
 

1 0.000
 

1 0.000
 

0
(0.022

 

4) (0.022
 

4) (0.012
 

5) (0.012
 

5)

workstat 0.021
 

3 0.021
 

3 0.010
 

9 0.010
 

9
(0.014

 

0) (0.014
 

0) (0.007
 

3) (0.007
 

4)

age 0.001
 

9* 0.001
 

9* 0.001
 

1* 0.001
 

1*

(0.001
 

1) (0.001
 

1) (0.000
 

6) (0.000
 

6)

relig -0.216
 

0*** -0.216
 

0*** -0.110
 

0*** -0.110
 

0***

(0.027
 

9) (0.028
 

0) (0.013
 

6) (0.013
 

7)

lhousnetinc 0.026
 

8** 0.026
 

9** 0.014
 

3** 0.014
 

3**

(0.012
 

0) (0.012
 

0) (0.006
 

5) (0.006
 

5)

daugexi 0.132
 

0*** 0.132
 

0*** 0.064
 

9*** 0.065
 

0***

(0.012
 

3) (0.012
 

3) (0.006
 

3) (0.006
 

3)

nmobreg* - -0.000
 

8 - -0.000
 

4

- (0.016
 

4) - (0.009
 

0)

_cons 1.559
 

0*** 1.558
 

0*** 0.446
 

0*** 0.446
 

0***

(0.114
 

0) (0.114
 

0) (0.061
 

6) (0.061
 

7)

N 12
 

073 12
 

062 12
 

073 12
 

062

  注:
 

***、
 

**和*分别代表在1%、
 

5%和10%的差异具有统计学意义;
 

括号内为异方差稳健的标准误;
 

第(3)、
 

(4)

列报告的是估计系数;
 

_n代表没有nmobreg*核心变量的回归结果,
 

_y代表有nmobreg*核心变量的回归结果;
 

_cons代表回

归方程的常数项,
 

N 代表经过数据处理之后的样本量.
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虽然,
 

得到的解释变量系数为负值,
 

符合预期,
 

但是,
 

不管是有核心变量还是没有核心变量,
 

OLS
和泊松回归结果并不理想,

 

当加入核心解释变量时,
 

OLS和泊松回归模型并没有发生显著变化,
 

并且

nmobreg*系数并不显著.
 

所以,
 

笔者怀疑存在内生解释变量,
 

考虑使用IV回归.

4.2 工具变量模型

4.2.1 对模型内生性解释变量问题再探讨

人口流动变量很可能是内生性变量,
 

需要运用工具变量法来解决.
 

为了验证笔者的推断,
 

也为了回归

模型设定和使用计量方法的正确性,
 

必须进行解释变量内生性检验.
 

传统的豪斯曼检验假定扰动项同方

差,
 

但是,
 

实践中截面数据很有可能存在大量扰动项异方差问题,
 

所以本文用改进的在异方差的情况下也

同样适用的“杜宾 吴 豪斯曼检验”(DWH检验).
检验结果表示DWH检验的pvalue=0.000

 

0<0.05,
 

故可认为nmobreg*为内生变量.
 

本文笔者引入变

量spousedu(配偶的教育年限)和famemb(现有家庭成员数量)作为nmobreg*的工具变量IV.
假设1:

 

工具变量IV中配偶的教育年限spousedu 和现有家庭成员数量famemb都是外生变量.
假设2:

 

工具变量IV中配偶的教育年限spousedu 和现有家庭成员数量famemb都是内生变量,
 

与人

口流动变量nmobreg*正相关.
对于假设1,

 

可通过过度识别检验来判定,
 

但其成立必须有一个大前提,
 

即模型是恰好识别的.
 

因此,
 

下面重点讨论一下现有家庭成员数量famemb的外生性问题,
 

对于农村家庭来讲,
 

一开始都是这个家族住

在一起,
 

现有家庭成员数量会对人口流动产生影响,
 

即部分家庭成员为了改善现有生存环境而选择分家,
 

流动到环境、
 

机会更好的地方独立发展,
 

从而对生育意愿产生间接影响,
 

而现有家庭成员数量不大可能对

生育意愿产生直接影响,
 

这就保证了现有家庭成员数量famemb这个工具变量的外生性.
 

在此前提下,
 

对

模型进行2SLS回归,
 

使用稳健标准误,
 

对工具变量spousedu 和famemb 进行变量外生性过度识别检验.
 

其检验结果pvalue=0.489
 

8>0.05,
 

故接受假设1,
 

认为工具变量IV中的spousedu 和famemb 都是外生

的,
 

与扰动项不相关.
对于假设2,

 

从2SLS第一阶段的回归结果可知,
 

工具变量spousedu 和famemb对人口流动内生变量

nmobreg*有较好解释力,
 

p 值都小于0.05.
 

结果Fstatistic=11.640
 

2>10,
 

pvalue=0.000
 

0<0.05,
 

故不满足

弱工具变量假设,
 

可认为工具变量与内生变量存在相关性.
故本文应当采用IV(变量spousedu 和famemb作为nmobreg*的工具变量)计量方法来分析农村地区

人口流动对生育意愿的影响.

4.2.2 回归结果分析

通过不同方法的回归估计(回归结果见表3),
 

笔者发现TSLS、
 

LIML、
 

GMM、
 

IGMM这4种方法回归

结果大体相当,
 

人口流动核心变量nmobreg*的估计系数均在1%的差异有统计学意义,
 

但考虑到实际过程

中截面数据容易产生异方差现象,
 

而存在异方差的情况下,
 

GMM 比TSLS回归更有效率.
 

相较于两步法

GMM回归,
 

实际操作中,
 

更常使用迭代法GMM来进行回归估计推断.
 

故本文以最优IGMM回归的结果

作为判断标准.
从表3第(4)列的结果可以看出,

 

核心解释变量nmobreg*估计系数为-1.563,
 

即人口流动会使适龄

生育人群的生育意愿数量平均减少1.563个,
 

且在1%的统计水平上显著,
 

这说明此方法估计结果较为有

效,
 

同时,
 

也印证了本文第二部分提出的命题:
 

生育意愿数量(效用)随着人口流动(概率)的增加而下降.
再看其他控制变量,

 

养老保险参保变量估计系数在10%统计水平上显著;
 

受教育年限变量、
 

工作状态

变量、
 

家庭收入对数变量估计系数在5%统计水平上显著;
 

剩余所有控制变量均在1%统计水平上显著,
 

这

说明模型整体拟合较好.
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表3 工具变量法下农村人口流动对生育意愿影响的回归结果

(1)

IV_TSLS

(2)

IV_LIML

(3)

IV_GMM

(4)

IV_IGMM_d

(5)

IV_IGMM_s

nmobreg* -1.575
 

0*** -1.589
 

0*** -1.563
 

0*** -1.563
 

0*** -1.398
 

0***

(0.351
 

0) (0.356
 

0) (0.350
 

0) (0.350
 

0) (0.306
 

0)

houregis -0.483
 

0*** -0.487
 

0*** -0.479
 

0*** -0.479
 

0*** -0.426
 

0***

(0.110
 

0) (0.112
 

0) (0.110
 

0) (0.110
 

0) (0.097
 

2
 

0)

nagrireg 0.318
 

0*** 0.320
 

0*** 0.317
 

0*** 0.317
 

0*** 0.293
 

0***

(0.051
 

4) (0.051
 

9) (0.051
 

2) (0.051
 

2) (0.046
 

1)

lpincom 0.073
 

4*** 0.073
 

9*** 0.071
 

2*** 0.071
 

2*** 0.069
 

2***

(0.018
 

8) (0.018
 

9) (0.018
 

5) (0.018
 

5) (0.017
 

1)

eduyear -0.008
 

3** -0.008
 

3** -0.008
 

2** -0.008
 

2** -0.006
 

3*

(0.003
 

5) (0.003
 

5) (0.003
 

5) (0.003
 

5) (0.003
 

4)

gendpref -0.297
 

0*** -0.298
 

0*** -0.298
 

0*** -0.298
 

0*** -0.410
 

0***

(0.034
 

5) (0.034
 

6) (0.034
 

4) (0.034
 

4) (0.032
 

6)

retirinsur -0.047
 

5* -0.048
 

0* -0.046
 

4* -0.046
 

4* -0.041
 

9*

(0.025
 

5) (0.025
 

6) (0.025
 

3) (0.025
 

3) (0.023
 

8)

maristat -0.331
 

0*** -0.333
 

0*** -0.328
 

0*** -0.328
 

0*** -0.314
 

0***

(0.101
 

0) (0.102
 

0) (0.101
 

0) (0.101
 

0) (0.093
 

8)

workstat -0.056
 

1** -0.056
 

8** -0.057
 

1** -0.057
 

1** -0.048
 

8**

(0.026
 

2) (0.026
 

4) (0.026
 

1) (0.026
 

1) (0.023
 

9)

age -0.007
 

6*** -0.007
 

6*** -0.007
 

5*** -0.007
 

5*** -0.007
 

4***

(0.002
 

4) (0.002
 

5) (0.002
 

4) (0.002
 

4) (0.002
 

2)

relig -0.203
 

0*** -0.203
 

0*** -0.203
 

0*** -0.203
 

0*** -0.211
 

0***

(0.034
 

6) (0.034
 

7) (0.034
 

5) (0.034
 

5) (0.0328
 

)

lhousnetinc 0.051
 

8** 0.052
 

2** 0.052
 

1** 0.052
 

1** 0.039
 

2**

(0.020
 

9) (0.021
 

0) (0.020
 

8) (0.020
 

8) (0.019
 

4)

daugexi 0.122
 

0*** 0.122
 

0*** 0.121
 

0*** 0.121
 

0*** -

(0.015
 

8) (0.015
 

8) (0.015
 

7) (0.015
 

7) -

sonexi - - - - 0.185
 

0***

- - - - (0.017
 

8)

_cons 2.045
 

0*** 2.048
 

0*** 2.051
 

0*** 2.051
 

0*** 2.070
 

0***

(0.192
 

0) (0.193
 

0) (0.191
 

0) (0.191
 

0) (0.181
 

0)

N 9
 

898 9
 

898 9
 

898 9
 

898 9
 

900

  注:
 

***、
 

**和*分别代表在1%、
 

5%和10%的差异有统计学意义;
 

括号内为异方差稳健的标准误;
 

工具变量为

spousedu和famemb;
 

第(5)列报告的统计结果作为第(4)列的对照数据.

4.3 稳健性检验

为了检验模型回归的稳健性,
 

本文选取不同问卷年份的截面数据分别进行回归.
 

以适龄生育人群的生
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育意愿数量为被解释变量进行IGMM回归,
 

表4展示了2013年、
 

2015年、
 

2017年的分样本IV_GMM 回

归结果.
 

从结果来看,
 

除了2015年nmobreg*的系数在10%的差异有统计学意义外,
 

另外两年均在1%的

差异有统计学意义,
 

且回归系数分别达到-1.788、
 

-1.617和-1.218,
 

从中发现流动人口生育意愿下降

的程度随着时间的变化在慢慢趋于缓和.
表4 按年度分样本IV_GMM回归结果

自变量
(1)

2017

(2)

2015

(3)

2013
人口流动 -1.218

 

0*** -1.617
 

0* -1.788
 

0***

nmobreg* (0.389
 

0) (0.986
 

0) (0.501
 

0)

N 3
 

609 3
 

045 3
 

244

  注:
 

***、
 

**和*分别代表在1%、
 

5%和10%的差异有统计学意义;
 

括号内为异方差稳健的标准误;
 

控制变量、
 

工

具变量都与表3一致,
 

为节省篇幅,
 

未予报告.
 

下表同上.

4.4 异质性分析

根据前文分析,
 

可以得到基本结论:
 

生育意愿数量(效用)随着人口流动(概率)的增加而下降,
 

但这只

是针对全样本的,
 

要想进一步探究不同控制变量的加入会使人口流动对生育意愿产生怎样的异质性影响和

再次验证IV实证方法回归模型的稳健性,
 

还需要进行不同控制条件下流动人口对生育意愿的分样本IV_

GMM回归.
 

对这种异质性和稳健性的深入分析,
 

将更加有利于验证本文提出的1个命题和6个假设,
 

以

便于精准进行政策干预.
 

下文将通过对不同户籍类别、
 

不同户口登记状态、
 

不同收入水平、
 

不同教育程度、
 

不同性别偏好、
 

不同养老保险参与度6个层面的对比分析来检验人口流动对生育意愿影响的异质性.

4.4.1 不同户籍类别流动人口

城市地区基本社会保障福利比较全面,
 

生活便利程度和幸福程度都比农村地区要高,
 

对于流动人口来

说,
 

城市地区可以提供流动人口更大的生育安全保障.
 

因此,
 

笔者认为,
 

假设I可能会成立.
 

为了验证该假

设,
 

进行了按户籍(农村/城市)分布分样本IV_GMM回归,
 

结果如表5.
表5 按户籍(农村/城市)分布分样本IV_GMM回归结果

自变量
(1)

农村地区

(2)

城市地区

人口流动 -2.188
 

0*** -1.406
 

0***

nmobreg* (0.620
 

0) (0.449
 

0)

N 3
 

602 6
 

296

  从结果来看,
 

人口流动对不同户籍类别适龄生育人群的生育意愿均有不同程度的影响.
 

虽然不同户籍

类别流动人口生育意愿都有所下降,
 

但生育意愿下降的程度不同.
 

农村户籍的流动人口生育意愿平均下降

了2.188个单位,
 

城市户籍的流动人口生育意愿平均下降了1.406个单位,
 

而且这两个系数均在1%的差

异有统计学意义.
 

这就验证了本文提出的假设Ⅰ:
 

相较于城市地区,
 

农村地区流动人口生育意愿下降的程

度更为明显.

4.4.2 不同户口登记状态流动人口

农业户口流动人口由于受到户口登记限制[17],
 

无法融入到流入地,
 

也无法享受流入地的各项待遇福

利,
 

而且需要承担流入地的高额成本开支.
 

农业户口人员收入基本来自于打工和农业收入,
 

农业属于靠天

吃饭的产业,
 

从而影响收入,
 

同时,
 

传统农业是需要大量人力劳动的产业,
 

可能会减少流动人员的可支配

时间.
 

为了进一步研究假设Ⅱ,
 

笔者进行分样本IV_GMM回归检验,
 

结果如表6.

421 西南大学学报(自然科学版)     http://xbbjb.swu.edu.cn     第46卷



表6 按是否农业户口分样本IV_GMM回归结果

自变量
(1)

农业户口

(2)

非农户口

人口流动 -1.788
 

0*** -1.214
 

0***

nmobreg* (0.479
 

0) (0.424
 

0)

N 6
 

096 3
 

802

  从结果来看,
 

人口流动对不同户口登记状态适龄生育人群的生育意愿均有不同程度的影响.
 

虽然不同

户口登记状态流动人口生育意愿都有所下降,
 

但生育意愿下降的程度不同.
 

农业户口的流动人口生育意愿

平均下降了1.788个单位,
 

非农户口的流动人口生育意愿平均下降了1.214个单位,
 

而且这两个系数均在

1%的差异有统计学意义.
 

这就验证了本文提出的假设Ⅱ:
 

相较于非农户口,
 

农业户口流动人口生育意愿下

降的程度更为明显.

4.4.3 不同收入水平流动人口

从理论模型和实证分析可以看出,
 

收入水平通过制约生育预算(生育成本)的宽松程度影响适龄生育人

群生育决策.
按照个人收入(

 

收人已经按照国家统计局发布的CPI折算指数统一折算为2017年收入水平)排序进行

收入水平的划分,
 

将其分为高、
 

中、
 

低3档,
 

其中高档为个人收入大于
 

4
 

万元,
 

中档为大于
 

2
 

万元小于等于
 

4
 

万,
 

低档为小于等于
 

2
 

万元.
 

对其分别进行分样本IV_GMM回归,
 

具体结果见表7.
表7 按个人收入水平分样本IV_GMM回归结果

自变量
(1)

低收入

(2)

中收入

(3)

高收入

人口流动 -2.247
 

0** -1.318
 

0** -1.683
 

0**

nmobreg* (0.699
 

0) (0.462
 

0) (0.743
 

0)

N 3
 

979 2
 

743 3
 

176

  从结果来看,
 

人口流动对不同收入水平适龄生育人群的生育意愿均有不同程度的影响.
 

虽然不同收入

水平流动人口生育意愿都有所下降,
 

但生育意愿下降的程度不同.
 

低收入的流动人口生育意愿平均下降了

2.247个单位,
 

中收入的流动人口生育意愿平均下降了1.318个单位,
 

高收入的流动人口生育意愿平均下

降了1.683个单位,
 

而且这3个系数均在5%的差异有统计学意义.
 

这就验证了本文提出的假设Ⅲ:
 

随着个

人收入的增加,
 

流动人口生育意愿下降的程度趋于缓和.

4.4.4 不同受教育程度流动人口

一般来说,
 

受教育程度越高,
 

就业前景和机会越好,
 

意味着收入水平和各项福利待遇可能越高.
 

因此,
 

笔者认为,
 

受教育程度的不同会对流动人口生育意愿产生影响,
 

究竟影响程度如何,
 

需要进一步验证.
 

按

照受教育年限的多少将样本分为基础义务教育、
 

中等职业教育和高等学历教育3个层次,
 

分别进行受教育

程度分样本IV_GMM回归,
 

结果如表8.
表8 按受教育程度分样本IV_GMM回归结果

自变量
(1)

基础义务教育

(2)

中等职业教育

(3)

高等学历教育

人口流动 -2.208
 

0** -1.540
 

0** -0.703
 

0**

nmobreg* (0.726
 

0) (0.660
 

0) (0.285
 

0)

N 5
 

580 1
 

878 2
 

440

  从结果来看,
 

人口流动对不同受教育程度适龄生育人群的生育意愿均有不同程度的影响.
 

虽然不同受

教育程度流动人口生育意愿都有所下降,
 

但生育意愿下降的程度不同.
 

基础义务教育层次的流动人口生育

521第11期    段小力,
 

等:
 

农村地区人口流动对生育意愿的影响:
 

来自CGSS的微观证据



意愿平均下降了2.208个单位,
 

中等职业教育层次的流动人口生育意愿平均下降了1.540个单位,
 

高等学

历教育层次的流动人口生育意愿平均下降了0.703个单位,
 

而且这3个系数均在5%的差异有统计学意义.
 

这就验证了本文提出的假设Ⅳ:
 

随着教育程度的增加,
 

流动人口生育意愿下降的程度趋于缓和.

4.4.5 不同性别偏好流动人口

一直以来,
 

农村地区存在严重的重男轻女现象,
 

每家每户都希望生育男孩,
 

即具有男孩偏好.
 

这种风

气是否会对流动人口生育意愿产生影响? 为了回答这个问题,
 

本文提出了性别偏好假设Ⅴ,
 

将样本分为男

孩偏好和无偏好两个类别,
 

设计了验证该假设的按性别偏好分样本IV_GMM回归检验,
 

结果如表9.
表9 按性别偏好(男)分样本IV_GMM回归结果

自变量
(1)

男孩偏好

(2)

无性别偏好

人口流动 -4.026
 

0* -1.213
 

0***

nmobreg* (2.570
 

0) (0.267
 

0)

N 1
 

298 8
 

600

  从结果来看,
 

人口流动对不同性别偏好适龄生育人群的生育意愿均有不同程度的影响.
 

虽然不同性别

偏好流动人口生育意愿都有所下降,
 

但生育意愿下降的程度不同.
 

男孩偏好的流动人口生育意愿平均下降

了4.026个单位,
 

该系数在10%的差异有统计学意义;
 

无性别偏好的流动人口生育意愿平均下降了1.213
个单位,

 

该系数在1%的差异有统计学意义.
 

这就验证了本文提出的假设Ⅴ:
 

相较于无性别偏好的流动人

口,
 

拥有男孩性别偏好的流动人口生育意愿下降的程度更为明显.

4.4.6 不同养老保险参与度流动人口

一直以来,
 

农村地区都有养儿防老的说法,
 

抚养子女的功能之一就是养老,
 

那么,
 

全面普及养老保险

是否会对流动人口生育意愿产生影响? 为了回答这个问题,
 

本文提出了假设Ⅵ,
 

设计了验证该假设的按是

否参加养老保险分样本IV_GMM回归,
 

回归结果如表10.
表10 按是否参加养老保险分样本IV_GMM回归结果

自变量
(1)

已经参加

(2)

没有参加

人口流动 -1.594
 

0*** -1.481
 

0***

nmobreg* (0.540
 

0) (0.421
 

0)

N 6
 

811 3
 

087

  从结果来看,
 

人口流动对不同养老保险参与度适龄生育人群的生育意愿均有不同程度的影响.
 

虽然不

同养老保险参与度流动人口生育意愿都有所下降,
 

但生育意愿下降的程度不同.
 

已经参加养老保险的流动

人口生育意愿平均下降了1.594个单位;
 

没有参加养老保险的流动人口生育意愿平均下降了1.481个单

位,
 

而且这两个系数均在1%的差异有统计学意义.
 

这就验证了本文提出的假设Ⅵ:
 

相较于没有参加养老

保险的流动人口,
 

已经参加养老保险的流动人口生育意愿降低的程度更为明显.

5 结论与政策建议

本文研究了农村地区人口流动对生育意愿的影响,
 

基于文献[2]的家庭时间分配和家庭消费决策理论

分析,
 

实证结果显示,
 

后一种作用占主导地位,
 

即现阶段挤出效应大于收入效应,
 

人口流动使得适龄生育

人群生育意愿平均降低了1.563个单位,
 

而农村地区流动人口生育意愿更是平均下降了2.188个单位,
 

且

该系数在1%的差异有统计学意义.
 

同时从多个角度分样本回归证明了这一结果的稳健性.
随着人口老龄化的加速到来,

 

迫切需要从理论和实践中找到改善我国人口结构现状的实施路径,
 

而

加快提高我国适龄生育年龄阶段人群生育意愿的数量和质量是重要的落脚点和着力点,
 

根据本文的研
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究结论,
 

相较于城市地区,
 

农村地区流动人口生育意愿下降程度更为明显(见表5),
 

因此,
 

现阶段的重

点任务是如何提高流动人口(尤其是农村地区)适龄生育年龄阶段人群的生育意愿数量,
 

笔者认为:
 

在政

策上可以全面放开户籍制度;
 

加大对农业的补贴力度;
 

完善收入分配机制,
 

扩大中等收入水平;
 

加强义

务教育的宣传和普及,
 

加大职业教育和成人教育的投入;
 

提倡男女平等的生育理念和政策宣传;
 

加大社

会保险的覆盖层面等.
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