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摘要:随着区域旅游经济的加速发展,
 

京津冀区域内旅游经济差异性问题变得越来越突出.
 

旅游业作为当地经济

的一个重要支柱,
 

其协同发展的模式和效率直接关系到整个地区经济的平衡性和竞争力.
 

为探究京津冀地区旅游

经济发展的差异性,
 

并以此为基础制定有效的发展策略,
 

采用探索性空间数据分析(ESDA)方法对2012-2022年

的各市旅游总收入数据进行分析,
 

揭示空间相关性和差异性.
 

全局莫兰值从2012年的-0.035
 

3增长至2022年的

0.004
 

3,
 

显示出从低水平的空间离散性转向空间集聚性的趋势.
 

局部空间自相关性分析指出:
 

北京和廊坊地区表

现出较大的空间离散性,
 

而天津则显示出与邻近地区的强正相关性,
 

意味着整个区域在旅游发展水平上的差异正

逐步缩小.
 

通过LISA集聚图进一步识别了不同地区的空间集聚模式,
 

指出北京和天津的辐射作用正在逐步增强.
 

研究建议地方政府根据空间结构演变的实际情况,
 

制定差异化且协同的区域旅游经济发展策略,
 

优化旅游增长极

和整合资源,
 

推动旅游业在整个京津冀区域的均衡发展.
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Abstract:
 

With
 

the
 

accelerated
 

development
 

of
 

regional
 

tourism
 

economy,
 

the
 

disparity
 

of
 

tourism
 

econo-
my

 

in
 

the
 

Beijing-Tianjin-Hebei
 

region
 

has
 

become
 

more
 

and
 

more
 

prominent.
 

Tourism,
 

as
 

an
 

important
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pillar
 

of
 

the
 

local
 

economy,
 

is
 

directly
 

related
 

to
 

the
 

balance
 

and
 

competitiveness
 

of
 

the
 

entire
 

regional
 

e-
conomy

 

with
 

its
 

mode
 

and
 

efficiency
 

of
 

coordinated
 

development.
 

The
 

purpose
 

of
 

this
 

study
 

is
 

to
 

explore
 

the
 

differences
 

of
 

tourism
 

economic
 

development
 

in
 

the
 

Beijing-Tianjin-Hebei
 

region,
 

and
 

to
 

formulate
 

ef-
fective

 

development
 

strategies
 

on
 

this
 

basis.
 

The
 

ESDA
 

method
 

was
 

used
 

to
 

analyze
 

the
 

total
 

tourism
 

reve-
nue

 

data
 

of
 

each
 

city
 

during
 

2012-2022
 

to
 

reveal
 

the
 

spatial
 

correlation
 

and
 

difference.
 

The
 

global
 

Moran
's

 

I
 

value
 

increased
 

from
 

-0.035
 

3
 

in
 

2012
 

to
 

0.004
 

3
 

in
 

2022,
 

showing
 

a
 

trend
 

from
 

low
 

level
 

of
 

spatial
 

dispersion
 

to
 

spatial
 

agglomeration.
 

According
 

to
 

the
 

local
 

spatial
 

autocorrelation
 

analysis,
 

Beijing
 

and
 

Langfang
 

showed
 

a
 

large
 

spatial
 

dispersion,
 

while
 

Tianjin
 

showed
 

a
 

strong
 

positive
 

correlation
 

with
 

neigh-
boring

 

areas,
 

which
 

means
 

that
 

the
 

difference
 

in
 

tourism
 

development
 

level
 

of
 

the
 

whole
 

region
 

was
 

gradu-
ally

 

narrowing.
 

The
 

spatial
 

agglomeration
 

patterns
 

of
 

different
 

regions
 

were
 

further
 

identified
 

by
 

LISA
 

ag-

glomeration
 

map,
 

and
 

it
 

was
 

pointed
 

out
 

that
 

the
 

radiation
 

effect
 

in
 

Beijing
 

and
 

Tianjin
 

was
 

gradually
 

in-
creasing.

 

The
 

study
 

suggests
 

that
 

local
 

governments
 

should
 

formulate
 

differentiated
 

and
 

coordinated
 

re-

gional
 

tourism
 

economic
 

development
 

strategies
 

according
 

to
 

the
 

actual
 

situation
 

of
 

spatial
 

structure
 

evolu-
tion,

 

optimize
 

tourism
 

growth
 

poles
 

and
 

integrate
 

resources,
 

and
 

promote
 

the
 

balanced
 

development
 

of
 

tourism
 

in
 

the
 

whole
 

Beijing-Tianjin-Hebei
 

region.
 

This
 

study
 

provides
 

data
 

support
 

for
 

reducing
 

the
 

eco-
nomic

 

differences
 

of
 

tourism
 

development
 

in
 

the
 

Beijing-Tianjin-Hebei
 

region,
 

and
 

puts
 

forward
 

useful
 

suggestions.
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近年来,
 

随着旅游经济的加速发展,
 

区域性的旅游经济合作模式逐渐代替了以前的旅游经济模式,
 

但

是区域性旅游发展参差不齐的问题逐渐显现[1].
 

区域发展不平衡可能导致资源分配不均、
 

旅游产业结构不

合理等问题,
 

不利于旅游业的可持续发展.
 

在京津冀区域协同发展的背景下,
 

缩短京津冀区域之间的差距

已成为当前共同面对的重要问题.
 

所以,
 

对区域性旅游经济的差异进行探讨,
 

对缩短区域间的差距并实现

协同发展具有深远的意义[2].
 

当前,
 

区域内各市合作的基础是要正确地看清彼此之间的差距,
 

并相互学习

借鉴,
 

优化区域旅游经济结构,
 

整合并开发旅游资源[3].
 

本文将京津冀区域的13个市作为研究对象,
 

这些

城市之间具有一定的紧密性,
 

在旅游经济发展上具有良好的基础,
 

是我国经济规模和发展潜力较大的地

区,
 

同时也是国内重工业和高新技术的基地.
 

本研究以该区域为研究对象,
 

旨在探究京津冀地区旅游经济

发展的差异性,
 

并制定有效的发展策略.

1 区域旅游经济差异概述

1.1 区域旅游经济

目前,
 

学术界对于区域旅游并没有明确的定义,
 

其原因是研究方向及侧重点不同,
 

其定义在界定

上也有所区分.
 

有学者认为区域旅游是以核心城市为依托的顺应游客需要并结合本地历史文化、
 

旅游

资源条件、
 

社会和经济发展情况的各类旅游空间吸引游客在特定空间的旅游[4].
 

当前国内研究学者

对旅游经济的定义各不相同,
 

但是在内容的描述方面,
 

定义又非常相近[5].
 

本研究针对京津冀特定的

研究区域,
 

界定了区域旅游的定义.
 

旅游经济是旅游产业在经营的过程中取得的各种经济收益的总

和,
 

其方式为等价交换[6].

1.2 区域旅游经济差异

旅游经济在区域间存在发展不平衡的情况,
 

表现为各地旅游经济具有一定的差异性,
 

而且是客观存在

的差异,
 

称之为区域旅游经济差异[7-9].
 

同时,
 

该差异性也可以表现出旅游经济发展的特点.
 

因此,
 

为了各

地区能共同协调发展,
 

必须根据地区间存在的旅游经济差异进行旅游要素的分配和流动[10-12].
 

本文基于京
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津冀地区的实际情况对区域旅游经济差异进行了界定.
 

从研究内容上看,
 

交通、
 

资源、
 

产业政策、
 

基础设施

等与旅游经济发展相关的因素都会对区域旅游经济的差异造成影响;
 

从区域划分上来看,
 

分为两种区域,
 

跨区域以及单一区域.

2 探索性空间数据分析(ESDA)方法

在研究方法上,
 

本研究引入了探索性空间数据分析(ESDA)方法研究区域旅游经济差异性,
 

该方法运

用了多种空间分析技术,
 

主要应用于衡量地理位置上的数据关联性.
 

通过全局莫兰指数(Global
 

Moran
 

I
指数)进行全局空间自相关计算.

 

还引入局部空间自相关概念,
 

采用莫兰(Moran)散点图、
 

局部莫兰指数和

LISA集聚图分析局部差异,
 

Moran散点图分为4个象限代表不同关联模式.
 

同时应用GeoDa软件以自然

断裂法依据旅游总收入对京津冀区域13个地区进行等级分类,
 

分为发达区、
 

次发达区、
 

一般地区和落后地

区4个等级,
 

以更好地探索区域空间发展规律.
2.1 全局空间自相关

对某一区域的空间进行整体上的分析,
 

并对空间的集聚特征进行考察即为全局空间自相关[13-15].
 

本文

应用Global
 

Moran
 

I指数对全局空间自相关进行计算,
 

以防止受到偏离正态分布的影响.
Global

 

Moran
 

I指数可以表示某一区域与空间的关联性,
 

取值范围为[-1,
 

1].
 

如果Global
 

Moran
 

I
指数为0,

 

代表空间区域不相关,
 

表示区域旅游经济发展相互之间无相关性;
 

如果Global
 

Moran
 

I 指数不

小于0,
 

代表空间区域正相关,
 

那么在该区域内的空间上,
 

旅游经济发展水平表现出集聚性;
 

如果Global
 

Moran
 

I指数不大于0,
 

代表空间区域负相关,
 

那么在该区域内的空间上,
 

旅游经济发展水平表现出空间

离散性,
 

且值越接近-1,
 

空间的差异性越大.
 

Global
 

Moran
 

I指数计算公式如下:

I=
∑
n

i=1
∑
n

j=1
wij(xit-x)(xjt-x)

∑
n

i=1
∑
n

j=1
wij  ∑

n

i=1

(xit-x)2
(1)

在式(1)中,
 

xit 与xjt 分别为i与j地区的旅游业在第t年度的总收入,
 

x 为研究区域的旅游业在第t年度

的总收入均值,
 

n 为研究区域内单元数量.
 

W 为空间权重矩阵,
 

其结构为二元对称结构,
 

表示地区间在空

间上的相邻关系,
 

如式(2)所示:

W =

w11 w12 … w1n

w21 w22 … w2n

︙ ︙ ︙

wn1 wn2 … wnn























(2)

在式(2)中,
 

n 为区域内单元数量.
 

空间权重矩阵的计算方法包括两种标准,
 

分别为邻接标准与矩阵标准.
 

邻接标准包括Queen与Rook,
 

其中,
 

邻接标准Queen包括了公共顶点和公共边,
 

而邻接标准Rook仅包含

了公共边.
 

因此本研究采用邻接标准Queen,
 

若区域i与j有公共顶点或者公共边,
 

wij 取值1,
 

若无公共

顶点或者公共边,
 

wij 取值0.
 

若i=j,
 

wij 取值也为0.
除此之外,

 

还应用Z 检验方法对Global
 

Moran
 

I指数进行显著性检验,
 

如果|Z|>1.96,
 

那么可以认

为其检验性是有统计学意义的.
 

Z 检验方法的计算如式(3)所示:

Z=
I-E(I)

VAR(I)
(3)

式中,
 

E(I)为Global
 

Moran
 

I指数的期望值,
 

VAR(I)为Global
 

Moran
 

I指数的方差.
2.2 局部空间自相关

2.1节研究了关于整个空间区域的特征与关联性,
 

但是全局空间自相关分析并不能较好地分析局部空

间的差异性.
 

因此,
 

本研究引入了局部空间自相关概念,
 

以更好地反映出局部区域上的差异性,
 

并采用
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Moran散点图、
 

局部莫兰指数的形式来表示空间分布的特征,
 

这样可以使局部差异的空间分布更加直观,
 

以进一步地探索空间区域的发展规律.
 

因此,
 

本区域各地区的局部空间差异与特征均采用LISA集聚图进

行分析研究.
局部莫兰指数可以更好地对地区和相邻地区之间在空间上的差异性与关联性进行测度,

 

从而找到地区

和相邻地区的空间相互作用,
 

如式(4)所示.

Ii=Zi ∑
n

j=1,
 

j≠i
WijZj (4)

在式(4)中,
 

Wij 表示空间滞后向量,
 

Zi 与Zj 分别表示地区i与j标准化旅游总收入的值,
 

同时采用Z 检

验方法对统计进行检验.

对于 Moran散点图,
 

∑
m

j≠i
WijZj 表示纵坐标上的空间滞后向量的值,

 

用于分析局部地区的空间差异性,
 

Zi 表示横坐标上地区i与周边相邻地区标准化旅游总收入的值.
 

Moran散点图为四象限图,
 

所以Zi 与

∑
m

j≠i
WijZj 的值可以为0、

 

正以及负.

各象限分别代表不同局部空间的自相关差异.

第一象限:
 

Zi>0且∑
n

j≠i
WijZj>0,

 

即位于HH区,
 

HH区代表高 高(High-High)空间模式,
 

即地区本

身的旅游总收入和周边地区的旅游总收入都高于平均值,
 

表明这些地区在旅游经济上表现良好,
 

且周边地

区也有相似的高表现.
 

该类模式具有较小的空间差异性,
 

是拥有扩散能力的发达区域;

第二象限:
 

Zi <0且∑
n

j≠i
WijZj >0,

 

即位于LH区,
 

LH区代表低 高(Low-High)空间模式,
 

即地区本

身的旅游总收入低于平均值,
 

但周边地区的旅游总收入高于平均值,
 

表明这些地区虽然自身发展不足,但
受到周边发达地区的带动,

 

该类模式的空间区域通常在旅游经济相对落后与发达的地区之间,
 

该类模式具

有较大的空间差异性,
 

可以称为过渡区域;

第三象限:
 

Zi<0且∑
n

j≠i
WijZj<0,

 

即位于LL区,
 

LL区代表低 低(Low-Low)空间模式,
 

即地区本身的旅

游总收入和周边地区的旅游总收入都低于平均值,
 

表明这些地区在旅游经济上相对落后,
 

需要关注和支持;

第四象限:
 

Zi >0且∑
n

j≠i
WijZj <0,

 

即位于HL区,
 

HL区代表高 低(High-Low)空间模式,
 

表示地区

本身的旅游总收入高于平均值,
 

但其周边相邻地区的旅游总收入却低于平均值.
应用GeoDa软件对分位图进行分析,

 

采用自然断裂法并依据旅游总收入的值将京津冀区域的13个地

区进行等级分类.
 

采用自然断裂法的目的是使组间差距最大化,
 

且组内差距最小化[16-17].
 

依据旅游经济发

展水平将13个地区分为发达区、
 

次发达区、
 

一般地区、
 

落后地区4个等级.

3 基于ESDA分析的区域旅游经济差异分析

3.1 全局和局部空间自相关分析

如表1、
 

图1所示,
 

本研究将京津冀区域2012-2022年的旅游总收入数据导入GeoDa软件分析整体区

域的相关性,
 

以对每年的Z 值与 Morans
 

I值进行计算.
表1 京津冀区域2012-2022年旅游总收入的 Morans

 

I值

年份 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Z 值 0.828
 

0 0.823
 

0 0.938
 

0 0.898
 

0 0.946
 

0 1.005
 

0 1.024
 

0 0.973
 

0 0.992
 

0 1.173
 

0 1.055
  

0

Morans
 

I值 -0.045
 

6 -0.022
 

5 -0.021
 

4 -0.064
 

7 -0.023
 

4 -0.014
 

8 -0.017
 

8 -0.002
 

2 -0.003
 

3 0.000
 

7 0.004
 

3
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图1 京津冀区域2012-2022年旅游总收入的 Morans
 

I值趋势图

  根据表1中的数据,
 

京津冀区域2012-2022年旅游总收入的 Morans
 

I值均为负数或接近0,
 

且Z 值

都在0.8以上.
首先,

 

从 Morans
 

I值来看,
 

其取值范围为[-1,
 

1],
 

负数表示空间区域负相关,
 

即该区域内旅游经济

发展水平表现出空间离散性.
 

如2012年 Morans
 

I值为-0.045
 

6,
 

表明京津冀地区旅游经济在这一年呈

现出一定的空间离散状态,
 

各地区之间的旅游经济发展相互独立性较强,
 

空间关联性较弱.
 

随着时间推

移,
 

Morans
 

I值虽有波动,
 

但整体仍处于较低水平,
 

如2022年 Morans
 

I值为0.004
 

3,
 

虽为正数但非

常接近0,
 

说明区域内空间正相关性很弱,
 

旅游经济发展水平较低或较高的地区没有明显的集聚性.
再看Z 值,

 

Z 值通常用于显著性检验.
 

一般认为,
 

Z 值大于一定标准时可以认为检验性是有统计学意

义的.
 

这里Z 值都在0.8以上,
 

说明这些年份的空间自相关分析在一定程度上是有统计学意义的,
 

但结合

Morans
 

I值的情况,
 

可以推断出虽然存在一定的空间自相关性,
 

但并不强烈.
 

造成这种结果的机制可能有

以下几点:
 

一是京津冀在旅游资源、
 

交通条件、
 

市场需求等方面存在差异.
 

例如,
 

北京作为首都,
 

拥有丰富

的历史文化资源和强大的旅游市场吸引力,
 

而河北的一些地区可能在资源和市场方面的竞争力相对较弱,
 

导致旅游经济发展水平差异较大,
 

呈现空间离散状态[18-20].
 

二是各地旅游发展的政策和投入不同.
即使所有的莫兰指数都未通过显著性检验,

 

但由图1可以得出京津冀各地区在旅游业的发展中展现出了

集聚发展逐渐替代离散发展的趋势,
 

在这个过程中,
 

莫兰指数的值从负值转向正值,
 

其过程为离散到相互独

立,
 

再由相互独立到集聚发展.
 

在2021年以前,
 

Morans
 

I值均小于0,
 

即使数值范围都是[-0.1,
 

0],
 

但也能

看出空间分布状态偏向离散性.
 

同时在图1中也可以看出,
 

除2015年外均为上升趋势,
 

并且在2021年

Morans
 

I值达到了正值,
 

并显现出了加速发展的趋势.

Morans
 

I值代表一个全局指标,
 

表现的是京津冀区域各地区在2012-2022年表现出的空间分布的

各种状态,
 

但是仅靠 Morans
 

I值指标研究地区间的内部空间关联性还不够深入.
 

因此,
 

对京津冀地区

2012-2022年的旅游总收入数据进行分析研究,
 

并采用局部空间自相关分析方法对该区域旅游经济发

展差异性进行研究.
 

图2中分别为京津冀各个地区旅游总收入在2012年、
 

2016年、
 

2020年和2022年的

Moran散点图.
 

表2为京津冀区域2012-2022年旅游总收入的空间关联性.
由表2和图2可以看出,

 

即使局部空间关联模式的变化较小,
 

但是却能显现出明显的空间差异性.
 

北

京与周边地区具有较大的差异性,
 

说明了自身与周边地区存在比较大的空间差异性.
 

由表2可知,
 

北京对

周边地区一直保持了高 低空间关联模式,
 

然而北京周边的保定、
 

张家口、
 

承德、
 

唐山、
 

沧州、
 

廊坊等地却

为低 高模式,
 

同时也说明了北京周边地区旅游业的发展水平与北京相比还有很大的差距,
 

可以用断层来
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形容,
 

表现为周围低、
 

中间高的趋势.
 

天津相对于周边临近地区始终为高 高空间关联模式且差异很小,
 

说

明了自身与周边地区存在比较小的空间差异性,
 

其周边地区如北京、
 

唐山、
 

廊坊等地也有较高旅游业水平,
 

天津与周边各地区的差距小于与北京的差距.
由图2中 Moran散点图可以得出各地区间的空间关联性,

 

然而并不能体现出显著性水平.
 

因此,
 

对相

邻地区所表现出的差异性和相似度进行局部空间关联指数(LISA)分析,
 

并应用GeoDa软件在显著性水平

p=0.05时计算出各个地区的 Moran值,
 

如表3所示.

图2 京津冀区域旅游总收入的 Moran散点图

表2 京津冀区域2012-2022年旅游总收入的空间关联性

2012-2019年 2020-2022年

HL 北京 北京

HH 天津 天津

LL 邢台、
 

秦皇岛、
 

沧州、
 

衡水、
 

邯郸、
 

石家庄 衡水、
 

邯郸、
 

石家庄、
 

邢台、
 

秦皇岛

LH 张家口、
 

廊坊、
 

承德、
 

唐山、
 

保定 保定、
 

张家口、
 

承德、
 

唐山、
 

沧州、
 

廊坊
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表3 局部空间显著性水平与莫兰指数

年度

指标

2012年

PROB LISA
2016年

PROB LISA
2020年

PROB LISA
2022年

PROB LISA

北京 0.120
 

0 -0.395
 

0 0.130
 

0 -0.288
 

0 0.150
 

0 -0.148
 

0 0.070
 

0 -0.003
 

0

天津 0.340
 

0 0.254
 

0 0.300
 

0 0.302
 

0 0.310
 

0 0.335
 

0 0.300
 

0 0.335
 

0

秦皇岛 0.420
 

0 0.105
 

0 0.440
 

0 0.121
 

0 0.490
 

0 0.112
 

0 0.500
 

0 0.124
 

0

沧州 0.470
 

0 0.029
 

0 0.460
 

0 0.014
 

0 0.470
 

0 -0.003
 

0 0.500
 

0 -0.026
 

0

唐山 0.310
 

0 -0.017
 

0 0.260
 

0 -0.034
 

0 0.250
 

0 -0.065
 

0 0.250
 

0 -0.091
 

0

承德 0.080
 

0 -0.218
 

0 0.090
 

0 -0.216
 

0 0.030
 

0 -0.227
 

0 0.050
 

0 -0.232
 

0

邢台 0.390
 

0 0.143
 

0 0.150
 

0 0.148
 

0 0.150
 

0 0.172
 

0 0.160
 

0 0.187
 

0

石家庄 0.320
 

0 0.098
 

0 0.340
 

0 0.114
 

0 0.160
 

0 0.107
 

0 0.230
 

0 0.095
 

0

邯郸 0.130
 

0 0.142
 

0 0.220
 

0 0.149
 

0 0.250
 

0 0.176
 

0 0.240
 

0 0.189
 

0

张家口 0.050
 

0 -0.331
 

0 0.070
 

0 -0.322
 

0 0.140
 

0 -0.305
 

0 0.070
 

0 -0.288
 

0

保定 0.410
 

0 -0.054
 

0 0.460
 

0 -0.057
 

0 0.460
 

0 -0.046
 

0 0.410
 

0 -0.031
 

0

衡水 0.210
 

0 0.143
 

0 0.210
 

0 0.153
 

0 0.190
 

0 0.179
 

0 0.170
 

0 0.196
 

0

廊坊 0.040
 

0 -0.325
 

0 0.040
 

0 -0.312
 

0 0.040
 

0 -0.366
 

0 0.050
 

0 -0.401
 

0

  注:
 

PROB代表统计显著性水平,
 

它用于衡量观测到的空间模式不太可能产生于随机过程的概率.

汇总表3数据,
 

发现大多数地区的莫兰指数并未达到p=0.05的显著性水平,
 

表明京津冀区域内大部

分地区的空间关联性并不显著.
 

对LISA值的分析显示,
 

北京市的局部 Moran指数从2012年的-0.395增

大至2022年的-0.003,
 

其负值在逐年减小,
 

表明其与邻近地区在旅游经济上的差异在减少,
 

而其正负关

联性的界限可能正处于转变之中.
 

相对地,
 

天津市在调查年份内一直保持着正的局部 Moran指数,
 

并逐渐

增大,
 

显示其与周边地区的相似度提高,
 

反映出较强的空间正相关性.
 

秦皇岛、
 

邢台、
 

邯郸和衡水等地表现

出正的局部空间自相关性,
 

并呈现稳定性或增长趋势.
 

而承德与张家口表现出较为显著的负空间自相关

性,
 

与其周边地区的经济水平差异明显.
 

保定、
 

沧州、
 

唐山等地的局部 Moran指数则处于负值和正值的交

界.
 

分析可见,
 

京津冀区域内存在一定的空间非均质性,
 

多个地区在旅游经济上与临近地区的相关性不显

著,
 

尤其是北京和廊坊等地,
 

这可能是由于各地区在旅游资源、
 

经济发展策略和区位优势等方面的差异造

成的.
 

然而,
 

天津市等正值LISA区域显示了一定的空间集聚模式,
 

表明其对邻近地区产生了一定程度的

经济带动效应[21-23].
 

随着时间的推移,
 

北京的负空间关联性减少,
 

天津的正值逐年增加,
 

两市的空间关联

性正在逐步加强,
 

表明京津冀旅游经济的整体发展趋于协调.
在GeoDa软件中导入4个年份的旅游总收入数据,

 

并分析局部 Moran集聚图,
 

最后生成LISA集聚

图,
 

如图3所示.
由图3分析的结果可知,

 

对于2012年和2016年,
 

低 高(Low-High)类型的区域数量分别为2和1,
 

高 低(High-Low)类型的区域数量均为0.
 

说明在这两年中,
 

没有明显的旅游总收入高水平区域集聚和

低水平区域集聚现象,
 

而有少量地区表现出低旅游总收入地区被高旅游总收入地区包围或高旅游总收

入地区被低旅游总收入地区包围的情况.
 

本研究设定的显著性水平值为0.05.
 

对于2020年和2022年,
 

同样高 高和低 低类型区域数量为0,
 

低 高类型区域数量均为2,
 

高 低类型区域数量均为0.
 

对图3中

的LISA集聚图进行分析后,
 

发现2020年和2022年区域旅游经济的空间分布特征与2012年和2016年

较为相似,
 

没有出现明显的高值或低值集聚区域,
 

仍有部分地区处于低旅游总收入地区被高旅游总收入地

区包围的状态.
 

总体来看,
 

这几年间京津冀区域旅游经济在空间上的差异性较大,
 

缺乏明显的集聚效应.
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图3 京津冀区域局部LISA集聚图

3.2 空间结构演变分析

根据前面的分析可以看出,
 

北京、
 

天津的旅游业发展水平和其他周边地区对比差异性非常明显,
 

所以,
 

分析京津冀区域的空间结构显得尤为重要.
 

本研究对空间结构的演变进行分析,
 

以找到区域内各地区在

2012-2022年的变化情况.
 

基于京津冀区域各个地区的旅游总收入数据,
 

在软件GeoDa中应用自然断裂

法对数据进行分级,
 

得出四分位图,
 

如图4所示.
 

图4中的区间信息代表了不同年份京津冀各地区旅游总

收入的分布区间,
 

例如[5.26,
 

35.19]表示旅游总收入在5.26(亿元)到35.19(亿元)的地区(下同).
由图4可以看出,

 

北京持续位于第一级,
 

天津持续位于第二级.
 

其他各个地区位于第三、
 

第四级.
 

显然,
 

核心区域是北京与天津两大地区.
 

另外,
 

邢台、
 

衡水、
 

沧州和廊坊等地区长期位于旅游经济落后

区.
 

在2012-2022年,
 

河北省内地区旅游经济处于一般区的地区数显著上升,
 

由原来的石家庄、
 

保定和

秦皇岛地区扩大到了张家口、
 

承德、
 

唐山和邯郸等地区,
 

并且大多都与天津、
 

北京相邻.
 

北京、
 

天津在周

边临近地区的扩散能力还不足够大,
 

应对自身的旅游增长进行积极的发展,
 

从而拉动旅游落后地区的经

济发展[24-25].
 

在现阶段,
 

京津冀区域各地区呈现出空间集聚形势,
 

空间差异性较大.
 

但该区域在发展上

正处于由离散转向集聚的空间发展态势,
 

正向整个区域旅游协同发展的模式前进.
 

从图4中可以看出,
 

随着时间的推移,
 

旅游总收入的区间分布发生了变化.
 

2012年和2016年,
 

较高收入区间如[485.14,
 

543.15]和[888.06,
 

938.06]的地区数量较少,
 

而较低收入区间如[5.26,
 

35.19]和[60.53,
 

69.27]的地

区数量较多.
 

到了2020年和2022年,
 

较高收入区间的地区数量有所增加,
 

而较低收入区间的地区数量

有所减少.
 

这表明在2012-2022年,
 

京津冀区域旅游总收入空间结构存在一定变化但总体格局较为稳

定.
 

北京、
 

天津的旅游总收入水平较高,
 

与周边地区差异明显,
 

处于较高收入区间的往往是北京、
 

天津,
 

而大部分周边地区处于较低收入区间.
 

这种空间结构演变显示出区域发展不平衡,
 

核心城市的旅游经济
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发展优势明显,
 

周边地区相对滞后,
 

缺乏明显的协同发展态势.
 

整体上,
 

京津冀区域需要进一步加强区

域合作,
 

促进旅游经济的均衡发展,
 

以缩小地区间的差异.

图4 京津冀区域旅游总收入四分位图

4 结论及对策建议

本研究通过探索性空间数据分析(ESDA)方法,
 

重点分析了京津冀区域在2012-2022年旅游经济差异

性和空间关联动态.
 

研究发现,
 

京津冀区域尽管在旅游总收入方面取得了一定发展,
 

但区域内部城市之间

的旅游经济水平差距明显.
 

局部空间自相关分析揭示出北京、
 

天津与周边地区之间的旅游经济相关性逐渐

增强,
 

特别是天津市的空间正相关性从2012年的0.254增长至2022年的0.335,
 

展现了与邻近地区的经

济联动效应.
 

同时,
 

京津冀区域在LISA集聚图上未呈现出显著的旅游经济热点或冷点区域,
 

地方旅游经

济活动较为分散,
 

协同发展尚未形成有效集聚.
 

尽管北京和天津的旅游经济有较强的辐射效应,
 

但其对于

周边旅游落后地区带动作用有限.
 

南部城市如衡水地区的空间负相关性从2012年的0.143增至2022年的

0.196,
 

在该时间范围内旅游发展水平更加落后.
 

北京、
 

天津需发挥其在旅游经济中的核心辐射作用,
 

而周

边旅游较落后城市需开发独具特色的旅游资源和产品,
 

通过一系列策略提升旅游接待能力和服务水平.
 

研

究不足之处在于,
 

本研究的数据分析主要依赖静态的时间序列数据,
 

未能包含更多动态变化信息,
 

未来研

究可进一步细化捕捉各地区旅游经济发展的动态过程.
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