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摘要:以连续乡村创业群体为研究对象,
 

基于失败学习理论,
 

构建了“创业失败学习→创业者能力”并以创新性思

维为中介的理论模型.
 

运用Bootstrap方法予以检验.
 

结果表明:
 

失败学习与后续创业能力的提升之间存在倒 U型

关系,
 

在失败学习自评达到72.42%时,
 

后续创业能力得到最佳提升.
 

机制分析发现:
 

创业失败学习通过失败认知、
 

冒险性思维、
 

创新性思维影响后续创业能力,
 

其中创新性思维的中介作用最大.
 

由此提出:
 

鼓励乡村创业者在失败

窗口期开展高效率的失败学习,
 

鼓励聪明的小失败;
 

制定针对连续创业的支持政策,
 

以求将失败的昂贵代价转化为

乡村创业者的后续创业能力.
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Abstract:
 

Based
 

on
 

the
 

failure
 

learning
 

theory,
 

this
 

paper
 

constructs
 

a
 

theoretical
 

model
 

of
 

“entrepreneurial
 

failure
 

learning
 

→
 

entrepreneurial
 

ability”
 

based
 

on
 

consecutive
 

rural
 

entrepreneurial
 

groups,
 

and
 

tests
 

it
 

with
 

bootstrap
 

method.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

there
 

is
 

an
 

inverted
 

U-shaped
 

relationship
 

between
 

failure
 

learning
 

and
 

subsequent
 

entrepreneurial
 

ability,
 

and
 

the
 

subsequent
 

entrepreneurial
 

ability
 

reaches
 

the
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maximum
 

when
 

the
 

self-rating
 

level
 

of
 

failure
 

learning
 

is
 

72.42%.
 

Mechanism
 

analysis
 

shows
 

that
 

entrepreneurial
 

failure
 

learning
 

influences
 

subsequent
 

entrepreneurial
 

ability
 

through
 

failure
 

cognition,
 

risk-taking
 

thinking
 

and
 

innovative
 

thinking,
 

among
 

which
 

the
 

mediating
 

role
 

of
 

innovative
 

thinking
 

is
 

the
 

greatest.
 

Therefore,
 

it
 

is
 

proposed
 

to
 

encourage
 

rural
 

entrepreneurs
 

to
 

carry
 

out
 

efficient
 

failure
 

learning
 

and
 

encourage
 

smart
 

small
 

failures
 

during
 

the
 

failure
 

window
 

period,
 

and
 

develop
 

support
 

policies
 

for
 

serial
 

entrepreneurship,
 

in
 

order
 

to
 

transform
 

the
 

high
 

cost
 

of
 

failure
 

into
 

the
 

subsequent
 

ability
 

of
 

rural
 

entrepreneurs.
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创业者渴望成功,
 

但又无法避免失败.
 

正如我国古谚语“失败乃成功之母”,
 

创业者通常是通过连续创

业获得成功.
 

2020年7月,
 

习近平总书记在企业家座谈会上的讲话中强调鼓励创新、
 

宽容失败.
 

然而,
 

创

业失败并不必然带来后续的创业成功,
 

这中间要经过失败学习和后续创业承诺[1].
 

文献[2]认为在失败之

后,
 

创业者需要有一段时间的自我反省和失败学习,
 

理清失败过程,
 

找出关键因素,
 

汲取更多隐性知识,
 

并

将其运用到后续的创业活动中.
在我国农村,

 

打工带动一家,
 

创业带动一方.
 

引导农村从打工经济向创业经济转变,
 

既是解决农民出

路问题的有效手段,
 

也是拉动县域经济增长的重要途径[3].
 

开展乡村创业活动也从老百姓发家致富的朴素

愿望上升为国家的重大战略.
 

2020年,
 

中华人民共和国国家发展和改革委员会等19个部门和单位联合印

发《关于推动返乡入乡创业高质量发展的意见》,
 

提出要进一步完善体制机制,
 

提升创业带动就业能力,
 

推

动返乡入乡创业高质量发展.
 

当前处于全面推进乡村振兴时期,
 

乡村创新创业蓬勃发展.
 

家庭农场主、
 

合

作社理事长、
 

涉农企业负责人、
 

民宿主理人以及乡村职业经理人等都是乡村创业群体的代表.
 

数据显示,
 

截至2022年底,
 

全国返乡入乡创业人员数量累计达1
 

220万人,
 

伴随而来的创业失败率也高达90%.
 

高创

业参与度、
 

高创业失败率的“双高”态势引起了社会广泛关注.
 

对创业者而言,
 

创业失败的代价高昂,
 

包括

直接的经济损失、
 

负面情绪和心理创伤[4],
 

影响了社会资本投入乡村建设的预期和信心;
 

对国家而言,
 

也

造成了极大的资源浪费,
 

甚至影响社会稳定.
 

创业者对创业失败的行为反映在很大程度上受到文化影

响[5].
 

在中国传统文化“成王败寇”的影响下,
 

失败一词困扰着创业者,
 

不能够积极地面对失败,
 

因此失败

的代价如何转变为价值亟待系统阐释.
本质而言,

 

创业是对未知结果的试验[6],
 

失败甚至是重复性失败都可被看作是创业活动中的一项自

然组成部分[7].
 

文献[8]指出失败是创业基本的和必要的元素,
 

又是创业者最有学习价值的一段经历.
 

文献[9]提出,
 

这种间断性的重大事件能激发高水平学习.
 

有研究发现,
 

失败学习能够促进企业创新,
 

激

发团队深度交流失败原因,
 

进而促进创业绩效提升[10],
 

或者带来商业模式创新[11].
 

也有研究表明,
 

失败

的经历不一定会带来未来的成功,
 

但从失败中恢复过来是创业者再度创业的关键[12].
 

在“三农”研究领

域,
 

也有研究指出返乡农民工创业失败的原因[13],
 

阐释了农业创业者通过多维度的失败学习实现东山

再起的内在机制[14].
已有文献关于创业失败的研究内容主要聚焦在失败学习如何通往下一次创业成功,

 

常用创业绩效衡

量,
 

聚焦于结果导向,
 

研究样本上主要关注城市创业者或非农领域的创业样本.
 

创业学习可提升创业者能

力,
 

而下一次创业绩效会产生观测偏差,
 

因此解析失败学习对如何促进后续创业能力的提升极为重要.
 

在

连续创业过程中,
 

创业活动可能通过创业者的思维变化来传导,
 

创业活动的独特性来自创业情境诱发的认

知和思维过程的差异性[15],
 

失败这一关键事件能够刺激创业者改变心智模式,
 

创业思维可能会影响失败学

习与后续创业能力.
 

因此,
 

本研究将在创业学习的理论基础上,
 

以乡村创业者为样本,
 

研究这一创业群体

在经历创业失败事件后,
 

如何通过创业失败学习,
 

改变创业思维,
 

进而影响后续创业能力,
 

同时检验创业
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思维变化在失败学习与创业能力提升之间的中介效应,
 

明晰失败学习向后续创业能力提升的传递路径,
 

进

而更好地发挥创业带来的助农增收、
 

产业升级,
 

激发乡村创新创业创造活力,
 

以期利用好创业失败代价,
 

提升乡村创业者的能力、
 

提升乡村创新创业绩效,
 

促进我国经济的高质量发展.

1 文献回顾与研究假设

1.1 乡村创业者:
 

内涵与特征

乡村创业者内涵界定涉及城乡空间与主体身份的交融.
 

国外学者多从农村空间和企业家特质及创新精

神去定义.
 

文献[16]最早提出农村创业,
 

认为农村创业是在农村环境中生产新产品、
 

提供新服务、
 

创建新

市场或利用新技术的新组织.
 

文献[17]将农村创业定义为与农村地区的空间环境高度相关,
 

并通过资源利

用嵌入其空间环境的创业活动.
 

文献[18]认为企业家精神在农业经济中起着重要作用,
 

并从乡村企业家精

神定义乡村创业,
 

乡村企业家通过调整农业的发展方法,
 

利用企业使农业商业化,
 

促进农业经济更好发展.
 

文献[19]指出农业创业往往是成熟、
 

有经验的农民发展非农业企业,
 

或者他们在农业领域继续创新,
 

将新

技术引入企业的工序并将新产品进行销售.
 

国内学者注重从身份去描述乡村创业,
 

采用“农户创业”
 

“农民

创业”来表达,
 

强调户籍标识的身份特征,
 

这主要是由于我国现代化进程中城乡二元的社会结构所致.
 

文献

[20]将农户创业定义为具有农村户籍的劳动者依托乡村的资源环境特点,
 

所从事的个体工商经营、
 

企业创

建以及以市场销售为目的的种植、
 

养殖等活动.
 

文献[21]认为农户创业实质上是农户创业者通过对创业机

会的识别和开发,
 

利用资源的异质性和稀缺性以及创业过程中资源与其他创业要素的交互作用,
 

获得竞争

优势并且提高创业绩效的活动.
 

但文献[22]明确指出:
 

农村创业并非城市创业的简单延伸,
 

农民或农户创

业者鲜明的局限性与独特性,
 

使其与城市地区创业者在决策动机、
 

思维方式和行为倾向等方面存在显著差

异,
 

导致创业行为也具有特殊规律.
总体而言,

 

乡村创业重点关注农业领域的创业规律,
 

其围绕创业机会、
 

创业环境、
 

创业者和创建企业

等主题,
 

强调对机会的识别和开发,
 

同时又独具情境特色,
 

强调行业和创业主体特质、
 

地理区位释义和差

异及创业关系等[23].
 

基于此,
 

本研究将乡村创业定义为:
 

由农户或创业团队主导,
 

依托县域范围内乡村的

土地、
 

文化、
 

生态等特色资源,
 

融入现代技术、
 

资本等,
 

面向市场并带动农民开展的市场经济活动.
党的十八大以来,

 

乡村创业活动积极涌现.
 

在全面推进乡村振兴战略的进程中,
 

城乡深度融合,
 

人口

和要素双向流动,
 

乡村的公共服务、
 

社会保障和营商环境逐渐完善.
 

乡村创业表现出如下新特点:
 

一是创

业者群体更为多元.
 

由普通农户向大学生、
 

新乡贤、
 

科技人员等拓展,
 

创业者的人力资本水平更高,
 

创业者

的机会识别能力、
 

资源整合创业能力以及失败学习能力都更强.
 

二是创业业态和范围更广.
 

由农村地区的

农业生产向县域范围内的农产品加工、
 

物流储备、
 

产品营销等拓展;
 

创业者瞄准市场需求,
 

积极应用数字、
 

生物等新技术,
 

推进创业业态从农业种养业向一、
 

二、
 

三产业融合发展,
 

乡村产业链进一步延伸,
 

价值链也

相应提升,
 

承担失败风险的能力也进一步提升.
 

三是创业活动的联农带农机制更为紧密.
 

由创业带动农民

务工就业、
 

财产分红增益显著,
 

由创业促进乡村共同富裕的成效显著.
 

政府大力支持乡村创业,
 

这进一步

激发乡村创业者的信心,
 

使其创业失败后能够积极修复,
 

通过连续创业推进个人事业进步.

1.2 创业失败学习与创业能力

创业能力是创业者拥有的关键技能和隐性知识,
 

是创业者拥有的一种智力资本,
 

包含个性、
 

技能和知

识,
 

被视为创业者能成功履行职责的整体能力[24].
 

文献[25]强调农民创业者在创业过程中的自我掌控能

力、
 

风险承担能力以及对不确定因素的包容能力对创业影响至关重要.
 

对于我国的乡村创业者而言,
 

除了

要具备一般的创业能力之外,
 

还要具备扎根乡村的毅力、
 

与农户打交道的沟通力、
 

服务国家战略部署的定

力,
 

因此影响创业成功与否的因素更为复杂.
文献[26]通过对企业家的实地访谈研究,

 

发现创业本身就是一个学习的过程,
 

创业失败经历为创业者

提供了宝贵的学习机会,
 

创业者可以利用之前的失败信息(即反馈信息)来重新审视和反思之前的商业活
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动,
 

吸取经验教训,
 

确定新的机会.
 

这种学习方式是创业者内部学习,
 

组织内部成员之间的知识共享和经

验交流[27],
 

帮助企业积累宝贵的知识资产,
 

提高整体的学习能力和适应能力,
 

增加未来创业的成功概率;
 

能够帮助创业者重新认识到自己的优缺点,
 

了解所创企业的优势和劣势,
 

帮助他们积累创业知识,
 

提供一

个可用于后续创业活动的更广阔更复杂的知识库[2].
 

失败学习作为典型的经验学习,
 

是以直接经验为基础

的学习过程,
 

对经验的反思和学习能够为创业者带来独特的隐性知识,
 

获得经验性知识,
 

不断提升自身的

综合素质和创业能力[28],
 

一旦创业者意识到自己的知识和能力得到了提升,
 

他们对未来创业行为的自信也

会增强.
 

国家大力支持返乡入乡创业,
 

“高素质农民”
 

“头雁”
 

“致富带头人”等涉农培育项目为创业者提供

了充裕的学习机会,
 

在培训学习过程中,
 

乡村创业者与政府部门、
 

农业专家、
 

技术服务机构等都建立了联

系.
 

结合前一阶段的创业过程,
 

创业者能够看懂、
 

用好关于用地、
 

金融、
 

税收等创业扶持政策,
 

能够精准搜

寻本领域的技术支持.
 

通过对商业方面的管理、
 

营销、
 

财务、
 

品牌等知识的学习,
 

也会让创业者在下次创业

中提高创业决策的科学性,
 

让乡村创业更贴近市场需求,
 

推进创业规范运行,
 

行稳致远.
多数研究认为,

 

创业失败能够帮助创业者提高创业技能和能力,
 

获得应对新事物的能力,
 

定位目标市

场[29],
 

主要是因为失败事件发出明显的信号来告诉创业者有失误,
 

迫使创业者集中注意力仔细分析失败发

生的原因[30],
 

改变思维模式与心智模式,
 

进而增强创业者的反思能力和批判性思维[31].
 

创业学习理论也明

确提出,
 

创业过程中的间断事件能够引发独特的高水平学习模式,
 

并表现为良好的学习效果[9],
 

如创业者

能力的提升、
 

思维的改变、
 

战略的选择等.
 

从连续创业过程来看,
 

创业失败是典型的中断事件,
 

创业失败学

习能够获得良好的创业学习成效.
 

但是情绪事件理论认为,
 

创业失败引起的代价、
 

悲痛情绪会阻碍学

习[32].
 

因此创业失败学习与后续创业能力之间可能并非单一的线性关系.
一方面,

 

把创业必需的有价值性的、
 

稀缺的、
 

难以模仿的知识转换为能力要通过恰当的学习.
 

创业失

败学习会影响到创业者对失败的认知以及情感和行为反应,
 

从而影响创业失败者的修复过程.
 

失败学习是

典型的经验学习,
 

通过过去的经验学习,
 

创业者更新他们的知识集,
 

关注有前景的选择,
 

从而获得创业能

力的提升和创业成功[33].
 

从过程看,
 

创业者一般都能够调整心态,
 

保持积极乐观的态度和适中的冒险精

神,
 

更好地应对继续创业过程中的挑战和困难.
 

在“新建—管理—挫折—关闭”的失败历程中,
 

进行商业知

识、
 

关系和网络以及新企业管理等方面的学习,
 

能够促进创业者建构应对失败的心理准备,
 

促进创业者心

智模式转换,
 

进而积累创业所需的能力.
 

对于乡村创业者,
 

创业过程的非标准化和创业环境的复杂性以及

多维主体利益的关联性,
 

都意味着创业失败蕴含的价值维度更多,
 

既有农业生产过程管理、
 

产品的营销推

广、
 

利益机制设计,
 

还包括政府层面的规划、
 

用地约束等.
 

另一方面,
 

先前经验是把双刃剑,
 

过多的经验学

习极易产生锁定效应,
 

尤其是处在失败的氛围中,
 

创业者面临的失望、
 

恐惧、
 

愤怒、
 

内疚和悲痛的情绪,
 

会

是创业者的学习门槛,
 

创业者很难从失败中搜集有益信息.
 

文献[34]认为创业失败恐惧对再创业意愿具有

负向影响.
 

创业失败不仅给创业者带来巨大经济损失,
 

还可能造成社会、
 

情感和身体上的多重损害[35],
 

导

致创业者很难将注意力和情感集中到新企业的创建上.
 

社会学习理论也提出,
 

直接经验是影响直接效能感

的重要因素,
 

持续的失败性经验会降低人们的自我效能感,
 

进而影响后续行为和能力[36].
 

所以失败后情绪

引起的悲痛程度会干扰创业失败学习的水平和效果,
 

会削弱创业者的思维认识和后续创业动机[37],
 

影响创

业者的理性决策.
 

由于农村熟人社会中集体主义的“面子”观念影响,
 

创业者失败后会觉得丢面子,
 

创业者

会自我封闭,
 

或者继续努力以期挽回面子,
 

这就会限制创业者合理决策的空间,
 

进而影响失败学习的效果.
通过以上论述,

 

初步判断创业失败学习带来的创业能力提升不是单一的线性关系,
 

起初创业失败学习

会促进后续创业能力提升,
 

但当超过一定峰值时,
 

可能会适得其反,
 

陷入失败学习困境,
 

反而会降低后续

创业能力.
 

据此本文提出假设:

H1:
 

创业失败学习与乡村创业者后续创业能力的提升呈倒U型关系.
1.3 创业思维的中介作用

能力的提升要通过知识的吸收和转换,
 

而反思是促进知识吸收、
 

转换的有效方式[38].
 

创业活动的独
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特性来自创业情境诱发的认知和思维过程的差异性[15],
 

特别是在失败场域中,
 

情绪冲突激烈的情景能

够激起创业者通过反思与主动实践感悟信息与价值,
 

将反思获取的静态知识,
 

通过主动实践外化为创业

能力的提升.
 

从心理学上分析,
 

创业失败作为创业者的重要经历,
 

促使创业者意识到预期目标与实际结

果之间的差距,
 

引起创业者反思,
 

从而推动创业失败学习活动的发生.
 

文献[39]认为乐观的创业者会以

一种对未来创业活动有益的方式来理解失败,
 

因此乐观的创业者更可能将逆境视为挑战,
 

将问题转化为

机会,
 

从挫折中迅速恢复并坚持不懈,
 

这就会激励创业者提升再次创业的机会识别、
 

资源筹措、
 

网络处

理等能力.
 

失败经历一方面会产生一种无助感,
 

从而对动机产生不利影响,
 

削弱个体的自我效能感,
 

阻

碍对失败的反思[40].
 

但另一方面,
 

在个体的自我定义领域,
 

失败经历会增强弥补缺陷的动机,
 

使创业者

确信能够实现自我设定目标[41],
 

增强了后续创业行为中的承诺兑现能力.
 

文献[42]认为,
 

自信乃至过度

自信都会产生积极情绪,
 

促进创业者的韧性,
 

创业者的自信心可能减少失败的心理损失.
 

而文献[43]则
提出,

 

高情商的创业者能更好地认识和利用悲伤来处理与失败有关的信息,
 

并且更可能使用悲伤恢复策

略来理解失败并快速从失败中恢复.
 

具体分析,
 

失败学习会使创业者的失败认知、
 

冒险性思维和创新性

思维发生重大改变[44].
认知失败是创业失败学习的起点,

 

是指个体在完成日常生活中完全可以胜任的任务时出现的认知失

误[45].
 

情绪影响理论认为,
 

创业者对失败的反应取决于他们如何管理自己的情绪,
 

这进一步取决于创业者

如何认知失败.
 

如果创业者将失败评价为“失败—威胁”,
 

那么他们将产生更大的恐惧情绪[46];
 

如果创业者

将其评价为“威胁—挑战”,
 

他们将会产生积极的态度,
 

能够将失败经验转换为知识学习[47].
 

一般认为,
 

经

过失败学习,
 

创业者能够更加理智客观地评价自己、
 

创业团队以及行业位置,
 

避免过度自信,
 

会在下一次

创业中表现更好.
 

一次失败可能被视为反常现象,
 

创业者依旧可以保持信心,
 

产生克服挫折的更大动机,
 

但随着失败次数的增加,
 

可能导致创业者逐渐丧失信心[48].
关于冒险性思维.

 

创业失败必然伴随着创业失败成本的产生,
 

对创业者财产、
 

情绪、
 

社会关系等方面

造成一定的负面影响,
 

创业者的失败成本感知及其他情绪认知反应会影响其在后续再创业决策中的风险感

知[49].
 

一方面,
 

由于损失框架效应的影响,
 

创业失败经历可能会增强再创业的风险偏好.
 

前景理论认为,
 

当创业者把自己的认知聚焦于损失时[50],
 

会做出追逐风险的决策[7],
 

创业失败的财务成本越高,
 

创业者越

倾向于选择再次创业来摆脱财务困境.
 

另一方面,
 

由于创业效能受到负面影响,
 

创业失败经历可能会降低

再创业的风险偏好.
 

失败让创业者再次创业时较少过度自信,
 

导致创业者的风险承担倾向明显下降[51],
 

所

以中等程度的冒险性思维可能更有利于提升后续创业能力.
关于创新性思维.

 

相对于成功的创业者,
 

失败者总试图拓宽信息搜寻渠道,
 

验证以前假设的错误,
 

改

变信息处理模式,
 

或者弥补以前认知方式的缺陷,
 

进而创造新的思维方式[52],
 

同时失败学习会刺激创业者

的逆向思维,
 

会促使创业者采用探索性的新搜寻方法,
 

选择新举措[53],
 

提升机会识别、
 

开发和利用能

力[54].
 

初步判断,
 

通过失败学习,
 

能够让创业者客观认知失败,
 

重新思考冒险和创新,
 

进而在后续创业活

动中,
 

将失败经验转为创业能力的资源禀赋.
 

通过失败学习能激发创业者的创新动力,
 

促使其重新思考和

调整原有的创业理念和策略,
 

寻找新的创新点和机会.
 

创业失败可以让创业者吸取教训,
 

总结经验,
 

提升

创新能力.
 

通过失败的经历,
 

创业者可以更深入地了解市场需求和竞争环境,
 

从而更好地发现和解决问题.
 

同时,
 

通过失败学习可能让创业者更加谨慎和理性地思考问题,
 

培养创新思维,
 

更加注重细节和市场调研,
 

更加主动地寻找创新解决方案.
对于乡村创业者,

 

一般不会因创业失败陷入生活困境,
 

农村土地资源的集体所有制和家庭成员的支持

会提供生活上的有效保障和心理支持,
 

乡村创业者会把前一次的失败当作成功的试金石,
 

从技术、
 

市场、
 

产品、
 

营销以及团队管理等方面分析失败的原因,
 

能够积极正面地接受失败,
 

这一认知调整为失败学习创

造了良好的心理环境,
 

也构建了积极的学习环境.
 

再则,
 

冒险精神是创业者的基本素质之一,
 

谨慎周密的

判断会给创业者失败后的冒险活动系上保险绳,
 

一定程度的冒险性思维会提高创业者的后续创业能力.
 

最
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后,
 

创新意味着人的认识能力和实践能力的更新,
 

是人们主观能动性的表现.
 

乡村创业者创业失败后,
 

他

们的创业场景依然存在,
 

如种植基地、
 

养殖场、
 

旅游度假区等.
 

这些实际场景为乡村创业者提供了复盘反

思的机会,
 

他们可以基于此展开深入分析,
 

或者邀请技术专家进行专业诊断,
 

从而更加客观地诊断失败原

因,
 

掌握新技能,
 

并获得有效知识的积累.
 

这不仅提升了乡村创业者的能力,
 

也为他们重新出发再次创业

扫除了障碍,
 

照亮了他们通往成功之路.
因此,

 

本研究提出以下假设:

H2:
 

认知在创业失败学习与创业能力提升之间起到部分中介作用;

H3:
 

冒险性思维在创业失败学习与创业能力提升之间起到部分中介作用;

H4:
 

创新性思维在创业失败学习与创业能力提升之间起到部分中介作用.
综述研究假设,

 

本研究提出理论模型,
 

见图1.

图1 本文理论模型

2 研究设计

2.1 样本和数据

2.1.1 数据收集

为推进乡村创业高质量发展,
 

农业农村部从2017年开始设立全国农村创业创新典型县,
 

截至2023年

底,
 

已设立3批300个,
 

涌现了一批创新创业先进典型,
 

汇聚了乡村振兴的磅礴力量.
 

基于此,
 

课题组选择

了上海市崇明区,
 

浙江省德清县、
 

富阳区,
 

江苏省宝应县、
 

丰县、
 

沛县,
 

山东省沂南县、
 

曹县,
 

河南省长垣

县、
 

鲁山县、
 

原阳县、
 

孟津县,
 

山西省曲沃县,
 

陕西省平利县、
 

武功县,
 

重庆市奉节县、
 

璧山区、
 

北碚区,
 

四

川省苍溪县、
 

彭州市,
 

涵盖东、
 

中、
 

西部9省(市)20个区县作为调研区域.
 

关于创业失败的衡量,
 

本文采用

了文献[55]设立的失败标准:
 

创业项目因经营不善被迫关闭或者依然在低于期望收益的情况下运营.
 

课题

组在涉农类院校招募调研员,
 

利用2023年寒暑假时间开展调研.
 

先通过调研公函获得试点园区所在涉农主

管部门的支持,
 

由工作人员介绍或带领调研员入园获得第一位符合条件的访谈样本,
 

再通过滚雪球的方式

预约联系下一位访谈对象,
 

通过“预约—田野访谈—数据收回—调研员互审—负责人终审”的程序,
 

科学地

进行数据的搜集和整理工作.
 

通过这种半结构式访谈,
 

课题组获得了229份有效问卷,
 

作为最终研究样本.
2.1.2 样本概况

通过SPSS
 

24.0分析,
 

样本统计情况如表1.受访者中,
 

年龄在30~40岁的最多,
 

占比45.85%,
 

40岁

及以下的超过60%,
 

乡村创业者呈现年轻化趋势;
 

受教育程度上,
 

拥有本科学历的占比接近30%,
 

创业者

的人力资本逐渐提升;
 

企业创立年限在6~10年的占比最大,
 

为71.18%;
 

创业项目中只有16.16%没有常

雇工人,
 

接近85%的创业者都雇佣工人,
 

其中雇佣人数1~5人的最多,
 

占比为58.08%;
 

大约80%的人只

有一次失败经历,
 

接近20%的创业者经历过多次失败.
 

样本分布没有明显偏态,
 

分布特征符合现实状况,
 

具有良好的代表性.
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表1 样本统计学特征

负责人特征 测量样本 数量 占比/% 企业特征 测度分类 样本量 占比/%

年龄 29岁及以下 42 18.34 创业总年限 1~5年 41 17.90

30~40岁 105 45.85 6~10年 163 71.18

41~50岁 71 31.01 11年以上 25 10.92

51岁及以上 11 4.80 常雇人数 0人 37 16.16

受教育程度 高中及以下 151 65.94 1~5人 133 58.08

本科 67 29.26 6~10人 43 18.78

硕士及以上 11 4.80 11人以上 16 6.98

党员 是 35 15.28 失败经历 一次 185 80.79

否 194 84.72 多次 44 19.21

2.2 变量和测量

一般认为,
 

创业能力是一组与创业成功行为包括有关的特定属性,
 

本研究结合中国乡村创业情景,
 

参

照文献[56]的创业能力量表,
 

主要包括机会能力、
 

运营能力、
 

融资能力、
 

承诺能力和构想能力5个维度共

16个测量条目.
 

失败学习采用文献[57]的分类方法,
 

主要包括内部学习、
 

外部学习、
 

自我学习和商业学习

4个维度共8个测量条目.
从上文的论述中得到创业思维包括3个维度,

 

本研究主要根据相关量表做失败情景的修正.
 

认知思维

主要表现为创业者对失败事件的态度,
 

是对团队和个人能力深刻反思的过程,
 

主要借鉴文献[57]的量表中

关于失败事件态度的题项,
 

经过编码测试,
 

保留3个题项,
 

如“我和团队能够客观地总结对待创业失败”.
 

冒险性思维主要借鉴文献[58]的测量量表作为标准,
 

保留3个题项;
 

创业领域的创造思维量表主要根据文

献[59],
 

编制的量表,
 

保留5个题项.
 

以上测量条目表均具有良好的情景适用性.
 

数值测量方法均采用李

克特五点量表正向测量,
 

数值越大,
 

表明两者的相关性越高.
 

控制变量主要根据创业管理的一般性研究,
 

主要包括创业者的人口学特征和创业行为特征,
 

具体包括性别、
 

年龄、
 

婚姻状况、
 

受教育程度、
 

政治面貌、
 

创业年限、
 

非农工作经历、
 

家庭人口抚养比.
2.3 信度效度检验

信度检验主要包括内部一致性和组合信度检验.
 

如表2所示,
 

所有变量的克朗巴哈α系数(Cronbachα
系数)在0.724与0.863之间,

 

均大于0.700,
 

表明内部一致性良好;
 

CR 值在0.634与0.733之间,
 

均高于

门槛值0.600,
 

表现出良好的组合信度.
 

效度检验主要包括建构效度和内容效度.
 

建构效度又可分为收敛

效度和区分效度:
 

收敛效度采用AVE 值(平均方差萃取值)来衡量,
 

所有变量AVE 值在0.588与0.674之

间,
 

均大于门槛值0.500,
 

且所有变量的因子载荷值都大于0.600,
 

表现出良好的收敛效度;
 

对角线上AVE
值的均方根均大于所在行列的相关系数,

 

说明量表具有良好的区分效度;
 

内容方面,
 

由于采用的量表均通

过了相关性检验,
 

具备良好的内容效度.
表2 主要变量的信度效度检验与相关分析

均值 标准差 Cronbachα系数 组合信度 EC FL RT AT IT

创业能力EC 4.089 1.112 0.724 0.634 0.821

创业失败学习FL 4.221 1.532 0.717 0.698 0.409** 0.769

失败认知思维RT 4.320 0.901 0.739 0.723 0.502*** 0.525*** 0.804

冒险性思维AT 3.487 0.723 0.863 0.701 0.421** 0.464*** 0.325 0.723

创新性思维IT 4.168 0.872 0.718 0.733 0.458** 0.427*** 0.336** 0.389 0.781

  注:
 

***、
 

**、
 

*分别代表在p<0.01、
 

p<0.05、
 

p<0.1的水平上有统计学意义;
 

对角线以下数据为相关系数,
 

对

角线的数据表示AVE 的均方根值,
 

用加粗表示.
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3 分析与结果

3.1 基准回归检验

本研究使用Stata
 

18.0软件,
 

采用分层回归对假设进行检验.
 

通过残差中心化程序来解决变量一次项

与其平方项之间的多重共线性问题.
 

处理后整个模型结果显示,
 

方差膨胀因子(VIF)小于5,
 

而且所有变量

间的相关系数均小于0.700,
 

说明回归结果是可靠的,
 

具体见表3.
表3 创业失败影响后续创业能力提升的基准回归结果

因变量EC
模型1 模型2 模型3

控制变量(8个) 控制 控制 控制

FL 0.268** 0.232 0.221

FL2 -0.398*** -0.364***

RT 0.216***

AT 0.204***

IT 0.226***

R2 0.402 0.412 0.479

调整R2 0.377 0.385 0.447

F 16.358*** 15.275*** 15.205***

  注:
 

表中系数为标准化回归系数;
 

R2 代表拟合优度;
 

F 代表显著性水平;
 

***、
 

**、
 

*分别代表在p<0.01、
 

p<

0.05、
 

p<0.1的水平上有统计学意义.

模型1为基准模型,
 

考虑了失败学习与后续创业能力的线性关系,
 

结果表明FL 能够显著促进EC 的

提升(β=0.268,
 

p<0.05).
 

模型2主要考察创业失败的非线性效应,
 

结果表明FL 的一次项系数为正(β=
0.232),

 

二次项系数为负(β=-0.398,
 

p<0.01),
 

创业失败学习与后续创业能力存在倒 U型关系,
 

假设

H1成立.
 

在失败初期,
 

乡村创业者急切地想发现失败根源,
 

因此会积极与同行交流,
 

向专家咨询,
 

或通过

经验回顾等多种方式反思创业失败的原因,
 

这会有助于后续创业者及时找准失败原因和总结经验,
 

在后续

创业过程中,
 

关于项目定位、
 

业态规划、
 

资源筹措等整体谋划会进一步清晰,
 

创业能力进一步提升.
 

当失败

次数达到一定峰值时,
 

失败学习无助于创业能力的改善,
 

主要原因在于乡村创业实景的可视可达性,
 

长久

浸润负面的情景中,
 

会让失败者心生悔意,
 

形成虚拟性的过度自责,
 

对后续创业无益.
 

根据二次函数理论,
 

当FL=-
b
2a

时(a、
 

b分别为二次项、
 

一次项非标准化系数),
 

EC 取得最大值.
 

据此得到当倒U曲线的斜

率为0时且创业失败学习值为3.621时,
 

创业能力达到最大值4.792,
 

也就是说创业失败学习自评达到

72.42%时,
 

后续创业能力得到最佳提升,
 

进一步支持了假设H1.
 

模型3为全效应模型,
 

在检验了假设H1
的基础上,

 

说明创业思维的失败认知思维、
 

冒险性思维、
 

创新性思维3个维度均显著提升创业能力.
 

模型3
回归结果表明,

 

创业失败认知思维、
 

冒险性思维、
 

创新性思维都与创业能力存在显著正相关关系,
 

但对比

模型2,
 

创业失败学习的回归系数绝对值变小,
 

根据中介效应的检验原则可知,
 

中介变量创业思维在创业

失败学习与创业能力之间存在部分中介效应.
3.2 中介效应检验

在中介效应检验前,
 

要初步判断是否存在中介效应,
 

本文先检验了创业失败对中介变量的影响,
 

检验

结果如表4所示,
 

模型4—模型6均通过了显著性检验,
 

初步说明创业思维可能在失败学习与后续创业能

力之间具有中介效应.
 

为进一步检验这一中介效应,
 

本文基于样本量较小且针对多重中介效应的倒U型检

验,
 

借鉴文献[59]的做法,
 

采用Bootstrapping方法进行模型的中介效应检验,
 

并通过SPSS
 

24.0提供的

PROCESS程序实现.
 

参数Resample设置为5
 

000,
 

检验结果见表5.创业失败学习的二次项对后续创业能
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力存在显著负向影响(β=-0.398,
 

p<0.001),
 

说明失败学习与后续创业能力存在倒U型关系,
 

假设 H1
得到进一步验证.

 

同理,
 

创业失败学习的二次项对创业失败认知思维、
 

冒险性思维和创新性思维均显著负

相关,
 

这一结果进一步检验了表3的回归结果,
 

增强了研究结论的稳健性.
表4 创业失败对创业思维的分维度回归

中介变量

RT AT IT
模型4 模型5 模型6

控制变量 控制 控制 控制

FL 0.223** 0.216*** 0.229**

R2 0.421 0.438 0.445

调整R2 0.397 0.415 0.422

F 10.244*** 10.658** 10.828***

表5 中介效应的Bootstrapping检验结果

研究假设 系数 t值 p 值 检验结果

H1:
 

FL2→EC -0.398 -4.231 0.000 通过

H2:
 

FL2→RT -0.123 -3.964 0.000 通过

H3:
 

FL2→AT -0.109 -2.267 0.026 通过

H4:
 

FL2→IT -0.167 -3.218 0.000 通过

  中介效应大小的检验结果如表6所示.
 

Resample设置为5
 

000,
 

CImethod选择Bias-Corrected,
 

置信区间

为95%,
 

创业思维的三重中介效应显著,
 

失败认知的中介效应为-0.081,
 

置信区间为[-1.318,
 

-0.012],
 

不

包括0,
 

说明中介效应确实存在.
 

同理,
 

冒险性思维的中介效应为-0.079,
 

置信区间为[-1.100,
 

-0.028],
 

创新性思维的中介效应为-0.092,
 

置信区间为[-1.236,
 

-0.076],
 

均不包括0,
 

说明中介效应均显著

存在.
 

同时,
 

创业失败学习对创业能力的直接效应依然显著,
 

所以创业思维的三维中介作用是部分中

介,
 

中介效应从大到小依次是创新思维、
 

失败认知思维、
 

冒险思维,
 

再次证实了创业思维在创业失败学

习与能力提升之间重要的转换功能.
 

由此研究假设 H2、
 

H3、
 

H4得到验证.
表6 创业思维的三重中介效应大小检验

直接效应 Z 值 标准误差
95%置信区间

下限 上限

FL2→EC -0.182** -3.034 0.087 -0.819 -0.103

中介变量 间接效应 自动法标准误差
偏差校正95%置信区间

下限 上限

FL2→RT→EC -0.081*** -2.986 0.112 -1.318 -0.012

FL2→AT→EC -0.079*** -3.742 0.108 -1.100 -0.028

FL2→IT→EC -0.092*** -3.521 0.104 -1.236 -0.076

  注:
 

***、
 

**、
 

*分别代表在p<0.01、
 

p<0.05、
 

p<0.1的水平上有统计学意义;
 

为了重点考察中介效应,
 

这里并

没有考虑控制变量.

4 结果讨论与展望

乡村创业干事的热情如何转换为价值创造的潜力面临着创业失败的考验.
 

创业是学习之旅,
 

真正的创

业者都是从失败中学习.
 

根据失败学习理论、
 

情绪事件理论等,
 

本研究以乡村创业者为研究样本,
 

检验了

创业失败学习与后续创业能力之间的关系,
 

并检验了创业思维的中介作用.
 

研究发现:
 

失败学习与后续创

业能力之间呈倒U型关系,
 

并且在这两者之间,
 

失败认知思维、
 

冒险性思维和创新性思维起到部分中介作
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用,
 

其中创新性思维的中介效用最为显著,
 

也就说明了创业失败学习通过改变创业者的创新性思维而提升

后续创业能力,
 

进一步揭示了创业失败学习价值转换的演进过程.
 

这一研究结论不仅对乡村创业者失败后

东山再起具有重要指导价值,
 

对城市创业者也具有借鉴价值.
4.1 结果讨论与贡献

创业本身就是学习过程,
 

创业环境的动态复杂性以及创业者的特质差异决定了需要进一步丰富创业学

习理论.
 

当前,
 

全面推动乡村振兴,
 

要继续加大对乡村创业者的支持,
 

尤其是对于创业失败包容的社会支

持[60]、
 

政策支持.
 

对比已有研究,
 

本研究的理论价值主要包括以下几点:
一是基于认知视角建构了失败学习的研究通廊.

 

对比已有研究中基于创业失败负面影响采用的“悲痛

情绪”中介变量[56],
 

本研究从创业失败带来的积极影响方面研究创业思维,
 

主要是因为思维变化能够反映

创业者的认知,
 

基于认知逻辑的创业研究更有助于揭示创业的本质,
 

而目前基于这一理论的创业研究尚

少,
 

针对乡村创业应用的研究更少.
 

二是聚焦了后续创业能力.
 

创业能力既是失败学习的直接结果,
 

是当

前学术界主流文献的重点,
 

又是实践中被极为关注的创业难题.
 

如果考虑后续创业绩效,
 

这会经历较长时

间,
 

回顾上一时期的失败事件会造成较大后视偏差,
 

尤其是针对乡村创业群体,
 

需要考虑当地政府规划和

农业生物性特质,
 

连续创业的启动不会十分迅速,
 

因此后续创业能力能够更好地反映失败学习效果.
 

三是

检验了失败学习与后续创业能力的非线性关系.
 

失败学习初期会显著正向促进创业能力提升,
 

达到一定峰

值后,
 

失败学习无助于创业能力改善,
 

两者之间的倒U型关系验证了失败学习的动态构建,
 

检验了失败学

习积极价值的有效区间,
 

在70%左右的失败学习程度上,
 

后续创业能力得到最佳提升.
除了理论贡献以外,

 

本研究具有重要实践意义.
 

对乡村创业者或其余领域创业者的启示是:
 

面临失败,
 

要尽快走出情绪压力和经济计较,
 

尽快投入到失败发生初期独特的高水平学习中;
 

对于彷徨的创业者,
 

我

们鼓励聪明的、
 

小的失败,
 

往往小的失败能够带给我们警示,
 

避免侥幸心理带来的致命性失败,
 

且在失败

初期的学习效果更好.
 

同理,
 

对于政策制定者,
 

推进乡村创新创业的质量,
 

不仅要完善正向的激励政策[61],
 

还要建立健全的失败救助机制.
 

索尔·辛格在《创业的国度:
 

以色列经济奇迹的启示》中表示,
 

一个国家包

容失败的文化是培育企业家精神的重要前提.
 

《欧盟创业2020》方案指出,
 

将失败变为成功,
 

给诚实的破产

者第二次机会.
 

2019年杭州在全国首先推出了创业失败保险,
 

以政府补贴保费、
 

代偿贷款等方式包容失败

的创业者,
 

鼓励连续创新创业.
 

2022年重庆市永川、
 

九龙坡等多区县推出了土地流转保险,
 

从金融方面完

善创业失败救助机制.
 

因此,
 

当前可以从允许个人破产、
 

设立创业救助基金、
 

开展公益项目等方面,
 

包容失

败、
 

救助失败,
 

甚至鼓励合理的失败,
 

这样才能形成包容性的创业氛围,
 

使乡村创业者能够从失败修复中

获得创业失败学习的价值,
 

在连续创业中获得成功.
4.2 不足与未来展望

本研究依然有很多不足,
 

也是未来研究拓展的主要领域.
 

主要包括:

1)
 

对中国传统文化的影响考虑不足.
 

传统文化中成王败寇、
 

失败乃成功之母的观念,
 

以及集体主义下

的面子观点等,
 

都是影响创业失败学习的重要因素.
 

如何用好激励与约束相容的机制,
 

对当前激活乡村发

展活力,
 

注入创新创业的新动能至关重要,
 

甚至,
 

面向更多的年轻创业者群体,
 

包容失败也是一种生产力.
2)

 

拓展中介因素.
 

失败是重要的情绪性事件,
 

认知因素是多种情绪综合的结果.
 

根据情感事件理论

(AET),
 

创业者从失败中获得的学习经验有赖于他们能够管理情绪的程度,
 

所以,
 

除了创业思维的中介效

应以外,
 

可以考虑情绪的中介或调节作用,
 

以及情绪与思维的综合作用.
3)

 

开展社会调查项目,
 

弥补数据的滞后与缺失.
 

由于本研究采用的事后调研,
 

所以数据具有滞后性,
 

会有一定的后视偏差影响,
 

尤其是对乡村创业者,
 

因失败退出的群体较多,
 

通过横向的案例对比,
 

能够更

加全面深刻地揭示创业失败与后续创业能力之间的转换逻辑.
 

希望以后能够利用大型的综合调研,
 

组织跟

踪调研,
 

记录下创业失败的后果和影响,
 

也要记录下失败事件中创业者的情绪、
 

动机、
 

心理因素,
 

这些数据

正是认知理论最为关注的.
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