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摘要:建设宜居宜业和美乡村是推进乡村全面振兴的阶段性任务。
 

基于宜居宜业和美乡村视角,
 

构建乡村三产

融合与农户福祉的评价体系。
 

通过分析二者的空间格局以及耦合协调关系,
 

探讨了重庆市县域乡村的发展路径。
 

研究结果表明:
 

①
 

重庆市县域乡村三产融合发展过程中受到农户福祉协同增进的作用,
 

二者的耦合协调性较好,
 

以适度协调和初级协调为主,
 

整体上呈现出从过渡发展阶段向协调发展阶段转变的趋势。
 

②
 

分维度看,
 

乡村三

产融合行为的农业产业链延伸、
 

乡村业态多元化与农业多功能性3个维度与农户福祉各维度间的耦合协调关系

以农户福祉为刚性主导,
 

而乡村三产融合成效的经济与社会效益两个维度与农户福祉各维度间的耦合协调关系

以乡村三产融合为刚性主导;
 

两者的高值区与低值区分布相对一致,
 

高值区主要集中在渝西地区,
 

低值区主要集

中在渝东北片区偏东北边缘区域和渝东南片区偏东南边缘区域,
 

二者之间呈现出显著的空间协同。
 

③
 

基于乡村

三产融合与农户福祉的耦合协调关系,
 

重庆市县域乡村可划分为3种耦合类型:
 

乡村三产滞后型、
 

同步型与农户

福祉滞后型。
 

据此,
 

提出了建设宜业乡村、
 

助推产业发展,
 

宜居宜业乡村协同推进,
 

建设宜居乡村、
 

保障农户福

祉3种路径,
 

旨在促进乡村三产融合与农户福祉协调发展,
 

让农民能够通过在农村从事农业及相关生产活动,
 

享

受到更加幸福的生活。
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Abstract:
 

Building
 

a
 

beautiful
 

and
 

harmonious
 

countryside
 

that
 

is
 

desirable
 

to
 

live
 

and
 

work
 

in
 

is
 

a
 

crucial
 

task
 

in
 

promoting
 

comprehensive
 

rural
 

revitalization.
 

This
 

paper
 

constructs
 

an
 

indicator
 

system
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

a
 

livable,
 

workable,
 

and
 

beautiful
 

countryside
 

to
 

assess
 

the
 

integration
 

of
 

three
 

rural
 

indus-

tries
 

and
 

farmers
 

well-being
 

in
 

county
 

villages.
 

By
 

analysing
 

the
 

spatial
 

pattern
 

of
 

the
 

two
 

and
 

the
 

cou-

pling
 

and
 

coordination
 

relationship,
 

it
 

explores
 

the
 

development
 

path
 

of
 

county
 

villages
 

in
 

Chongqing.
 

The
 

studys
 

findings
 

indicate
 

that:
 

①
 

The
 

development
 

process
 

of
 

rural
 

three-product
 

integration
 

in
 

the
 

county
 

countryside
 

of
 

Chongqing
 

Municipality
 

is
 

subject
 

to
 

the
 

synergistic
 

enhancement
 

of
 

farmers
 

well-being,
 

and
 

the
 

coupling
 

and
 

coordination
 

between
 

the
 

two
 

is
 

better,
 

dominated
 

by
 

moderate
 

and
 

primary
 

coordina-

tion,
 

and
 

overall
 

showing
 

a
 

trend
 

of
 

transformation
 

from
 

the
 

transitional
 

development
 

stage
 

to
 

the
 

coordi-

nated
 

development
 

stage.
 

②
 

In
 

terms
 

of
 

dimensions,
 

the
 

coupling
 

and
 

coordination
 

relationship
 

between
 

three-product
 

integration
 

behavior
 

of
 

three
 

dimensions
 

of
 

agricultural
 

industry
 

chain
 

extension,
 

rural
 

busi-

ness
 

diversification
 

and
 

agricultural
 

multifunctionality
 

of
 

rural
 

with
 

the
 

dimensions
 

of
 

farmers
 

well-being
 

is
 

dominated
 

by
 

farmers
 

well-being
 

in
 

a
 

rigid
 

manner,
 

while
 

the
 

coupling
 

and
 

coordination
 

relationship
 

be-

tween
 

the
 

two
 

dimensions
 

of
 

economic
 

and
 

social
 

benefits
 

of
 

rural
 

three-product
 

integration
 

effectiveness
 

and
 

the
 

dimensions
 

of
 

farmers
 

well-being
 

is
 

dominated
 

by
 

the
 

rigidity
 

of
 

rural
 

three-product
 

integration.
 

The
 

distribution
 

of
 

high-value
 

and
 

low-value
 

areas
 

of
 

both
 

is
 

relatively
 

consistent,
 

with
 

high-value
 

areas
 

mainly
 

concentrated
 

in
 

the
 

western
 

part
 

of
 

Chongqing,
 

and
 

low-value
 

areas
 

mainly
 

concentrated
 

in
 

the
 

northeastern
 

fringe
 

of
 

the
 

northeastern
 

Chongqing
 

areas
 

and
 

the
 

southeastern
 

fringe
 

of
 

the
 

southeastern
 

part
 

of
 

Chongqing,
 

and
 

a
 

significant
 

spatial
 

synergy
 

is
 

presented
 

between
 

the
 

two.
 

③
 

Based
 

on
 

the
 

cou-

pling
 

relationship
 

between
 

rural
 

three-industry
 

integration
 

and
 

farmers
 

well-being,
 

this
 

paper
 

categorizes
 

county
 

villages
 

into
 

three
 

coupling
 

types:
 

lagging
 

rural
 

three-industry
 

integration,
 

synchronous
 

develop-

ment,
 

and
 

lagging
 

farmers
 

well-being.
 

Accordingly,
 

the
 

paper
 

proposes
 

three
 

development
 

pathways
 

for
 

county
 

villages:
 

fostering
 

a
 

livable
 

countryside
 

to
 

boost
 

rural
 

industrial
 

development;
 

synergizing
 

livability
 

with
 

the
 

development
 

of
 

the
 

rural
 

three
 

industries;
 

and
 

constructing
 

a
 

livable
 

countryside
 

to
 

safeguard
 

farmers
 

well-being.
 

The
 

aim
 

is
 

to
 

promote
 

the
 

harmonious
 

development
 

of
 

the
 

integration
 

of
 

three
 

rural
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industries
 

and
 

the
 

farms
 

well-being,
 

so
 

that
 

farmers
 

can
 

enjoy
 

a
 

happier
 

life
 

by
 

engaging
 

in
 

agricultural
 

and
 

related
 

production
 

activities
 

in
 

the
 

countryside.
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自1978年改革开放以来,
 

城镇化进程推动了中国乡村地域的巨大变革[1]。
 

党的十九大报告指出,
 

我国

社会主要矛盾是人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾。
 

农村人口、
 

土地、
 

资本

等关键要素经历了快速非农化转型,
 

村庄空心化、
 

人口老龄化、
 

土地荒废化、
 

环境污损化、
 

农村贫困化等所

谓的“乡村病”,
 

正变得日益严重[2-3]。
 

在此背景下,
 

如何满足农村居民对乡村美好生活的需要,
 

增进民生福

祉成为重要议题。
 

对此,
 

党的二十大报告指出,
 

统筹乡村基础设施和公共服务布局,
 

建设宜居宜业和美乡

村,
 

这对于缓解主要矛盾、
 

促进农业农村现代化具有现实的迫切性[4]。
 

但当前农村居民的福祉仍处于较低

水平,
 

在就业机会、
 

社会保障、
 

公共服务、
 

基础设施等多方面仍然面临诸多不利[5]。
 

2023年中央一号文件

进一步指出,
 

全面建设社会主义现代化国家,
 

最艰巨最繁重的任务仍然在农村。
 

农村产业融合是实现农业

强国的重要路径[6],
 

是推进农业农村现代化的重要举措[7],
 

对农户福祉具有重要影响,
 

同时也有利于农民

在乡村的长久宜居[8]。

20世纪末,
 

随着农村多元经济协调发展观点的提出,
 

国内农村产业融合概念初现[9],
 

涉及的研究方法

大多是对农村产业融合评价的框架、
 

模型和指标等方面[10-12]的定性分析,
 

以及通过构建指标体系,
 

运用熵

值法、
 

TOPSIS法、
 

层次分析法以及AHP综合赋值法等方法[13-15]进行定量方面的实证分析。
 

乡村三产融合

(即农业产业融合)发展是以农业为依托,
 

通过产业联动、
 

产业集聚、
 

技术渗透、
 

体制创新等方式,
 

跨界集约

资本、
 

技术以及资源要素,
 

有机整合农业及相关产业和服务业,
 

使得产业间紧密联系、
 

协调发展,
 

促进乡村

业态多元化、
 

农业产业链延伸和功能拓展的过程,
 

最终实现农业产业现代化[16-18]。
 

国家发展改革委宏观院

和农经司课题组提出的农业产业融合理论[17],
 

已获得学术界广泛认可。
 

此外,
 

有学者开始关注农村产业融

合与农民收入[19-21]的关系。
 

然而,
 

目前我国的农业产业融合仍处于探索初期,
 

整体研究水平尚需提升。
 

人

类福祉的理论源于政治哲学,
 

最初被认为是客观的物质条件[22],
 

随着研究的深入,
 

形成了侧重于人对各方

面的满意度与情感反应的主观福祉[23-24]和关于物质条件、
 

社会文化与健康安全等方面的客观福祉[25-26]两个

概念。
 

有学者指出,
 

在生活评估、
 

日常情绪、
 

经历和生活质量等4个方面,
 

城市居民相对农村居民的幸福感

整体上较高,
 

但在某些方面农村居民的幸福感却略胜一筹[27]。
 

在一定程度上客观福祉相对主观福祉所涉及

方面更广,
 

其测量更具合理性和准确性。
 

如微观视角下的农户客观福祉呈现出显著的个体性差异和区域性

差异,
 

而不同地区的不同农户在主观福祉上,
 

生活满意度均处于较高且相似的水平[28]。
 

研究尺度方面,
 

从

人类福祉逐渐延伸到民生福祉[29]、
 

居民福祉[30]、
 

农户福祉[31]等更广泛的领域,
 

用于综合反映研究对象的

生活品质。

综上所述,
 

已有的农村产业融合研究大多集中于发展水平评价与理论研究方面,
 

仅局限于农村产业融

合本身以及对农户收入的影响,
 

对农户其他方面的作用机制的研究仍有待深入,
 

尤其是农户福祉方面。
 

宜

居宜业和美乡村是推进乡村全面振兴的重要任务,
 

也是建设农业强国的核心内容,
 

更是协调推进农业农村

现代化的殷切需要,
 

这一理念深植于中华传统文化中对乡村美好生活的向往[32]。
 

故本研究基于宜居宜业和

美乡村视角,
 

构建乡村三产融合与农户福祉指标,
 

对重庆市29个区县,
 

运用熵权-TOPSIS法测算其乡村三

产融合水平和农户福祉指数等级,
 

并利用ArcGIS
 

10.8绘制二者空间分布格局,
 

结合乡村三产融合与农户

福祉的耦合协调关系和相对发展度,
 

探讨二者的关联性,
 

划分乡村发展类型,
 

以宜居宜业和美乡村建设为

导向和依据,
 

分类提出乡村发展提升路径,
 

旨在促进乡村三产融合发展,
 

提升农户的福祉,
 

使农民能够在

农村通过参与农业及相关生产活动,
 

享受到更加幸福的生活。
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1 耦合框架

宜居宜业和美乡村中的宜居、
 

宜业的概念与乡村老百姓的生活息息相关。
 

宜业是指适宜产业发展和适

宜就业[33],
 

而乡村三产融合发展适宜于提升乡村产业发展水平,
 

提供乡村就业机会。
 

宜居则强调生态发展

的可持续性以及村民居住环境的适宜性[34],
 

涉及基本收入、
 

医疗健康、
 

文化教育、
 

社会保障等多方面的农

户福祉,
 

本质上是人们对生活需求的满足感[35]。
 

乡村三产融合与农户福祉两者共同作用,
 

相互影响,
 

有助

于形成乡村人居融合发展的高级形态,
 

即居业协同,
 

从而推进中国式的农业农村农民现代化的独特道

路[36]。
 

但目前对于乡村三产融合和农户福祉二者关系的研究主要侧重于乡村三产融合促进农户增收,
 

缩小

城乡收入差距[37],
 

即农户的基本收入与社会方面的福祉,
 

仅是简单的单向关系,
 

尚未厘清农户福祉对乡村

三产融合的反馈机理。
 

对此,
 

本研究在宜居宜业和美乡村视角的基础上,
 

结合更高层次与更系统集成的耦

合视角[25],
 

来构建乡村三产融合与农户福祉二者关系的分析框架。

耦合源于物理学的概念[25],
 

指两个及以上要素或运动体系在相互作用过程中彼此影响的现象,
 

广泛应

用于地理学等领域的研究[38]。
 

乡村三产融合与农户福祉耦合关系的本质,
 

即将乡村三产融合与农户福祉看

作两个系统,
 

系统间各要素相互作用、
 

相互影响而形成的一种综合关系(图1)。

图1 宜居宜业和美乡村视角下乡村三产融合与农户福祉耦合关系

乡村三产融合系统包含融合行为与融合成效两个子系统,
 

农户福祉包含物质与收入福祉、
 

安全与健康

福祉和社会与文化福祉3个子系统,
 

二者间受到自然资源、
 

社会经济与政府政策等方面的驱动作用,
 

形成

紧密联系的耦合系统。
 

一方面,
 

乡村三产融合水平的变化会在一定程度上影响农户福祉,
 

农业产业链延伸、
 

乡村业态多元化与农业多功能性的融合行为,
 

提高了农产品附加值,
 

发展了乡村新产业新业态,
 

丰富了农

村经济,
 

为农户增加了就业机会,
 

拓展了收入来源。
 

而融合发展的经济与社会效益则影响了农户福祉中的

基本收入、
 

社会等要素的情况。
 

另一方面,
 

农户福祉对乡村三产融合具有反馈作用,
 

农户福祉的增减会促

进利益相关者尤其是政府对三产融合系统的结构、
 

发展、
 

活动强度等加以干预,
 

进而引起乡村三产融合水

平的动态变化,
 

最终再反作用于农户福祉。
 

揭示乡村三产融合与农户福祉的耦合关系,
 

尤其是两者各要素

间的相互关系,
 

有助于宜居宜业和美乡村的实施落地,
 

提升乡村产业发展水平,
 

满足农民美好生活的需要,
 

以农业现代化和农民现代化的方式缩小城乡差距,
 

促进农业农村现代化。
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2 研究区概况和数据来源

底图来源于自然资源部地图技术审查中心,
 

审图号:
 

GS(2019)3333号。
 

下同。

图2 重庆市高程图

2.1 研究区概况

重庆市位于中国内陆西南部,
 

长江

上游地带,
 

东邻湖北省与湖南省,
 

南界贵

州省,
 

西毗四川省,
 

北靠陕西省,
 

整体上

乡村经济稳定性不高[39],
 

2023年农村居

民人均可支配收入为20
 

820元。
 

重庆市

地形由南北向长江河谷逐级降低,
 

西北

部和中部以丘陵与低山为主,
 

东南部靠

大巴山、
 

武陵山两座山脉(图2)。
 

全市土

地面积为8.24万km2,
 

集大城市、
 

大农

村、
 

大山区、
 

大库区于一体。
 

巴蜀大地的

山水田园林立体农业中,
 

融合了稻作文

化、
 

梯田耕作、
 

水利灌溉智慧以及丰富多

彩的民间农俗,
 

展现出山地农业的独特

风貌和农民勤劳智慧的生活哲学,
 

在农

村生态产业融合发展上具有独特优势。
 

鉴于此,
 

本研究选取重庆市城镇化率低于84%的29个区县作为研究对象,
 

不仅更具代表性,
 

也为相关研

究提供了借鉴和参考价值。

2.2 数据来源

数据主要涉及社会经济数据、
 

调研数据两个方面。
 

1)
 

社会经济数据主要来源于重庆市2023年统计年

鉴、
 

重庆市2023年调查年鉴以及重庆市各级人民政府官方网站,
 

其中农家乐、
 

垂钓园及采摘园等数据是以

高德地图为数据源获取的2022年重庆市poi点数据;
 

2)
 

调研数据由笔者2023年11月对重庆市29个区县

实地调研获取。
 

此外,
 

部分缺失数据由插值法计算获得或由间邻年份数据替代。

3 研究方法

3.1 指标体系构建

3.1.1 乡村三产融合指标体系

借鉴以往乡村三产融合内涵和测度的有关研究[13,
 

16,
 

37,
 

40,
 

41],
 

充分考虑丘陵山区县域乡村实际,
 

从融

合行为和融合成效两个方面,
 

以及农业产业链延伸、
 

乡村业态多样化、
 

农业多功能性、
 

融合发展的经济效

益与社会效益等5个维度构建乡村三产融合水平评价指标体系(表1)。
 

其中:
 

1)
 

农业产业链延伸是指以农

业为依托,
 

将生产资料供应、
 

农产品加工、
 

农产品服务与农业生产有机结合,
 

形成现代化农业产业体系[40],
 

侧重于农业产业内部的升级和效率提升。
 

为充分反映农业产业链延伸程度,
 

选取农副食品加工业企业法人

单位数、
 

县内农业产业化龙头企业数量、
 

农林牧渔服务业产值占比、
 

一村一品示范村数量4个指标。
 

2)
 

乡

村业态多元化主要在于农业与文化、
 

旅游产业的渗透融合[41],
 

侧重于农村产业结构的全面性和多样性。
 

故

选取全县农村外出务工人员占乡村从业人员比例、
 

农家乐垂钓园及采摘园数量、
 

市级及以上乡村旅游重点

村数量、
 

互联网村数量4个指标来衡量乡村业态多元化现状。
 

3)
 

农业多功能性是指农业具有生产、
 

生态、
 

生活、
 

保障等多重功能,
 

充分发挥农业的多功能性,
 

可以提高农业多重价值,
 

乡村旅游、
 

休闲农业对农业服

务附加值的提高具有重要作用[13]。
 

因此,
 

选取二三产业从业人员占乡村从业比例、
 

第三产业增加值占农业

总产值的比例、
 

支农支出、
 

化肥施用强度4个指标来反映乡村产业的多功能性发挥状况。
 

4)
 

三产融合是缩
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小城乡发展差距的重要手段[37],
 

衡量三产融合的经济社会效益是实现社会经济发展的必要前提,
 

在测度三

产融合发展的经济效益时,
 

选取人均农林牧渔总产值作为评价指标。
 

同时选取教育文化娱乐支出占农村人

均消费支出比例、
 

城镇化率和农村恩格尔系数等指标来衡量三产融合发展的社会效益。

3.1.2 农户福祉指标体系

根据马斯洛需求层次理论和相关研究成果[22,25,29,38,42],
 

将农户福祉划分为物质与收入福祉、
 

安全与健

康福祉、
 

社会与文化福祉3个方面,
 

基本收入、
 

基础物质、
 

安全、
 

健康、
 

社会关系、
 

文化教育6个维度,
 

构

建农户福祉评价指标体系。
 

需要特别说明的是,
 

农户福祉具有主观性与客观性的双重特征[25],
 

且客观福祉

相对于主观福祉来说,
 

更能体现出一个国家或地区居民的福祉水平[42]。
 

考虑到研究数据的可获取性,
 

本研

究仅聚焦于客观福祉。
 

在两者指标体系构建的基础上,
 

采用综合指数评价的方式,
 

对重庆市29个区县的乡

村三产融合与农户福祉进行测度。
表1 乡村三产融合与农户福祉评价指标体系

决策层 目标层 因素层 指标层 指标方向 权重

乡村三产融合 融合行为 农业产业链延伸 农副食品加工业企业法人单位数/个 + 0.096
 

3

县内农业产业化龙头企业数量/个 + 0.053
 

2

农林牧渔服务业产值占比/% + 0.114
 

2

一村一品示范村数量/个 + 0.038
 

8

乡村业态多元化 全县农村外出务工人员占乡村从业人员比例/% + 0.024
 

3

农家乐、
 

垂钓园及采摘园数量/个 + 0.066
 

9

市级及以上乡村旅游重点村数量/个 + 0.053
 

2

互联网村数量/个 + 0.101
 

3

农业多功能性 二、
 

三产业从业人员占乡村从业比例/% + 0.025
 

5

第三产业增加值占农业总产值的比例/% + 0.114
 

2

支农支出/% + 0.064
 

8

化肥施用强度/% - 0.028
 

4

融合成效 融合发展的经济效益 人均农林牧渔总产值/(万元·人-1) + 0.063
 

5

融合发展的社会效益 城镇化率/% - 0.036
 

6

教育文化娱乐支出占农村人均消费支出的比例/% + 0.062
 

5

农村恩格尔系数/% - 0.056
 

4

农户福祉 物质与收入福祉 基本收入 农村常住居民人均可支配收入/元 + 0.115
 

6

基础物质 人均蔬菜总产量/(kg·人-1) + 0.143
 

7

人均猪肉总产量/(kg·人-1) + 0.075
 

9

安全与健康福祉 安全 人均耕地面积/hm2 + 0.058
 

5

健康 人均病床数/(床·人-1) + 0.112
 

1

人均卫生技术人员数/(人·人-1) + 0.140
 

9

社会与文化福祉 社会关系 城乡收入差距/% ﹣ 0.027
 

9

城乡消费差距/% ﹣ 0.081
 

5

文化教育 普通小学师生比/% + 0.149
 

6

普通中学师生比/% + 0.094
 

2
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3.2 研究方法

参考相关文献[13,18,28],
 

学者们普遍采取熵权法与TOPSIS法等研究方法对综合指数进行测算。
 

通过熵

权法中的熵值表征指标数据的无序程度,
 

消除测算过程中因某指标数据相对突出产生的影响,
 

以保证综合

指数测算结果的可靠性,
 

且以此方法确定的指标权重占比相对专家打分法更具客观性。
 

故本研究结合熵权

法对传统TOPSIS评价法进行改进,
 

以降低可能出现的误差,
 

即采取熵权-TOPSIS法分别计算重庆市县域

乡村三产融合与农户福祉的综合指数,
 

再结合耦合协调度模型对两者关系进行研究。

3.2.1 熵权-TOPSIS法

1)
 

指标标准化。
 

对原始的指标数据进行标准化处理,
 

以消除指标间量纲的影响,
 

考虑到指标数据的正

负情况,
 

需采取不同的标准化处理公式。

正向指标标准化处理公式:

zij =
xij -min

 

xij

max
 

xij -min
 

xij
+0.000

 

1 (1)

  负向指标标准化处理公式:

zij =
max

 

xij -xij

max
 

xij -min
 

xij
+0.000

 

1 (2)

式中:
 

zij 为处理后的标准值,
 

xij 表示第i个地区第j个指标值,
 

max
 

xij 为第i个地区第j个指标的最大

值,
 

min
 

xij 为第i个地区第j个指标的最小值。

2)
 

计算指标熵值。

Pij =
zij

∑
n

i=1
zij

(3)

ej =-
1
ln

 

n∑
n

i=1
Pij·ln

 

Pij (4)

式中:
 

ej 为第j个指标的信息熵值,
 

Pij 表示第i个地区第j个指标的占比,
 

n 表示研究区域内的地区数。

3)
 

确定指标权重。

Wj =
1-ej

∑
m

j=1

(1-ej)
(5)

式中:
 

Wj 表示第j个指标的权重,
 

取值范围为(0,
 

1],
 

(1-ej)为信息熵冗余度,
 

m 为指标数。

4)
 

计算欧式距离。
 

结合标准值与指标权重构建加权决策矩阵V,
 

矩阵中各指标的最大值为正理想解

V+,
 

最小值为负理想解V-,
 

再测算出各评价区域向量到正、
 

负理想解的距离,
 

即欧式距离D+、
 

D-。

V=(Wj)ij (6)

V+={max
 

vij|i=1,
 

2,
 

…,
 

n} (7)

V-={min
 

vij|i=1,
 

2,
 

…,
 

n} (8)

D+= ∑
m

j=1

(Vij -V+
i)2   i=1,

 

2,
 

…,
 

n (9)

D-= ∑
m

j=1

(Vij -V-
i)2   i=1,

 

2,
 

…,
 

n (10)

  5)
 

计算贴近度。
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Rj =
D-

D++D-
(11)

  贴近度Rj 表示评价对象与正理想解的相对接近程度,
 

Rj∈(0,
 

1)。
 

当贴近度Rj 越大,
 

趋向于1时,
 

测算出的综合指数就更接近最优水平;
 

反之,
 

贴近度Rj 越小,
 

趋向于0时,
 

测算出的综合指数就距离最优

水平越远。

3.2.2 耦合协调度模型

参考相关学者对耦合协调度模型的研究[43],
 

为提高模型的效度,
 

避免可能出现的耦合结果的波动性和

无可比性,
 

将乡村三产融合值集定义为U1,
 

农户福祉值集定义为U2,
 

结合验证修正后的耦合协调度模型,
 

计算耦合度和耦合协调度,
 

鉴于乡村三产融合与农户福祉同等重要,
 

取α1=α2=0.5。

耦合度:

C= [1-(max{U1,
 

U2}-min{U1,
 

U2})]×
min{U1,

 

U2}
max{U1,

 

U2}
(12)

  综合评价指数:

T=α1×U1+α2×U2,
 

α1+α2=1 (13)

  协调发展度:

D= C×T (14)

  耦合协调度分级如表2所示。

表2 耦合协调度分级

区间 协调数值 基本类型

协调发展类 [0.8,
 

1] 优质协调

[0.7,
 

0.8) 良好协调

[0.6,
 

0.7) 适度协调

过渡发展类 [0.5,
 

0.6) 初级协调

[0.4,
 

0.5) 轻度失调

失调衰退类 [0.3,
 

0.4) 中度失调

[0.2,
 

0.3) 严重失调

[0,
 

0.2) 严重失调

  在耦合协调度分级的基础上,
 

结合相对发展度μ,
 

即乡村三产融合与农户福祉的比值,
 

进一步划分耦

合类型。
 

当相对发展度μ 小于0.8时,
 

划分为乡村三产融合滞后型;
 

当μ 处于0.8到1.2之间时,
 

划分为

同步发展型;
 

当μ 大于1.2时,
 

划分为农户福祉滞后型。

4 结果与分析

4.1 乡村三产融合与农户福祉的空间格局

4.1.1 乡村三产融合的空间格局

经测算,
 

重庆市29个区县乡村三产融合综合指数均值为0.360
 

2(满分为1),
 

即重庆市整体乡村三

产融合处于中等水平。
 

其中璧山区乡村三产融合综合指数最高,
 

值为0.543
 

0,
 

巫溪县乡村三产融合综

合指数最低,
 

为0.240
 

7。
 

县域之间乡村三产融合水平差异较大,
 

呈现出较为明显的地域差异性。
 

通过

ArcGIS
 

10.8软件中的自然断点法,
 

将乡村三产融合分为3级,
 

即综合指数取值范围[0.240
 

7,
 

0.318
 

2)
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的为低乡村三产融合区域,
 

取值范围[0.318
 

2,
 

0.395
 

2)的为中乡村三产融合区域,
 

取值范围[0.395
 

2,
 

0.543
 

4)的为高乡村三产融合区域。
 

如图3所示,
 

重庆市乡村三产融合水平总体呈现出西高东低的空间

格局特征,
 

即渝西地区最高,
 

渝东北片区次之,
 

渝东南片区最低。
 

其中近72.41%的县域乡村三产融合

处于中低水平,
 

高乡村三产融合区域(27.59%)主要集中在渝西地区西部的璧山区、
 

荣昌区、
 

永川区与

潼南区等县域以及渝东北中部的万州区与云阳区等县域,
 

此类区县区位优势明显,
 

社会经济水平较高,
 

农业产业化企业带动较强,
 

农村电商物流体系相对完善,
 

农产品附加值高,
 

市场竞争力较强。
 

中乡村三

产融合区域(41.38%)主要集中在渝西地区中东部的綦江区、
 

江津区、
 

涪陵区等县域以及渝东北地区西

部的梁平区、
 

忠县与垫江县等县域,
 

此类区县乡村产业在一定程度上得到了发展,
 

但乡村三产融合水平

不高,
 

农业产业链有待完善,
 

乡村业态有待发展,
 

农业多功能性有待挖掘。
 

低 乡 村 三 产 融 合 区 域

(31.03%)主要集中在渝东南片区的彭水县、
 

石柱县与酉阳县等县域以及渝东北片区的巫溪县、
 

巫山县

与城口县等县域,
 

此类区县经济基础相对薄弱,
 

山地特征明显,
 

农业生产方式较为传统,
 

土地资源有限,
 

农产品附加值低,
 

缺乏市场竞争优势,
 

且地理环境相对闭塞,
 

交通不便,
 

农产品的运输和销售较为困难,
 

极大地限制了乡村产业的发展。

4.1.2 农户福祉的空间格局

重庆市29个区县的农户福祉综合指数均值为0.391
 

7(满分为1),
 

即重庆市整体农户福祉水平同乡村

三产融合一样处于中等水平。
 

其中万州区县域农户福祉综合指数最高,
 

值为0.547
 

9,
 

城口县农户福祉综合

指数最低,
 

为0.234
 

2,
 

县域之间农户福祉综合指数差距较大,
 

同乡村三产融合一样,
 

也呈现出较为明显的

地域性差异。
 

利用ArcGIS
 

10.8软件中的自然断点法,
 

将农户福祉分为3级,
 

即农户福祉综合指数取值范

围[0.234
 

2,
 

0.321
 

2)的为低农户福祉区域,
 

取值范围[0.321
 

2,
 

0.432
 

6)的为中农户福祉区域,
 

取值范围

[0.432
 

6,
 

0.547
 

9)的为高农户福祉区域。
 

如图4所示,
 

重庆市县域农户福祉水平总体呈现出西高东低的空

间格局特征,
 

即渝西地区最高,
 

渝东北片区次之,
 

渝东南片区最低。
 

研究区内近79.31%的县域农户福祉处

于中高水平,
 

高农户福祉区域(27.59%)主要集中在渝西地区西部的涪陵区、
 

长寿区与綦江区等县域以及

渝东北中部的万州区与云阳区等县域,
 

2022年区均农村居民人均可支配收入高达22
 

823元,
 

比全市农村

居民人均可支配收入高18.17%。
 

从宜居方面看,
 

该类区县城乡融合发展水平较高,
 

乡村建设、
 

乡村治理、
 

乡村发展3个方面普遍成效较好。
 

如农村人居环境整治有效,
 

道路、
 

供水、
 

供电、
 

信息网络等农村基础设施

建设水平较高,
 

教育、
 

医疗、
 

文化、
 

养老等农村社区服务体系相对完善。
 

从宜业方面看,
 

该类区县的农户家

庭经济状况好,
 

拥有更多的就业机会和创业支持,
 

收入结构持续优化,
 

农户大多从事农产品加工业、
 

农村

电商、
 

现代农业园区等新兴产业,
 

收入来源稳定,
 

农民获得感、
 

幸福感、
 

安全感普遍较高。
 

中农户福祉区域

(51.72%)主要集中在渝东北的垫江县、
 

忠县与丰都县等县域,
 

渝西地区的荣昌区、
 

大足区与铜梁区等县域

以及渝东南的武隆区、
 

黔江区、
 

石柱县等县域。
 

2022年区均农村居民人均可支配收入达20
 

073元,
 

与全市

农村居民人均可支配收入相差不到3.94%,
 

基本持平。
 

低农户福祉区域(20.69%)主要集中在渝东南片区

的秀山县、
 

彭水县与酉阳县等县域以及渝东北片区的巫山县、
 

巫溪县与城口县等县域。
 

2022年区均农村居

民人均可支配收入15
 

252元,
 

低于全市农村居民人均可支配收入的21.03%,
 

收入水平低。
 

这些地区农村

产业结构相对单一,
 

农民收入主要依赖于传统农业生产,
 

如水稻、
 

玉米、
 

蔬菜等,
 

农产品市场竞争力和农业

附加值较低,
 

农户收入水平相对较低。
 

且农村基础设施和公共服务设施相对落后,
 

如交通、
 

教育、
 

医疗等,
 

导致农村居民在满足物质需求方面存在一定的困难。
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图3 重庆市乡村三产融合空间格局 图4 重庆市农户福祉空间格局

图5 乡村三产融合与农户福祉耦合协调关系

4.2 乡村三产融合与农户福祉的耦合格局分

析

4.2.1 耦合协调的空间格局

重庆市乡村三产融合与农户福祉二者基本

协调,
 

主要处于过渡发展阶段。
 

乡村三产融合

与农户福祉的耦合协调度取值范围[0.477
 

1,
 

0.655
 

6],
 

平均值为0.576
 

8,
 

以初级协调和适

度协调为主,
 

占比达89.66%(图5)。
 

总体上乡

村三产融合与农户福祉处于过渡发展阶段,
 

即

重庆市大部分县域乡村三产融合与农户福祉水

平作用效果逐渐显现,
 

乡村三产融合发展有助

于农户福祉水平的提升,
 

农户福祉水平的提升

有助于激发从事乡村产业劳动的农户的内生

动力,
 

间接影响乡村三产融合,
 

二者相互促进的作用正在显著加强,
 

得益于重庆市长期坚持农业农村优

先发展的总方针,
 

不断优化农业产业结构,
 

促进乡村三产融合发展,
 

严格落实“一县一业”“一镇一特”

“一村一品”的政策要求,
 

大力发展村集体经济,
 

逐步完善农民利益联结机制,
 

让农民能够通过从事与农

业相关的生产活动在农村幸福地生活,
 

故农户福祉较高,
 

为宜居宜业和美乡村建设奠定了良好的基础。
 

处

于轻度失调阶段的区县主要是彭水县、
 

酉阳县、
 

巫溪县、
 

城口县,
 

均属于国家级乡村振兴重点帮扶县,
 

山地

特征明显,
 

基础条件相对落后,
 

产业结构单一,
 

农户福祉较低,
 

目前仍是巩固拓展脱贫攻坚成果同乡村振

兴有效衔接的重难点地区。

4.2.2 维度分异下的耦合协调关系分析

从维度分异来看(图6),
 

社会效益与基本收入福祉、
 

安全福祉之间的耦合协调等级处于良好协调,
 

经

济效益与基本收入福祉、
 

安全福祉之间的耦合协调等级处于适度协调,
 

均得益于高水平的乡村三产融合对

农户福祉的正向促进作用,
 

形成了较为显著的耦合协同效应。
 

而农业产业链延伸与基本收入福祉、
 

安全福

祉之间的耦合协调等级处于轻度失调,
 

乡村三产融合滞后于农户福祉,
 

两系统间共振不强,
 

农业产业链延
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伸所带来的福祉仍有待发掘。
 

其余的耦合协调等级均处于初级协调,
 

融合行为中的农业产业链延伸、
 

乡村

业态多元化与农业多功能性在与福祉耦合协调过程中,
 

均以福祉需求为刚性主导,
 

内部发展水平处于乡村

三产融合滞后型与同步发展型。
 

融合成效中的经济效益、
 

社会效益在与福祉耦合协调过程中,
 

则以乡村

三产融合为刚性主导,
 

属于农户福祉滞后型。
 

不难看出,
 

农业产业链延伸、
 

农业多功能性与乡村业态多

元化3个维度的融合行为与农户福祉各维度间的散点处于第一象限的内层,
 

而经济效益、
 

社会效益的融

合成效与农户福祉各维度间的散点则处于第一象限最外层,
 

以象限原点为中心向外呈圈层拓展。

图6 维度分异下乡村三产融合与农户福祉耦合协调分析

图7 乡村三产融合与农户福祉耦合协调类型

4.3 耦合协调类型划分

结合耦合协调度和相对发展度,
 

参考已有

研究经验和研究区域耦合关系现状,
 

将耦合协

调类型划分为乡村三产融合滞后型、
 

同步发展

型与农户福祉滞后型3种。
 

涪陵区、
 

江津区、
 

万

州区、
 

忠县、
 

垫江县、
 

石柱县、
 

彭水县7个区县

为乡村三产融合滞后型,
 

璧山区、
 

荣昌区、
 

城

口县、
 

酉阳县4个区县为农户福祉滞后型,
 

其

余18个区县均为同步发展型(图7)。

4.3.1 乡村三产融合滞后型

涪陵区、
 

江津区、
 

万州区、
 

忠县、
 

垫江县、
 

石柱县、
 

彭水县7个区县为乡村三产融合滞后

型,
 

乡村三产融合相对农户福祉处于滞后阶

段。
 

按协调等级可进一步细分为轻度失调乡村三产融合滞后型、
 

初级协调乡村三产融合滞后型、
 

适度协

调乡村三产融合滞后型。
 

江津区、
 

万州区两个区县的乡村属于适度协调乡村三产融合滞后型,
 

其城市社

会经济发展水平较高,
 

为城区周围乡村提供就业岗位充足,
 

农户非农就业收入增加,
 

且受城乡公共服务

14第1期    陈西南,
 

等:
 

重庆市县域乡村三产融合与农户福祉的耦合协调关系研究———基于宜居宜业和美乡村视角



均等化政策影响,
 

城乡间基础教育、
 

公共医疗、
 

社会保障等方面的差异逐渐缩小,
 

相对乡村三产融合对

农户福祉的影响更大。
 

涪陵区、
 

垫江县、
 

忠县、
 

石柱县4个区县为初级协调乡村三产融合滞后型,
 

处于

协调发展阶段的初始阶段,
 

乡村三产融合具备了一定的发展基础,
 

但在以农业为基础面向现代化的乡村

产业转型过程中缺乏足够的技术、
 

资金和管理等方面的支持,
 

农业产业链需进一步延伸,
 

整体水平仍有

待提高。
 

彭水县为轻度失调乡村三产融合滞后型,
 

处于过渡发展初始阶段,
 

乡村业态单一,
 

农业产业化

企业带动较弱,
 

特色产业品质不高、
 

品牌不强,
 

农产品缺乏深加工和产业链延伸。

4.3.2 同步发展型

该类区县共计18个,
 

可细分为轻度失调同步型、
 

初级协调同步型与适度协调同步型3类。
 

巫溪县为轻

度失调同步型,
 

地形复杂,
 

农业用地狭小且土地质量参差不齐,
 

农户主要依靠传统的人工耕种方式,
 

收入

来源有限,
 

且该地区的教育、
 

医疗、
 

住房三大保障实施难度大,
 

乡村三产融合与农户福祉均处于较低水平,
 

难以形成利益联结机制。
 

梁平区、
 

武隆区、
 

铜梁区等9个区县为初级协调同步型,
 

长寿区、
 

潼南区、
 

永川区

等8个区县为适度协调同步型,
 

这两种类型区县的乡村三产融合与农户福祉均处于中高水平,
 

两者相互促

进,
 

更易形成大学毕业生到乡、
 

能人回乡、
 

农民工返乡、
 

企业家入乡与本土农户在乡的良好氛围。

4.3.3 农户福祉滞后型

璧山区、
 

荣昌区、
 

城口县、
 

酉阳县4个区县为农户福祉滞后型,
 

其农户福祉相对于乡村三产融合处于

滞后阶段。
 

荣昌区属于适度协调农户福祉滞后型,
 

璧山区为初级协调农户福祉滞后型,
 

2种类型农户生活

福利较好,
 

处于中农户福祉水平,
 

但乡村产业发展更好,
 

处于高乡村三产融合水平,
 

乡村三产融合与农户

福祉的相对发展度大于1.2,
 

两者差距较大。
 

酉阳县与城口县为轻度失调农户福祉型,
 

农户受自然条件、
 

生

产技术、
 

市场渠道等因素限制,
 

收入水平较低,
 

难以提升家庭生活质量,
 

医疗设施和医疗服务条件有限,
 

农

村社会保障体系尚不完善,
 

故农户福祉低。

4.4 乡村发展路径探讨

4.4.1 建设宜业乡村,
 

助推产业发展

乡村三产融合滞后型县域乡村可侧重于乡村宜业性建设,
 

适度协调乡村三产融合滞后型县域乡村可以

城乡融合发展为引领,
 

加大对乡村地域的农业科技创新的投入,
 

有机整合农产品生产、
 

加工、
 

流通与销售

等环节,
 

依托现有油粮、
 

生态畜牧、
 

火锅食材等优势产业延长农业产业链,
 

促进农业现代化和乡村产业的

转型。
 

同时,
 

提供培训和教育机会,
 

提升农民的技术和管理能力,
 

从而提高农业的生产效率和产品质量。
 

初

级协调乡村三产融合滞后型县域乡村三产融合已初具雏形,
 

未来发展方向较为明晰,
 

可从政策支持和外部

投资着手。
 

如加大对乡村产业发展的政策支持力度,
 

特别是在乡村的基础设施建设、
 

农民的技术培训和金

融服务等方面,
 

同时优化农村投资环境,
 

积极吸引外部投资,
 

推动乡村经济的多元化和可持续发展。
 

轻度

失调乡村三产融合滞后型县域乡村自然资源禀赋,
 

农耕文化底蕴深厚,
 

可侧重于乡村业态的多元化发展,
 

因地制宜,
 

充分挖掘巴渝农耕文化,
 

发展休闲观光、
 

避暑旅游、
 

户外运动、
 

自然教育等业态。

4.4.2 宜居宜业乡村协同推进

同步发展型县域乡村三产融合和农户福祉关联性较强,
 

对于耦合协调度低的县域乡村,
 

两者互相抑

制,
 

需加强乡村宜业性与宜居性二者的建设。
 

一方面,
 

应以党建引领为导向,
 

充分整合农业资源,
 

提高农业

机械化水平,
 

延伸农业产业链,
 

促进乡村业态多元化发展,
 

培育电商人才队伍,
 

拓宽农产品销售渠道,
 

增加

农户收入来源,
 

让乡村产业融合发展的成效切实落到农户身上。
 

另一方面,
 

通过教育打破贫困的代际传递,
 

用好农村劳动力就业创业技能培训、
 

富民贷等帮扶措施,
 

激发农户内生发展动力,
 

持续改善农户生活质量

水平。
 

对于耦合协调度高的县域乡村,
 

乡村三产融合发展所带来的经济社会效益直接促进农户福祉的提
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升,
 

满足农民对美好生活的需要,
 

故农民从事乡村产业劳动意愿较强,
 

为乡村三产融合持续注入动力,
 

二

者相互促进,
 

协调发展,
 

有利于宜居宜业和美乡村战略的实施落地,
 

优先实现农业农村现代化。

4.4.3 建设宜居乡村,
 

保障农户福祉

农户福祉滞后型县域乡村应侧重于乡村宜居性建设。
 

适度协调与初级协调的农户福祉滞后型县域乡村

可通过建立紧密利益联结机制,
 

以农户闲置固定资产入股分红、
 

农企合营等手段打造风险共担、
 

利益共享、
 

命运与共的融合利益共同体,
 

让农民变股民,
 

同时给予资金、
 

信贷、
 

保险等政策倾斜,
 

保障农户福祉。
 

而轻

度失调农户福祉型县域乡村则可关注农户的生活品质,
 

优化文化教育、
 

医疗与安全等公共服务,
 

促进其身

心健康与社会融合。
 

同时还需结合本地产业发展就业岗位需求,
 

有针对性地落实劳动力技能培训,
 

增加就

业机会,
 

提升基本收入福祉,
 

让农户能够幸福地在乡村居住。

5 结论与讨论

5.1 结论

本研究以重庆市29个区县为研究对象,
 

从宜居宜业和美乡村视角出发,
 

对重庆乡村三产融合水平

与农户福祉指数等级的空间格局进行解析,
 

并进一步阐述两者的耦合协调关系,
 

探讨乡村发展模式。
 

相

关结论如下:

1)
 

重庆市县域乡村三产融合发展过程中受到农户福祉协同增进的作用,
 

二者的耦合协调性较好,
 

以适

度协调和初级协调为主,
 

即大部分县域乡村三产融合与农户福祉的空间耦合相互作用和协调程度较强,
 

整

体上呈现出从过渡发展阶段向协调发展阶段转变的趋势,
 

但彭水县、
 

酉阳县、
 

城口县、
 

巫溪县4个巩固拓

展脱贫攻坚成果同乡村振兴有效衔接的重难点区县还处于轻度失调,
 

需要重点关注。

2)
 

分维度看,
 

乡村三产融合行为的农业产业链延伸、
 

乡村业态多元化与农业多功能性3个维度与农户

福祉各维度间的耦合协调关系以农户福祉为刚性主导,
 

而乡村三产融合成效的经济与社会效益两个维度与

农户福祉各维度间的耦合协调关系以乡村三产融合为刚性主导,
 

两者的高值区与低值区分布相对一致,
 

高

值区主要集中在渝西地区,
 

低值区主要集中在渝东北片区偏东北边缘区域和渝东南片区偏东南边缘区域,
 

二者之间呈现出显著的空间协同性。

3)
 

探讨宜居宜业和美乡村视角下的乡村发展路径,
 

助力农业农村现代化。
 

结合3种不同的乡村三产

融合与农户福祉的耦合关系类型,
 

探讨乡村发展路径。
 

一是建设宜业乡村,
 

助推产业发展,
 

从农业产业

链、
 

乡村业态多元化与农业多功能性等方面提高乡村的宜业水平,
 

促进乡村三产融合发展,
 

提升乡村产

业发展水平,
 

以期实现农业现代化。
 

二是宜居宜业乡村协同推进,
 

以宜居宜业和美乡村建设为导向,
 

以

期实现农业农村现代化,
 

促进城乡融合发展。
 

三是建设宜居乡村,
 

保障农户福祉,
 

从农户的物质收入、
 

安全健康与社会文化3个方面提升乡村的宜居水平,
 

增强农户福祉,
 

满足农民对乡村美好生活的需要,
 

以期实现农民现代化。

5.2 讨论

本研究基于宜居宜业和美乡村视角,
 

探讨了县域乡村三产融合与农户福祉的空间格局以及两者间的耦

合协调关系,
 

提出了乡村发展新模式。
 

然而,
 

本研究在数据获取、
 

研究视角和方法选择上仍有待完善。
 

一是

数据获取方面,
 

受制于数据的可获得性,
 

部分指标选取主要依靠于县域宏观数据,
 

这可能无法完全捕捉到

乡村三产融合与农户福祉之间的微观动态和个体差异,
 

在未来的研究中可结合深度访谈和案例研究等方

式,
 

以获得更全面具体的研究数据。
 

二是研究视角方面,
 

主要是从县域尺度进行宏观分析,
 

可能忽略了乡

村个体间的微观差异。
 

下一步研究还需从镇(乡)、
 

村乃至农户的微观视角进行深入分析,
 

以便更为准确地
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捕捉乡村发展的实际状况和农户的多样化需求。
 

三是研究方法方面,
 

鉴于研究数据有限,
 

仅对乡村三产融

合与农户福祉现状的二者关系进行分析,
 

下一步研究可结合更为复杂的方法,
 

如系统动力学模型或机器学

习算法等,
 

从驱动因素、
 

作用机制等方面进行分析,
 

更深入地剖析乡村三产融合与农户福祉之间的关系,
 

为宜居宜业和美乡村的建设提供更多的理论和实践指导,
 

以期实现农业农村现代化,
 

不断满足农户日益增

长的美好生活需要。
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