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摘要:传统村落的空间形态特征是人与自然和谐共生的生动见证。
 

分析村落空间形态及其结构演变特征,
 

剖析影

响因素,
 

对于村落空间规划和乡村振兴具有重要的理论和决策支撑意义。
 

运用形态学与空间句法理论模型,
 

选取云

南省剑川县白族传统村落中的旅游型村落寺登村和农业型村落长乐村为研究对象,
 

探讨在地理环境特征和社会文

化习俗相似的背景下,
 

两个村落在2000年、
 

2010年和2020年3个时期的空间形态演变特征及差异,
 

并解析影响差

异形成的因素。
 

结果表明:
 

1)
 

两个村落空间形态演变存在显著差异。
 

寺登村在各时期的道路形态指标、
 

扩展速度及

规模均高于长乐村,
 

两村的空间扩展方式和形态特征也存在差异。
 

2)
 

两个村落的空间形态特征存在差异。
 

寺登村

的全局整合度和可理解度较高,
 

而长乐村则较低;
 

寺登村可选择度最高的区域逐渐向商旅繁华区转移,
 

而长乐村则

向公共节点区转移。
 

3)
 

村落空间形态的演变是一个动态持续的过程,
 

受到资源禀赋与地理条件、
 

政府决策与区域

发展规划、
 

经济发展水平与居民收入等多重因素的交织影响。
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Abstract:
 

The
 

spatial
 

morphological
 

characteristics
 

of
 

traditional
 

villages
 

are
 

a
 

witness
 

of
 

harmonious
 

coex-
istence

 

between
 

human
 

and
 

nature.
 

Analyzing
 

the
 

spatial
 

form
 

and
 

structural
 

evolution
 

characteristics
 

of
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villages
 

and
 

resolving
 

influencing
 

factors
 

can
 

provide
 

theoretical
 

and
 

decision-making
 

support
 

for
 

village
 

spatial
 

planning
 

and
 

rural
 

revitalization.
 

On
 

the
 

basis
 

of
 

the
 

theoretical
 

model
 

of
 

morphology
 

and
 

spatial
 

syntax,
 

this
 

paper
 

selects
 

the
 

tourism-oriented
 

Sideng
 

Village
 

and
 

the
 

agriculture-oriented
 

Changle
 

Vil-

lage,
 

the
 

traditional
 

villages
 

of
 

Bai
 

nationality
 

in
 

Jianchuan,
 

Yunnan,
 

as
 

the
 

research
 

objects,
 

and
 

discus-
ses

 

and
 

compares
 

the
 

influencing
 

factors
 

of
 

the
 

evolution
 

of
 

spatial
 

morphological
 

characteristics
 

and
 

the
 

differences
 

of
 

two
 

villages
 

in
 

2000,
 

2010
 

and
 

2020
 

under
 

the
 

background
 

of
 

similar
 

geographical
 

environ-
ment

 

characteristics,
 

social
 

and
 

cultural
 

customs.
 

The
 

results
 

show
 

that:
 

1)
 

There
 

were
 

significant
 

differ-

ences
 

in
 

spatial
 

morphology
 

evolution
 

between
 

two
 

villages.
 

The
 

road
 

morphology
 

indicators,
 

expansion
 

rate
 

and
 

scale
 

of
 

Sideng
 

Village
 

were
 

all
 

higher
 

than
 

those
 

of
 

Changle
 

Village
 

in
 

all
 

periods
 

of
 

time,
 

also
 

the
 

spatial
 

expansion
 

modes
 

and
 

morphologies
 

of
 

two
 

villages
 

were
 

different.
 

2)
 

There
 

were
 

differences
 

in
 

spatial
 

morphological
 

characteristics
 

between
 

two
 

villages.
 

Sideng
 

Village
 

had
 

a
 

higher
 

degree
 

of
 

overall
 

integration
 

and
 

comprehensibility
 

compared
 

to
 

Changle
 

Village.
 

The
 

area
 

with
 

the
 

highest
 

degree
 

of
 

choice
 

in
 

Sideng
 

Village
 

shifted
 

to
 

the
 

bustling
 

commercial
 

and
 

tourism
 

area,
 

while
 

that
 

of
 

in
 

Changle
 

Village
 

shifted
 

to
 

the
 

public
 

node
 

area.
 

3)
 

The
 

evolution
 

of
 

village
 

spatial
 

morphology
 

is
 

a
 

dynamic
 

and
 

continuous
 

process
 

influenced
 

by
 

a
 

variety
 

of
 

factors
 

like
 

resource
 

endowment,
 

geographical
 

resources,
 

government
 

decision-making,
 

regional
 

development
 

policies,
 

economic
 

development
 

and
 

income
 

level.
Key

 

words:
 

traditional
 

villages
 

of
 

Bai
 

nationality;
 

spatial
 

morphological
 

characteristics;
 

spatial
 

syntax;
 

evolution

传统村落的空间形态演变是区域社会进程、
 

时代变迁与文化发展的历史见证。
 

传统村落的保护与发展

对乡土文化的传承和地方文化自信的增强具有重要意义,
 

是实现乡村文化振兴的关键内容[1]。
 

当前,
 

乡村

振兴已进入全面推进的关键阶段,
 

随着城镇化进程的加速和旅游经济开发等外部因素的冲击,
 

传统村落的

历史风貌、
 

街巷肌理、
 

空间格局及建筑形态等都面临着不同程度的蚕食与破坏。
 

通过研究传统村落空间形

态及结构特征的演变,
 

有助于科学分析其发展规律,
 

探讨其中蕴含的社会文化变迁因素、
 

驱动力及村落构

成要素之间的组织关系,
 

为传统村落的原真性保护和可持续发展提供参考与借鉴。

聚落形态是聚落的全面实体组成,
 

反映了社会经济的物质载体,
 

是在特定环境下时空状态的表现,
 

展现了某一历史时期的生产生活方式及文化特色[2]。
 

学者对这一主题进行了大量研究,
 

为本研究提供了

参考。
 

研究内容主要集中在聚落空间演变、
 

空间结构特征、
 

空间形态认知、
 

形态类型特征分析等方

面[3-4]。
 

研究从单一地分析物质形态转向探讨影响空间形态形成的自然、
 

文化等动因,
 

部分学者开展了

不同地域类型、
 

不同民族传统村落聚落空间形态的对比研究[5],
 

但缺乏在相同文化背景和地理环境下,
 

典型旅游型村落与农业型村落在时间维度上的动态变化对比分析,
 

因此这一方向的研究亟待进一步深

化和丰富。
 

在研究方法上,
 

村落空间结构形态的研究经历了从定性描述到引入圆形率、
 

椭圆率指数、
 

延

伸率等科学量化方法,
 

再到定性与定量结合的转变[6-7]。
 

常用的方法包括空间句法、
 

离散数学图论、
 

路径

结构法、
 

空间组构理论、
 

形状指数、
 

分形值等[8]。
 

聚落形态研究最早起源于考古学和地理学,
 

随后在建

筑学和规划学领域得到了发展[9]。
 

目前,
 

相关研究理论和方法已不再局限于传统学科领域,
 

而是向历史

学、
 

社会学、
 

生态学、
 

建筑学、
 

类型学等多学科交叉融合的方向发展[10]。
 

从研究范围来看,
 

已有研究涵

盖了从省域到县域、
 

湖泊流域及具体村落的不同尺度,
 

宏观与中观尺度均有涉及[11]。
 

然而,
 

区域研究存

在不平衡问题,
 

研究集中在岭南、
 

湘黔等具有鲜明文化特征的地区,
 

而对西南地区的研究较为薄弱,
 

对

云南少数民族传统村落的相关研究还不充分[12-13]。
 

大理白族传统村落的空间形态研究成果相对较

少[14-15],
 

研究内容主要集中于以下几个方面:
 

一是从人文思想角度,
 

探讨村落的信仰空间形态特征、
 

区

域乡村聚落空间形态的演变及空间形态要素分析;
 

二是运用量化分析手段,
 

分析不同尺度的空间形态特
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征,
 

进行适应性研究;
 

三是研究对象大多局限于环洱海地区或较为发达的传统村落。
 

对农业型村落的研

究较少,
 

缺乏从村落整体空间形态演变特征到内部结构特征的多层面、
 

多尺度系统性分析,
 

且对动态演

变的关注仍显不足。

大理市是云南省传统村落分布最为密集的区域之一,
 

其中剑川县的国家级传统村落数量位居全省第

三。
 

基于此,
 

本研究选取了云南省大理市剑川县白族的旅游型村落寺登村和农业型村落长乐村作为研究样

本,
 

运用形态学和空间句法的量化分析方法,
 

比较分析在相似的地理环境和社会文化背景下,
 

两个村落的

平面形态及内部空间结构演变的差异,
 

并深入探讨影响因素,
 

旨在揭示少数民族村落的社会发展特点,
 

为

传统村落的可持续发展与乡村发展规划提供理论支持和决策依据。

1 研究设计

1.1 研究区概况

寺登村和长乐村均隶属于剑川县南部沙溪镇,
 

南距大理市区126
 

km,
 

北距丽江市区70
 

km,
 

距离剑川

县城40
 

km(图1)。
 

两个村落的主要民族均为白族。
 

长乐村位于沙溪镇西部、
 

寺登村的西南部,
 

两个村落相

距2
 

km。
 

寺登村建于元代,
 

村域面积3.65
 

km2,
 

常住人口超过2
 

600人,
 

主要收入来源于旅游业、
 

农业种

植及牲畜养殖,
 

是镇政府所在地,
 

也是沙溪古镇的核心区域,
 

被誉为“茶马古道上唯一幸存的古集市”,
 

2002年寺登街被列入世界纪念性建筑遗产保护名录并入选101个世界濒危建筑保护名录,
 

2012年被列入

第一批中国传统村落名录,
 

先后被评为中国村庄名片、
 

云南省旅游特色村、
 

中国少数民族特色村寨、
 

全国

特色小镇等十多个荣誉称号,
 

保留有完整的戏院、
 

旅馆、
 

寺庙和寨门等。
 

长乐村建于明代,
 

村域面积达

3.56
 

km2,
 

常住人口1
 

150人,
 

主要收入来自粮食作物种植、
 

牲畜饲养、
 

外出务工,
 

2014年入选第三批传统

村落名录,
 

古迹和古建筑存留较多。

底图审图号:
 

云S(2024)148号,
 

下同。

图1 寺登村与长乐村区位示意图

1.2 数据来源

数据和基础资料主要来源于《剑川县志》、
 

村落档案文献、
 

《沙溪传统村落群保护与发展规划》、
 

《沙溪镇寺

登村乡村振兴精品示范村创建实施方案》以及《寺登村、
 

长乐村“多规合一”实用性村庄规划(2021-2023年)》

等。
 

本课题组长期关注寺登村和长乐村的发展情况,
 

并于2023年8月和12月两次赴村进行实地踏勘,
 

通过与

村干部、
 

村民、
 

游客的深度访谈,
 

获取了有关村落发展、
 

遗产保护等方面的基本信息。
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首先通过Google
 

Earth获取寺登村和长乐村在2000年、
 

2010年和2020年3个时间节点的高清卫星影

像图,
 

并通过实地走访修正影像图数据。
 

利用ArcGIS和AutoCAD软件对村落的面积、
 

边界、
 

道路、
 

公共

空间等要素进行矢量化处理,
 

获取“线、
 

面”空间形态演变数据。
 

接着构建空间轴线模型,
 

并将其导入

Depthmap软件中进行拓扑关系分析,
 

计算空间句法的量化因子,
 

最终得出整合度、
 

可选择度、
 

可理解度等

空间变量数据。

2 研究方法

2.1 基于形态学的空间形态演变特征分析

2.1.1 建设用地规模

村落规模是反映村落经济发展程度的重要指标。
 

建设用地规模越大,
 

村落的空间结构通常越复杂。

2.1.2 边界形态指数

村落外部平面形态特征通常可分为指状、
 

团状和带状3种类型。
 

一般来说,
 

数值越大表示破碎程度越

高。
 

边界形态指数S 的计算公式如下:

S=
P

(1.5λ- λ+1.5)
λ
Aπ

  其中:
 

P 为村落边界周长(m),
 

A 为聚落面积(m2),
 

λ 为边界长宽比,
 

是指边界形态的长轴与短轴的

比值,
 

用以表达聚落边界的狭长程度。

2.2 基于空间句法的村落内部特征分析

采用空间句法、
 

轴线模型分析法解析寺登村和长乐村的空间形态特征,
 

选取整合度、
 

可选择度、
 

可理

解度3个形态变量进行分析[16]。

2.2.1 整合度

整合度是指一个空间单元与其他空间的集聚与离散程度,
 

分为全局整合度和局部整合度,
 

大量案例研

究表明,
 

整合度越高的地方,
 

其空间可达性越强,
 

布局越合理,
 

具有更多的人流和车流。
 

计算公式如下:

I=
2(D-1)
n-1

  其中:
 

I为空间整合度,
 

n 为村落空间内总轴线数或结点数,
 

D 为平均深度。
 

D 的计算方法如下:

D=
1

n-1∑
n

i=1
DiNd

  其中:
 

Di 为轴线网络中某一轴线到其他任意轴线的最少连接次数,
 

Nd 为连接的轴线数。

2.2.2 可选择度

可选择度是指一个空间在最短拓扑路径上出现的次数,
 

反映了该空间被穿行的可能性。
 

可选择度越

高,
 

意味着空间区位越优越,
 

通行量越大,
 

且对人流的吸引力也越强。
 

其计算方法如下:

C=
log2

1
(n-1)(n-2)∑

n

i=1
∑
n

j=1
σi,x,j +1􀭠

􀭡

􀪁􀪁 􀭤
􀭥

􀪁􀪁

log2 ∑
n

i=1
d(x,

 

i)+3  
  其中:

 

C 为传统村落空间可选择度,
 

i≠x≠j,
 

d(x,
 

i)为空间x 到i的最短距离,
 

σi,x,j 为村落区域i
经过区域j的最短拓扑路径。

2.2.3 可理解度

衡量空间使用者通过对局部空间的观察形成整体空间感知的程度。
 

可理解度越高,
 

表示通过局部空间

能够更好地认知全局空间。
 

计算公式如下:
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R2= ∑
(I(3)-I'(3))(I(n)-I'(n))

∑(I(3)-I'(3))2(I(n)-I'(n))2

  其中:
 

R 为空间可理解度,
 

I(3)为步数n=3时的局部整合度值,
 

I'(3)为3步整合度平均值,
 

I(n)为全局

整合度值,
 

I'(n)为全局整合度的平均值。

3 村落空间形态及结构演变分析

3.1 村落空间形态演变

3.1.1 线—道路空间形态演变

道路是村落的重要组成部分,
 

是日常生活的高频发生场所,
 

连接着各个空间。
 

从道路形态上看(图2),
 

2000-2010年,
 

寺登村北侧和东侧沿黑穗江的道路逐渐被打通;
 

2010年复线路的建成极大地影响了村落的道

路结构;
 

2010-2020年,
 

黑穗江河道西侧建成了滨河道路,
 

大小街巷沿084县道和黑穗江向南北方向延伸,
 

整

体呈纵横交错的布局,
 

道路由自由式形态逐渐转变为集聚式的不规则网状布局。
 

长乐村的内部道路网络不断

完善,
 

道路平面布局形态经历了“丁字型”—“鱼骨状”—“树状”的演变过程。

图2 2000-2020年寺登村和长乐村街巷平面形态变迁

从道路长度来看,
 

在3个时间点上,
 

寺登村的道路平均长度、
 

最长道路长度和道路总长度均高于长

乐村。
 

2020年,
 

寺登村的道路平均长度和最长道路长度分别是长乐村的1.81倍和3.28倍。
 

2000-

2010年,
 

寺登村主干道总长度增加了1
 

940.80
 

m。
 

2000-2020年,
 

寺登村次干道及支路总长度增加

了9
 

519.88
 

m。
 

相比之下,
 

长乐村2000-2010年主干道总长度增长幅度较小,
 

2000-2020年次干

道及支路总长度共增加了5
 

384.70
 

m。
 

从道路密度来看,
 

寺登村3个时间点的道路密度值较为稳定,
 

平均值为62.87
 

m/hm2;
 

长乐村道路密度值呈逐年递增趋势,
 

2000-2020年增速达到148%,
 

但密

度值始终低于寺登村。
 

从道路宽度来看,
 

寺登村主次干道宽度分别约为8.5
 

m和4
 

m,
 

长乐村则分别

约为4.5
 

m和3
 

m(表1)。

451 西南大学学报(自然科学版)     http://xbbjb.swu.edu.cn     第47卷



表1 2000-2020年寺登村和长乐村道路形态指标

村落名称 年份
道路平均

长度/m

最长道路

长度/m

道路总

长度/m

主干道

总长度/m

次干道及支路

总长度/m

道路密度/

(m·hm-2)
寺登村 2000 514.91 1

 

378.56 7
 

208.69 2
 

226.18 4
 

982.50 57.91
2010 674.28 1

 

900.83 12
 

811.30 4
 

166.98 8
 

644.32 59.96
2020 892.16 2

 

484.75 19
 

627.48 5
 

125.11 14
 

502.38 70.73

长乐村 2000 339.82 478.40 2
 

038.91 1
 

361.52 677.40 27.14
2010 397.62 667.26 4

 

373.80 1
 

588.47 2
 

785.33 49.23
2020 491.59 757.79 7

 

865.40 1
 

588.47 6
 

062.10 67.38

3.1.2 面—村落平面形态演变

从村落形态上看,
 

比对2000-2020年寺登村空间形态变迁,
 

寺登村村落形态向东北和西南方向

扩展,
 

村落内部空地由新建民居所填充,
 

中部民居建筑接近饱和(图3)。
 

长乐村在2010年以后,
 

大、
 

小长乐由独立分开的区域逐渐连接成片,
 

由于受到沙溪中心镇区的吸引,
 

呈向镇区蔓延发展态势,
 

形

态由疏到密,
 

由内部填充到周边扩展(图4)。

图3 2000-2020年寺登村空间形态变迁

图4 2000-2020年长乐村空间形态变迁
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从面积上看,
 

2000年寺登村面积大于长乐村,
 

2000-2020年寺登村面积扩展了1.23倍,
 

长乐村面

积扩展了0.55倍;
 

2000-2010年寺登村面积增加了891
 

663.1
 

m2,
 

长乐村面积增加了137
 

039.4
 

m2;
 

2010-2020年寺登村面积增加了638
 

347.9
 

m2,
 

长乐村面积增加了279
 

000.9
 

m2。
 

该时段寺登村面积

的大幅增长,
 

主要是由于2012年起寺登村正式向旅游型村落转型发展,
 

民居建设呈蔓延式增长状态。
 

总体而言,
 

寺登村的扩展速度及规模均大于长乐村。
 

从轮廓形状上看,
 

经过量化计算,
 

2000-2020年,
 

两个村落3个时间点边界形态指数S 均小于2,
 

表明村落边界较为完整。
 

寺登村2000年、
 

2010年村落

边界长宽比λ<1.5,
 

呈团状聚落;
 

2020年,
 

边界长宽比满足1.5<λ<2,
 

呈带状倾向的团状聚落。
 

长乐

村3个时间段村落边界长宽比λ均小于1.5,
 

聚落形态基本保持团状(表2)。
表2 2000-2020年寺登村和长乐村边界形态特征指标

村落名称 年份
面积/

m2
边界周长/

m

长轴/

m

短轴/

m

边界长宽比

(λ)
聚落类型

边界形态

指数(S)
寺登村 2000 1

 

244
 

914.99 4
 

470.72 1
 

183.23 1
 

052.14 1.12 团状聚落 1.13
2010 2

 

136
 

578.14 5
 

852.05 1
 

524.85 1
 

401.17 1.09 团状聚落 1.13
2020 2

 

774
 

926.06 6
 

811.82 2
 

056.70 1
 

349.21 1.52 带状倾向的团状聚落 1.12

长乐村 2000 751
 

362.84 3
 

508.25 1
 

010.76 743.37 1.36 团状聚落 1.12
2010 888

 

402.23 3
 

781.81 1
 

019.45 871.45 1.17 团状聚落 1.13
2020 1

 

167
 

403.11 4
 

361.60 1
 

237.26 943.54 1.31 团状聚落 1.12

3.2 村落内部结构特征变化分析

3.2.1 空间整合度

由于在空间中以某一节点为中心向外扩展,
 

3个步数的范围最接近步行范围,
 

因此本文选取3次连接

所覆盖的范围为半径分析寺登村和长乐村的整合度。
2000年、

 

2010年、
 

2020年,
 

寺登村的全局整合度与局部整合度均高于长乐村,
 

寺登村的平均全局整合

度分别约为0.54、
 

0.63和0.70,
 

呈逐年上升趋势,
 

表明村内道路轴线空间由较为分散向较为集聚转变,
 

村

落的集聚能力得到明显提升,
 

整体可达性较好。
 

其中,
 

整合度最高的区域集中在对外通行干道鳌峰路及商

业发展较为成熟的寺登街,
 

并由鳌峰路向四周逐渐降低。
 

3个时间点,
 

寺登村的局部整合度均值分别约为

1.03、
 

1.09和1.18,
 

呈逐年上升趋势,
 

局部整合度较大的区域也在鳌峰路附近(图5)。

图5 2000-2020年寺登村和长乐村空间整合度分析
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长乐村在3个时间点的平均全局整合度分别约为0.39、
 

0.27和0.24,
 

呈逐年下降趋势,
 

表明村落道路

轴线分布较为分散,
 

村内大部分为传统居住区,
 

道路的可达性和内部连接度较低,
 

利用率不高。
 

整合度从

中心向四周递减,
 

整合度较高的区域集中在村委会所在的集会中心及与084县道连接的入村道路022乡

道。
 

局部整合度均值分别约为0.86、
 

0.91和0.92,
 

内部道路蜿蜒狭窄,
 

对外联系较差。

3.2.2 空间可选择度

2000年、
 

2010年和2020年,
 

两个村落中全局可选择度较高的轴线与全局整合度较高的轴线部分重合

(图6),
 

表明这些轴线具有较大的交通吸引力,
 

且在空间功能上同时具备作为目的地和穿越路径的潜力。

寺登村的平均全局可选择度最大值分别为2
 

994、
 

11
 

907和17
 

097。
 

对比3个时间点,
 

寺登村全局可选

择度最高的轴线从最初的对外通行道路鳌峰路,
 

逐渐转向商旅繁华街道茶马街和南古宗巷。

长乐村的全局可选择度分别为678、
 

7
 

240和26
 

740。
 

全局可选择度最高的轴线从022乡道逐渐转向村

中心的村委会、
 

广场、
 

小卖铺及魁星阁等重要公共空间节点。

图6 2000-2020年寺登村和长乐村空间选择度分析

3.2.3 空间可理解度

可理解度常用回归系数R2 表示,
 

反映局部与整体空间的一致性。
 

R2 取值范围为[0,
 

0.5)时表示理解

度差,
 

[0.5,
 

0.7)表示理解度较好,
 

[0.7,
 

1.0]表示理解度极好。
 

分析两个村落2000年、
 

2010年和2020年

的可理解度,
 

结果显示:
 

寺登村的可理解度分别为0.60、
 

0.49、
 

0.52。
 

整体而言,
 

寺登村的可理解度R2 数

值在0.5左右,
 

整体可理解度较好,
 

表明村落空间结构联系紧密,
 

道路系统清晰,
 

各空间具有较好的渗透

性,
 

局部空间与整体空间的关联性较强,
 

居民对周围小范围区域的认知度较高。
 

其中,
 

2000年可理解度最
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高,
 

主要是因为当年村落道路网架构基本完成,
 

结构较为简单。
 

2000-2010年,
 

寺登村处于旅游发展的自

发阶段,
 

政府干预较少,
 

道路结构发生变化,
 

通达性提升,
 

空间形态多变,
 

呈中速扩展,
 

游客对村落整体的

认知降低,
 

因此2010年可理解度值最低。
 

2010-2020年,
 

两条滨河道路和北侧东西联系道路的建设使得

内部支路和断头路打通,
 

道路通达性进一步增强,
 

2020年村落空间的可理解度值逐步恢复。

长乐村的可理解度值分别为0.46、
 

0.15和0.17,
 

均低于0.5,
 

表明村落空间系统较为模糊,
 

局部空间

与整体空间的关联性较差,
 

居民对村落空间的认知程度较低。
 

其中,
 

2000年的可理解度最高,
 

主要是由于

长乐村道路较为单一,
 

交错较少。
 

而2010年和2020年的可理解度降低,
 

这与村内小巷较多且狭窄、
 

崎岖不

平,
 

内部的便捷性和可达性较差,
 

以及巷道内向性围合、
 

与外界的联系较弱密切相关。

4 村落空间形态差异形成机制

传统村落的空间形态是人地相互作用的产物,
 

其差异性是特定时空条件下,
 

经济社会水平、
 

历史文化

背景、
 

政府政策等多种因素耦合作用的结果[17-20]。
 

基于不同历史时期村落空间演化及内部结构特征,
 

进一

步分析引起差异性的关键因素。

4.1 资源禀赋及地理资源要素的基础动力

首先,
 

资源禀赋是村落发展的内部驱动力,
 

直接反映了最初的用地格局。
 

自然资源禀赋与社会人文资

源的差异构成了村落空间形态差异的基本因素。
 

作为茶马古道上最具影响力之一的寺登村,
 

曾是滇西北地

区的食盐供给集散地。
 

该村融合了儒家、
 

佛教、
 

商业马帮、
 

白族民间乡土文化以及明清古建筑文化,
 

历史文

化底蕴深厚。
 

古建筑群风格保留完好,
 

90%以上的建筑保持原貌。
 

其资源集聚为沙溪复兴工程和2005年村

落旅游发展提供了有力支撑,
 

促进了2010年村落用地的塑造,
 

催生了文化旅游、
 

公共服务等旅游功能用

地。
 

相比之下,
 

长乐村虽然也具有一定的人文资源禀赋,
 

如民国时期建造的魁星阁、
 

三教寺、
 

本主庙、
 

复兴

井、
 

戏台及古庭院,
 

但相较寺登村,
 

其资源的丰富度和完整性不足。
 

长乐村的建设用地主要为村民住宅用

地,
 

是典型的农业型村落,
 

直到2020年,
 

旅游发展仍处于起步阶段。

其次,
 

地理资源要素是村落发育的物质环境基础,
 

长期以来制约着村落的空间形态、
 

格局及其演化。
 

传统村落规模对耕地的依赖度随着时间的推移呈现先增加后减小的趋势。
 

2012年,
 

寺登村成功转型后,
 

旅

游收入逐渐取代了第一、
 

第二产业收入的地位,
 

并呈现多元化发展,
 

大量村民从土地中解放出来,
 

对土地

资源的依赖性降低。
 

而对于长乐村而言,
 

土地资源始终是发展的基础性物质动力,
 

村民对土地的依赖性较

强,
 

土地资源制约着村落的空间格局及其演变,
 

导致了村落空间格局的均质性和稳定性。

4.2 政府决策和区域发展规划政策的宏观外部力

政策因素在村落形态演变的程度和速度上发挥着重要的宏观调控作用。
 

政府通过政策、
 

规划和技术手

段对村落空间的演变产生综合影响,
 

不同类型的村落,
 

其政府决策对空间发展的方向有所差异。

2003年,
 

剑川县人民政府与瑞士联邦理工大学合作实施沙溪复兴工程,
 

该计划对寺登村文化遗产的传

承及空间格局的原真性保护起到了重要作用。
 

2012年,
 

政府正式介入寺登村的旅游开发,
 

2017年起进入旅

游建设的高速期,
 

多个政府部门在项目资金上给予支持,
 

推动特色小镇建设、
 

高端酒店等重大项目的实施。
 

到2020年,
 

村落发展的“挤出效应”愈发明显,
 

原居民大量迁出核心区域,
 

迁至村落北部。
 

民居被更新改造

为主要由新居民经营的旅游商业体,
 

原有的土地利用类型发生了变化,
 

传统的村落格局被解体和重构,
 

道

路结构、
 

长度、
 

密度和宽度等指标也得到了显著提升。
 

2010年后,
 

《大理沙溪传统村落群保护和发展规划》

和《沙溪历史文化名镇总体规划(2012-2030)》等一系列规划的实施,
 

确定了寺登村“南延北扩、
 

中部提升、
 

东西限制”的用地发展方向。

在沙溪古镇旅游业的带动下,
 

2013-2020年,
 

长乐村逐步从传统农业型村落向休闲农业型村落转型。
 

村落公共服务、
 

道路和基础设施建设得到加强,
 

到2020年,
 

空间形态的演化加剧。
 

随着城镇化战略的推

进,
 

实地访谈显示,
 

2015年后,
 

长乐村90%的年轻人为了寻求更好的工作机会和社会资源,
 

选择进城或进
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镇,
 

这在一定程度上减缓了村落规模的扩张,
 

人口外流,
 

多个空置的民宅被私人收购,
 

用作旅游民宿开发。

政策和规划的外部调控作用持续增强,
 

已成为村落空间形态演变的主导因素,
 

直接影响着空间演变的

路径和模式。

4.3 经济发展及收入水平的现实动力

地方经济状况为乡村聚落发展奠定了基础,
 

并显著影响了村落空间形态的演化。
 

随着产业结构和经济

增长方式的转变,
 

根据相关统计数据,
 

2012年前寺登村的主要收入来源于农业和外出务工,
 

村民人均收入

约为3
 

800元/年。
 

到2019年,
 

旅游人数达到110万人次,
 

寺登村成功转型为旅游型村落,
 

2020年末农村经

济总收入达到3
 

000万元,
 

村集体经济收入为60万元,
 

村民人均收入提升至14
 

000元/年左右。
 

随着旅游

经济的发展,
 

村落扩展速度加快,
 

建设规模扩大,
 

形成了北侧和西南侧的居民区、
 

以四方街为核心的文化

旅游区以及南端的公共服务区等多个功能片区。
相比之下,

 

长乐村的经济发展相对滞后,
 

2010年户籍人口为1
 

242人,
 

到2020年为1
 

150人。
 

2020年

末,
 

村集体经济收入为35万元,
 

村民人均收入约为6
 

500元/年。
 

经济收入主要依赖于烤烟、
 

地参、
 

制种玉

米种植、
 

奶牛和生猪养殖及外出务工等。
 

由于经济发展水平较低,
 

产业空间支持不足,
 

小农经济下农业需

投入大量劳动,
 

家庭养殖风险较高,
 

收入稳定性较差,
 

因此村落扩展速度较慢,
 

未呈现明显的功能分区,
 

空

间结构较为模糊。
 

部分富裕家庭为改善居住条件,
 

选择放弃老屋,
 

在周边耕地上建新宅院,
 

导致村落呈现

外溢式扩展,
 

内部空心化问题凸显。
 

然而,
 

由于开发强度较小,
 

整体空间格局变化不大。

5 结论

本研究基于空间句法理论模型,
 

从宏观和微观两个角度出发,
 

以大理白族传统村落寺登村和长乐村为

研究对象,
 

分析了在相似的文化和地理环境背景下,
 

旅游型和农业型传统村落空间形态特征的演变,
 

并探

讨了影响因素。
 

研究得出以下结论:

1)
 

村落空间形态演变存在显著差异。
 

2000-2020年,
 

从线性街巷空间来看,
 

寺登村的道路形态由自由

式布局向集聚式不规则网状布局转变;
 

而长乐村的街巷平面布局经历了“丁字型”→“鱼骨状”→“树状”的演

变。
 

寺登村的道路平均长度、
 

最长道路长度、
 

道路总长度、
 

道路密度及各级道路宽度均高于长乐村。
 

从面状

空间形态来看,
 

寺登村的扩展速度和规模均大于长乐村。
 

寺登村呈现轴向式及内部填充式扩展,
 

发展受交

通和河流的双重影响,
 

聚落形态逐渐从团状向带状倾向的团状形态转变;
 

而长乐村则呈现分散外延式拓

展,
 

受交通和地形因素影响较小,
 

始终保持团状轮廓。
 

由于寺登村的空间形态演变与沙溪旅游发展呈正向

互动关系,
 

不同旅游发展阶段下的村落空间形态与旅游发展速率呈现同步演变的特点;
 

而长乐村则呈现典

型的农业型村落演变模式。
 

因此,
 

两个村落的空间形态演变存在明显差异。

2)
 

村落形态特征存在差异。
 

寺登村的空间肌理清晰,
 

全局整合度较高;
 

可选择度值最大的区域从生产

生活区域逐渐向旅游商业区域转移;
 

可理解度均值保持在0.5以上,
 

局部空间对整体空间功能的反映能力

较强。
 

相比之下,
 

长乐村的空间肌理较为模糊,
 

内部连接度较低,
 

全局整合度较弱;
 

可选择度最高的区域从

入村道路转移至村中心的村委会等生产生活设施集中的区域;
 

可理解度低于0.5,
 

表明理解度差,
 

局部空

间对整体空间功能的反映能力较弱。
 

寺登村的空间句法量化因子数值普遍优于长乐村。
 

分析其形态特征差

异形成的原因,
 

主要在于寺登村凭借资源优势和政策支持,
 

得到了旅游经济的推动,
 

而长乐村的资源和产

业要素的支撑相对薄弱,
 

发展动力不足。

3)
 

村落空间形态及特征的演变是资源禀赋、
 

地理资源、
 

政府决策、
 

区域发展规划政策、
 

经济发展及收

入水平等多种因素交织作用的结果。
 

在不同的发展阶段,
 

各种驱动因素的作用也有所不同。
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