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摘要:体育产业对城乡居民消费差距的影响不可忽视。
 

以我国31个省份(除香港、
 

澳门、
 

台湾外)2014-2022年的

相关数据为研究样本,
 

通过建立中介效应和门槛效应,
 

探究体育产业对城乡居民消费差距的影响。
 

研究发现:
 

体育

产业显著缩小了城乡居民消费差距,
 

这一结论在采用替换变量、
 

更换样本期等稳健性检验与内生性检验后依然成

立;
 

体育产业通过提高城乡居民人均可支配收入和城镇化水平间接缩小城乡居民消费差距;
 

体育产业对城乡居民

消费差距的缩小效应呈现东部优于中部、
 

中部优于西部,
 

高分位数点地区优于低分位数点地区的态势;
 

体育产业对

城乡居民消费差距的影响存在城镇化水平双门槛效应和城乡居民人均可支配收入对数单门槛效应。
 

因此,
 

未来面

向农村地区应优化乡村体育政策,
 

激发乡村体育消费活力,
 

增加居民创收机会,
 

扩大乡村体育消费群体,
 

因地制宜

发展体育,
 

盘活城乡体育产业资源。
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Abstract:
 

The
 

convergence
 

effect
 

of
 

the
 

sports
 

industry
 

on
 

the
 

consumption
 

gap
 

between
 

urban
 

and
 

rural
 

residents
 

is
 

unnegligible.
 

This
 

study
 

uses
 

the
 

relevant
 

data
 

of
 

31
 

provinces
 

in
 

China
 

(excluding
 

Hong
 

Kong,
 

Macao
 

and
 

Taiwan)
 

for
 

the
 

period
 

of
 

2014-2022
 

as
 

the
 

research
 

sample,
 

and
 

constructs
 

the
 

media-

tion
 

and
 

threshold
 

effect
 

models
 

to
 

explore
 

the
 

impact
 

of
 

the
 

sports
 

industry
 

on
 

the
 

consumption
 

gap
 

between
 

urban
 

and
 

rural
 

residents.
 

The
 

findings
 

indicate
 

that
 

the
 

sports
 

industry
 

significantly
 

narrowed
 

this
 

consumption
 

gap,
 

the
 

conclusion
 

was
 

still
 

held
 

after
 

tested
 

using
 

robustness
 

and
 

endogeneity
 

tests
 

such
 

as
 

substituting
 

variables
 

and
 

replacing
 

the
 

sample
 

period.
 

Specifically,
 

the
 

sports
 

industry
 

indirectly
 

reduced
 

the
 

consumption
 

gap
 

through
 

enhancing
 

per
 

capita
 

disposable
 

income
 

and
 

promoting
 

urbanization
 

levels.
 

Moreover,
 

The
 

effect
 

of
 

the
 

sports
 

industry
 

on
 

narrowing
 

the
 

consumption
 

gap
 

between
 

urban
 

and
 

rural
 

residents
 

is
 

better
 

in
 

the
 

east
 

than
 

in
 

the
 

center,
 

and
 

better
 

in
 

the
 

center
 

than
 

in
 

the
 

west,
 

and
 

high-

quartile
 

point
 

areas
 

outperformed
 

low-quartile
 

point
 

areas.
 

Additionally,
 

the
 

influence
 

of
 

the
 

sports
 

indus-

try
 

on
 

the
 

consumption
 

gap
 

exhibited
 

a
 

double-threshold
 

effect
 

with
 

respect
 

to
 

urbanization
 

and
 

a
 

single-

threshold
 

effect
 

regarding
 

per
 

capita
 

disposable
 

income.
 

Based
 

on
 

these
 

results,
 

in
 

future,
 

rural
 

areas
 

should
 

optimize
 

rural
 

sports
 

policy
 

to
 

stimulate
 

sports
 

consumption
 

vitality,
 

increase
 

income-generating
 

opportunities
 

to
 

expand
 

the
 

rural
 

sports
 

consumer
 

base,
 

and
 

develop
 

sports
 

in
 

accordance
 

with
 

local
 

condi-

tions
 

to
 

revitalize
 

sports
 

industry
 

resources
 

in
 

both
 

urban
 

and
 

rural
 

areas.
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sports
 

industry;
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threshold
 

effect

回望过去几十年,
 

投资驱动、
 

消费筑基、
 

出口协同是我国经济增长的三大特征。
 

经过多轮调整,
 

我

国逐渐从投资驱动型转向消费拉动型,
 

在拉动经济的“三驾马车”中,
 

消费的作用和地位更加凸显,
 

消费

已成为拉动经济增长的主要动力。
 

目前,
 

受外部国际市场压制、
 

内部经济增长乏力、
 

供需结构性失衡、
 

关键技术遭遇封锁、
 

城乡消费差距突出等因素影响,
 

在扩大内需、
 

共同富裕、
 

乡村振兴、
 

体育强国等一

系列战略引领下,
 

发挥体育产业在缩小城乡居民消费差距中的作用不仅具有理论意义,
 

更具有现实意

义。
 

马克思认为社会再生产由生产、
 

分配、
 

交换、
 

消费4个环节组成,
 

是一个周而复始、
 

不断循环的过

程[1]。
 

通过消费来提振经济已成为很多国家的普遍做法,
 

发达国家尤为明显,
 

如美国,
 

2025年1月,
 

国

际货币基金组织发布的《世界经济展望报告》更新内容中指出,
 

在强劲消费的推动下,
 

2024年美国第三

季度经济同比增长了2.7%。
 

另外,
 

据预测,
 

2025年全球平均 GDP增长率为3.3%,
 

发达经济体为

1.9%,
 

欧元区为1.0%,
 

新兴市场和发展中经济体为4.2%,
 

亚洲新兴市场和发展中经济体为5.1%[2]。
 

放眼全球,
 

GDP增长率高的国家如印度2025年GDP预期增长率为6.5%,
 

低的国家如德国预期增长率

为0.3%;
 

国际货币基金组织对我国的预期是4.6%,
 

而2025年我国设定的目标是5%,
 

就算是以国际

货币基金组织预估的4.6%计算,
 

在众多国家中,
 

增长速度也是非常惊人的。
 

可以肯定,
 

对于我国,
 

大力

发展消费是未来的重中之重。
 

与发达国家相比,
 

尽管我国消费连续多年成为“三驾马车”的主要拉动

力[3],
 

但难以扮演定乾坤的核心作用。
 

我国是典型的城乡二元结构,
 

受资源、
 

观念、
 

教育、
 

文化、
 

历史、
 

行为等种种因素影响,
 

城乡居民在消费领域差距较大。

据统计,
 

2000年我国城镇居民消费是农村居民的3.6倍,
 

2023年是1.9倍,
 

城乡居民消费差距明显缩

小。
 

然而结构性差距失衡严重,
 

国家统计局数据显示,
 

2024年农村居民恩格尔系数为32.3,
 

城镇居民恩格

尔系数为28.8,
 

两者相差3.5,
 

说明农村居民用在食品消费的份额比城镇居民高,
 

长此以往,
 

不利于中国式

现代化建设。
 

党的十八大以来,
 

体育产业得到前所未有的发展。
 

体育产业兼具经济、
 

教育、
 

文化、
 

健康、
 

服

务等事业与产业多重功能,
 

在满足人民日益增长的美好生活需要、
 

打造国民经济新增长点、
 

推动经济社会
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发展、
 

助力绿色低碳转型、
 

实现生态文明建设、
 

迈向共同富裕等方面发挥着不可替代的作用。
 

文献[4]提出

了在畅通城乡经济循环中着力发挥乡村体育产业的比较优势发展进路。
 

那么,
 

在迈向共同富裕的过程中,
 

体育产业如何影响城乡居民消费差距,
 

是社会各界都需要关注的问题。

1 文献回顾

在学界,
 

学者们主要从以下几个层面对影响城乡居民消费差距的因素进行研究:
 

一是社会保障层面,
 

社会保障各项目支出对城乡居民消费差距具有不同的门槛效应[5];
 

教育支出有助于缩小城乡居民消费差

距[6]。
 

二是金融层面,
 

数字普惠金融的发展对缩小城乡居民消费差距有着显著的促进作用,
 

还存在区域异

质性和消费类型异质性[7];
 

同样,
 

数字普惠金融发展显著缩小了城乡家庭消费差距,
 

存在显著的空间异质

性;
 

数字普惠金融有助于缩小城乡居民消费差距[8-9]。
 

三是技术层面,
 

数字经济不仅直接影响城乡居民消费

差距,
 

而且可以通过产业结构升级、
 

电子商务、
 

城镇化间接影响城乡居民消费差距[10];
 

互联网使用能够显

著缩小城乡家庭消费差距,
 

且这一作用在高消费群体中更为明显[11];
 

电子商务的发展并没有缩小城乡居民

消费差距,
 

反而增加了城乡居民消费差距[12];
 

互联网普及显著缩小了城乡居民消费差距[13];
 

电子商务发展

能够有效缓解城乡居民消费差距,
 

其影响呈现先减后增的U型趋势[14]。
 

四是城市层面,
 

城市舒适性的提升

对城乡消费差距有着显著的缩小作用[15];
 

城市化和老龄化对城乡居民消费差距的影响存在空间溢出效

应[16]。
 

五是产业层面,
 

流通业智能化发展通过促进区域产业结构升级、
 

降低城乡居民收入差距和推动电子

商务发展等渠道有效缩小城乡居民消费差距,
 

且对西部地区的影响最大[17];
 

产业转型升级会通过抑制收入

差距缩小城乡居民消费差距[18];
 

税制结构优化能够显著地缩小城乡居民消费差距[19];
 

财政基础公共服务

支出显著影响城乡居民消费差距[20]。
 

六是其他层面,
 

要素市场扭曲、
 

空气质量对缩小城乡居民消费差距具

有负效应[21-22];
 

对外贸易对缩小城乡差距、
 

实现共同富裕并没有直接作用[23]。

有关城乡居民消费差距的研究成果颇丰,
 

上述研究为探讨体育产业如何影响城乡居民消费差距打下了

坚实的理论基础。
 

既有研究主要从社会保障、
 

金融、
 

技术、
 

城市、
 

产业等层面进行研究,
 

得出结论不一。
 

有

研究直接效应和间接效应的,
 

也有研究门槛效应、
 

调节效应的,
 

研究方法和视角多元。
 

而直接研究体育产

业如何影响城乡居民消费差距的,
 

寥寥无几。
 

另外,
 

现有体育产业的相关研究关注政策[24]、
 

机制[25]、
 

技

术[26]、
 

路径[27]、
 

关系[28]等方面。
 

鉴于此,
 

体育产业如何影响城乡居民消费差距,
 

是扩大差距,
 

还是缩小差

距,
 

作用机制是什么,
 

是否有中介效应,
 

是否有门槛效应等问题亟待进一步研究。

2 理论分析与研究假说

2.1 体育产业对城乡居民消费差距的直接影响

恩格尔定律表述了家庭收入与购买食物支出间呈反比例关系。
 

即家庭收入越少,
 

用来购买食物的支出

比例就越大;
 

反之,
 

家庭收入越多,
 

用来购买食物的支出比例就越小[29]。
 

我国居民已经从“吃不饱”“穿不

暖”“玩不好”的年代迈向了“吃好”“穿好”“玩好”的年代。
 

当前,
 

我国居民消费结构正悄然由传统的温饱型

和实物型消费向发展型、
 

服务型及个性化的新型消费转变,
 

体育消费在消费结构中的比例逐年提高。
 

依据

马斯洛需求层次理论,
 

当城乡居民基本生存需求得到满足后,
 

体育消费作为享受型消费会逐步成为新的经

济增长点。
 

根据差异化产品理论,
 

体育赛事、
 

体育培训、
 

健身服务、
 

体育竞赛表演、
 

运动器材等非必需消费

品具有显著的收入弹性。
 

随着农村公共体育服务投入力度的加大,
 

体育基础设施不断普及,
 

体育市场日渐

壮大,
 

城乡居民消费门槛降低,
 

产生平等化效应。
 

体育产业通过影响居民消费水平的提升对乡村产业振兴

产生促进作用,
 

通过满足城镇与农村居民需要的体育供给,
 

拉动体育消费,
 

为乡村产业振兴提供了消费基

础[30]。
 

综上所述,
 

发展体育产业能够推动城乡居民消费结构合理、
 

科学,
 

从而缩小城乡居民消费差距。
 

基
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于此,
 

提出假设:

H1:
 

体育产业显著缩小了城乡居民消费差距。

2.2 体育产业对城乡居民消费差距的间接影响

凯恩斯的绝对收入假说认为,
 

收入越高则居民消费水平越高[31]。
 

可支配收入是决定消费的最重要因

素,
 

相对于其他因素,
 

如利率、
 

个税、
 

保险等,
 

可支配收入对消费的影响更为显著。
 

随着可支配收入的增

加,
 

消费也会增加,
 

但增加的速度会逐渐放缓,
 

即边际消费倾向递减。
 

无论可支配收入多少,
 

消费支出总是

保持一定的水平,
 

具有刚性特征[32]。
 

体育产业链涵盖设计、
 

制造、
 

销售、
 

服务、
 

衍生品等多环节,
 

具有强就

业吸纳能力,
 

特别是对农村劳动力的吸纳,
 

解决了大量农村剩余劳动力,
 

提高了农村居民收入,
 

为体育消

费提供更多可能性;
 

同时,
 

通过体育技能培训、
 

体育服务、
 

体育器材、
 

体育赛事、
 

体育设施下乡等,
 

实现了

农村人力资本溢价,
 

减少农村居民医疗开支、
 

排除社会不良心序、
 

维护社会稳定、
 

增强乡村凝聚力等功能,
 

可直接或间接提高农村居民收入。
 

文献[33]发现每增加1%的转移性收入,
 

农村居民享受型消费占总消费

的比例将提高2.6%。
 

文献[34]发现消费随着收入水平的提高逐渐增加,
 

但边际消费倾向递减。
 

文献[35]

认为,
 

持续加大“农村倾向”的财政民生支出力度,
 

充分发挥财政民生支出的收入分配功能,
 

是促进居民服

务性消费增长、
 

缩小城乡居民服务性消费差距的有效途径。
 

基于此,
 

提出假设:

H2:
 

体育产业通过增加城乡居民人均可支配收入缩小了城乡居民消费差距。

新经济地理学指出,
 

基础设施联通可打破城乡市场分割[36]。
 

体育产业通过塑造健康生活方式与消费文

化,
 

影响居民消费偏好。
 

受城乡二元结构影响,
 

城市居民更易接触到高水平、
 

高质量的体育赛事、
 

训练队

伍、
 

专业人才。
 

农村居民转入城市后要融入城市生活、
 

工作,
 

会形成示范效应,
 

推动与体育相关的消费,
 

如

运动装备、
 

体育健身等业务增长。
 

文献[37]认为城镇化能够提升居民消费率,
 

缓解供求失衡,
 

进而畅通双

循环、
 

推动经济增长。
 

大力推进城镇化是发挥消费的基础性作用、
 

构建双循环新发展格局的重要途径。
 

文

献[38]认为城镇化发展提升了居民的消费水平,
 

通过降低生存型消费的比例、
 

提高发展和享受型消费的比

例推动了居民消费结构的升级。
 

美国城市学者诺瑟姆把城镇化分为3个阶段,
 

分别是初始阶段、
 

加速阶段、
 

稳定阶段,
 

当城镇化进入稳定阶段后,
 

属于服务型产业的体育产业会迎来黄金期[39]。
 

文献[40]发现我国城

镇化水平与体育产业发展之间存在着长期稳定的均衡关系。
 

文献[41]认为体育产业的集群化能带动城镇投

资的增长,
 

拉动城镇居民的旅游消费,
 

优化城镇的产业结构,
 

实现农村剩余劳动力转移,
 

有效提升城镇化

的发展速度和质量。
 

基于此,
 

提出假设:

H3:
 

体育产业通过城镇化缩小了城乡居民消费差距。

3 研究设计

3.1 变量选取

3.1.1 被解释变量

被解释变量为城乡居民消费差距(记为Theil)。
 

泰尔指数在城乡收入差距中的应用的优点在于可以衡

量人群组内收入差距与组间收入差距对总差距的影响。
 

计算城乡居民消费差距时,
 

可将城与乡分成两

组。
 

借鉴文献[42]的成果,
 

用泰尔指数进行测度,
 

计算公式如下:

Theilit=
C1t

Ct  ln 

C1t

P1t

Ct

Pt

+
C2t

Ct  ln 

C2t

P2t

Ct

Pt

(1)

式中:
 

C1t 与C2t 分别代表城镇和农村居民t年人均消费总支出,
 

Ct 表示t年的城乡居民人均消费支出,
 

P1t 与P2t 分别代表城镇和农村居民t年人口数,
 

Pt 表示t年的年末人口总数。
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3.1.2 解释变量

解释变量为体育产业增加值的对数(记为ln
 

ty),
 

可表示体育产业水平,
 

其反映指标主要有两类:
 

一类是单一指标,
 

主要有体育产业总规模、
 

体育产业总投入、
 

体育产业利润等;
 

另一类是综合指标,
 

即通过多项指标对各单个指标赋予一定权重,
 

得出最终结果,
 

如体育产业高质量指数、
 

体育产业发展

综合指数等。
 

两类指标各有优劣,
 

单一指标的优势是收集数据方便,
 

劣势是反映信息不全;
 

综合指

标的优势是信息全面,
 

劣势是收集难度大、
 

计算复杂。
 

参照已有研究经验,
 

本研究以体育产业增加

值取对数作为解释变量。

3.1.3 中介变量

借鉴文献[43-44]的研究成果,
 

根据前文理论分析,
 

体育产业影响城乡居民消费的中介变量是城乡居

民人均可支配收入的对数(ln
 

qsr)、
 

城镇化水平(Czh)。

3.1.4 控制变量

为了避免多元回归中混杂变量的干扰,
 

在探讨体育产业对城乡居民消费差距的影响时,
 

可能会产生内

生性问题,
 

科技创新、
 

产业结构、
 

养老保障、
 

能源消耗等变量都可能对城乡居民消费差距产生影响。
 

因此

参考文献[45-46]的做法,
 

选取如下控制变量:
 

科技创新(ln
 

Kjc),
 

用规模以上工业企业R&D经费与规模

以上工业企业R&D人员全时当量的比值,
 

取对数表示;
 

产业结构(Cyj),
 

用第三产业增加值与第二产业增

加值的比值表示;
 

养老保障(Ylb),
 

用城乡居民社会养老保险参保人数占年末常住人口数比例表示;
 

能源消

耗(Nyj),
 

用发电量与地区生产总值的比值表示;
 

教育投入(ln
 

jyt),
 

用教育经费与年末常住人口数的比

值,
 

取对数表示;
 

地方财政(Dfc),
 

用地方财政一般预算支出占地区生产总值比例表示。

3.2 模型构建

3.2.1 基准回归模型

为研究体育产业对城乡居民消费差距的直接影响,
 

构建了基准回归模型,
 

模型如下:

Theilit=α0+α1ln
 

tyit+εit (2)

式(2)在估算时可能会出现误差,
 

纳入控制变量,
 

构建如下双向固定效应模型:

Theilit=α0+α1ln
 

tyit+Wit+μit+γit+εit (3)

式中:
 

Theilit 表示i地区在t年的城乡居民消费差距;
 

ln
 

tyit 表示i地区t年的体育产业增加值的对数;
 

Wit 为控制变量;
 

μit 和γit 分别表示不可观测的个体效应和时间效应;
 

εit 为随机干扰项;
 

α0 为常数项,
 

α1
为待估参数,

 

表示体育产业对城乡居民消费差距影响的总效应。

3.2.2 中介效应模型

体育产业除了对城乡居民消费差距产生直接影响外,
 

还可能存在中介效应。
 

依据文献[47]的做法,
 

构

建中介模型:

Mit=β0+β1ln
 

tyit+Wit+μit+γit+εit (4)

Theilit=γ0+γ1Mit+γ2ln
 

tyit+Wit+μit+γit+εit (5)

式中:
 

Mit 表示中介变量,
 

包括城乡居民人均可支配收入的对数、
 

城镇化水平;
 

β1表示体育产业对中介变量

的回归系数;
 

γ0为常数项;
 

γ1表示中介变量对城乡居民消费差距的回归系数;
 

γ2表示体育产业对城乡居民

消费差距的回归系数。
 

一个变量是否存在中介效应,
 

需要进一步进行中介效应检验,
 

具体做法是依次检验

回归系数β1和γ1是否有统计学意义。
 

若β1和γ1同时有统计学意义,
 

说明存在中介效应;
 

若β1和γ1中有

一个无统计学意义,
 

可以进行Sobel检验,
 

检验通过说明存在中介效应,
 

否则不存在中介效应。

3.2.3 门槛回归模型

前述研究设定体育产业可以缩小城乡居民消费差距。
 

那么,
 

在体育产业缩小城乡居民消费差距过程
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中,
 

是否存在门槛效应?
 

利用门槛回归模型对体育产业缩小城乡居民消费差距过程中城镇化水平和城乡

居民人均可支配收入对数的门槛效应进行探讨。
 

设定模型如下:

Theilit=χ0+χ1Czhit×I(Czhit ≤θ)+χ2Czhit×I(Czhit >θ)+χiWit+εit (6)

Theilit=χ0+χ1ln
 

qsrit×I(ln
 

qsrit ≤θ)+χ2ln
 

qsrit×I(ln
 

qsrit >θ)+χiWit+εit (7)

式中:
 

θ表示门槛值,
 

I为门槛指标函数,
 

χ0 表示常数项,
 

χ1 和χ2 表示门槛值系数,
 

χi 表示控制变量系

数(i=3,4,…)。

3.3 数据来源与描述性统计

选用我国31个省份(除香港、
 

澳门、
 

台湾外)2014-2022年的面板数据。
 

其中,
 

体育产业数据来源主要

分为4类:
 

一是体育局或相关权威部门发布的公告;
 

二是已有学术期刊论文中提取的数据;
 

三是根据相同

地区GDP体量,
 

用体育产业增加值占GDP比例进行估计;
 

四是向归属地管理部门申请政府信息公开获得

的数据。
 

城乡居民人均消费支出、
 

城镇居民人均消费支出、
 

农村居民人均消费支出、
 

城镇人口、
 

乡村人口、
 

年末常住人口等数据均来自国家统计局以及各省份官网。
 

发电量、
 

教育经费为缺失数据,
 

采用插值法进行

插补处理。
 

各变量含义及描述性统计结果见表1、
 

表2。
表1 各变量含义一览表

变量类型 指标名称 符号 变量测量方法

被解释变量 城乡居民消费差距 Theil 用城乡居民消费支出的泰尔指数度量

解释变量 体育产业增加值的对数 ln
 

ty 体育产业增加值,
 

取对数

中介变量 城乡居民人均可支配收入的对数 ln
 

qsr 城乡居民人均可支配收入,
 

取对数

城镇化水平 Czh 城镇人口数占年末常住人口数比例

控制变量 科技创新 ln
 

Kjc 规模以上工业企业 R&D经费与规模以上工业

企业R&D人员全时当量的比值取对数

产业结构 Cyj 第三产业增加值与第二产业增加值的比值

养老保障 Ylb 城乡居民社会养老保险参保人数占年末常住人

口数比例

能源消耗 Nyj 发电量与地区生产总值的比值

教育投入 ln
 

jyt 教育经费与年末常住人口数的比值,
 

取对数

地方财政 Dfc 地方财政一般预算支出占地区生产总值比例

表2 各变量描述性统计结果一览表

变量 平均值 标准差 最小值 最大值

Theil 1.433 0.485 0.825 4.428

ln
 

ty 5.064 1.560 1.010 7.700

ln
 

qsr 10.171 0.378 9.281 11.285

Czh 61.089 12.023 26.150 89.330

ln
 

Kjc 47.430 13.155 15.770 100.290

Cyj 1.459 0.751 0.700 5.240

Ylb 35.687 13.661 2.950 57.480

Nyj 0.112 0.098 0.010 0.480

ln
 

jyt 8.059 0.340 7.300 9.220

Dfc 0.291 0.205 0.110 1.350
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4 实证结果与分析

4.1 直接影响

根据 Hausman检验结果,
 

选择固定效应模型评估体育产业对城乡居民消费差距的影响。
 

表3是体

育产业对城乡居民消费差距的基准回归结果。
 

模型(1)没有控制省份、
 

年份及控制变量,
 

体育产业对城

乡居民消费差距的回归系数为-0.186,
 

在p=0.01水平有统计学意义;
 

模型(2)控制省份、
 

年份,
 

没有

控制控制变量,
 

体育产业对城乡居民消费差距的回归系数为-0.162,
 

在p=0.01水平有统计学意义。
 

与模型(1)相比,
 

模型(2)回归系数有所减小,
 

说明在控制省份和年份后,
 

体育产业发展明显受限,
 

体育

产业对城乡居民消费差距的负向影响有统计学意义,
 

即具有缩小效应。
 

在回归模型中逐步加入控制变量

后(模型(3)-模型(7)),
 

体育产业对城乡居民消费差距的回归系数分别为-0.183、
 

-0.155、
 

-0.136、
 

-0.048、
 

-0.085,
 

分别在p=0.01、
 

p=0.05水平有统计学意义,
 

结论与模型(1)-(2)保持不变。
 

因

此,
 

假设 H1得到验证,
 

说明发展体育产业有利于缩小城乡居民消费差距。
表3 基准回归统计结果一览表

变量
Theil

模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 模型(6) 模型(7)

ln
 

ty -0.186*** -0.162*** -0.183*** -0.155*** -0.136** -0.048** -0.085**

(0.015) (0.044) (0.043) (0.041) (0.041) (0.041) (0.046)

ln
 

Kjc -0.003*** -0.003*** -0.003*** -0.003*** -0.004***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

Cyj 0.272*** 0.270*** 0.306*** 0.296***

(0.052) (0.051) (0.048) (0.054)

Ylb -0.011** -0.015*** -0.014***

(0.003) (0.003) (0.003)

Nyj 0.012 0.423

(0.620) (0.876)

ln
 

jyt -0.838*** -0.828***

(0.122) (0.126)

Dfc 0.047

(0.057)

常数项 2.373*** 1.878*** 2.131*** 0.724*** 0.722*** 0.694*** 7.212***

(0.079) (0.225) (0.228) (0.347) (0.340) (0.356) (1.001)

省份控制 否 是 是 是 是 是 是

年份控制 否 是 是 是 是 是 是

样本量 279 279 279 279 279 279 279

R2 0.356 0.951 0.954 0.959 0.961 0.967 0.970

  注:
 

*、
 

**、
 

***分别表示在p=0.1、
 

p=0.05、
 

p=0.01水平有统计学意义,
 

下同。

4.2 中介影响

为进一步分析体育产业对城乡居民消费差距的中介效应,
 

选取城乡居民人均可支配收入的对数、
 

城镇

化水平进行中介效应分析。
 

表4是中介效应回归结果。
 

模型(8)中体育产业对城乡居民人均可支配收入对数
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的影响系数为0.041,
 

在p=0.01水平有统计学意义。
 

模型(9)中体育产业增加值的对数、
 

城乡居民人均可

支配收入的对数对城乡居民消费差距的影响系数分别为-0.042、
 

-0.969,
 

在p=0.01水平有统计学意

义;
 

模型(10)中城镇化水平对城乡居民消费差距的影响系数为-0.061,
 

在p=0.01水平有统计学意义;
 

模

型(11)中体育产业增加值的对数对城镇化水平的影响系数为2.376,
 

在p=0.01水平有统计学意义;
 

模型

(12)中体育产业增加值的对数、
 

城镇化水平对城乡居民消费差距的影响系数分别为-0.019、
 

-0.060,
 

在

p=0.01水平有统计学意义。
 

这说明体育产业可以通过城乡居民人均可支配收入、
 

城镇化对城乡居民消费

差距产生中介效应,
 

假设H2、
 

H3成立。
表4 中介效应回归结果一览表

变量
模型(8)

(ln
 

qsr)

模型(9)

(Theil)

模型(10)

(Theil)

模型(11)

(Czh)

模型(12)

(Theil)

ln
 

ty 0.041*** -0.042*** 2.376*** -0.019***

(0.011) (0.030) (0.420) (0.038)

ln
 

qsr -0.969***

Czh -0.061*** -0.060***

(0.005) (0.005)

常数项 10.482*** 33.132*** 6.062*** 69.969*** 6.081***

(0.056) (1.840) (0.426) (2.158) (0.428)

控制变量 是 是 是 是 是

省份控制 是 是 是 是 是

年份控制 是 是 是 是 是

样本量 279 279 279 279 279

R2 0.994 0.974 0.962 0.991 0.962

4.3 稳健性检验

为了避免样本抽样过程中出现错误、
 

遗漏等情形,
 

确保研究结果的稳定性、
 

可靠性和准确性。
 

参

考文献[48]的做法,
 

分别从两个方面进行稳健性检验。
 

一是替换变量。
 

利用城乡居民人均消费比

(Pcr)替代城乡居民消费差距(Theil)作为被解释变量进行回归检验(表5)。
 

模型(13)在替代被解释

变量后,
 

体育产业对城乡居民消费差距的影响系数为-0.067,
 

在p=0.01水平有统计学意义。
 

在模

型(13)的基础上,
 

加入中介变量城乡居民人均可支配收入的对数、
 

城镇化水平后(模型(14)、
 

(15)),
 

体育产业对城乡居民消费差距的影响系数分别为-0.093、
 

-0.075,
 

在p=0.01水平有统计学意义,
 

说明在替换被解释变量后,
 

体育产业对城乡居民消费差距的基准回归和中介效应依然存在。
 

二是更换

样本期。
 

更换样本期中又分为4种情形:
 

①
 

删除江苏、
 

浙江、
 

福建、
 

山东、
 

广东体育产业大省数据;
 

②
 

删除2014、
 

2022年31个省份的数据;
 

③
 

删除2014-2022年中估计数据较多的山西、
 

黑龙江、
 

广

西、
 

海南、
 

西藏、
 

陕西、
 

甘肃、
 

青海8个省份不完整数据;
 

④
 

删除2015-2021年山西、
 

黑龙江、
 

广

西、
 

海南、
 

西藏、
 

陕西、
 

甘肃、
 

青海8个省份不完整数据。
 

模型(16)、
 

(17)、
 

(18)、
 

(19)中体育产业对

城乡居民消费差距的影响系数分别为-0.180、
 

-0.183、
 

-0.224、
 

-0.207,
 

在p=0.01水平有统

计学意义。
 

可以看出,
 

4种更换样本期的情形下,
 

体育产业对城乡居民消费差距的影响系数的符号均

未发生变化,
 

全部有统计学意义。

4.4 内生性检验

在分析体育产业对城乡居民消费差距的影响过程中,
 

可能会出现体育产业与其他变量共同对城乡居民
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消费差距产生影响的情况,
 

以致于基准回归模型可能会出现反向因果或遗漏指标等偏差,
 

最终出现内生性

问题,
 

影响模型估计结果。
 

目前,
 

进行内生性检验的方法有几种,
 

文献[49]认为,
 

系统广义矩估计方法优于

差分GMM方法。
 

借鉴文献[50]的做法,
 

选取城乡居民消费差距一阶滞后项(L.
 

Theil)作为工具变量,
 

以

确保得到一致的参数估计量。
 

采用系统广义矩估计法进行处理,
 

结果如模型(20)所示,
 

城乡居民消费差距

一阶滞后项(L.
 

Theil)的回归系数为0.091,
 

在p=0.01水平有统计学意义,
 

AR(2)和Sargan检验结果分

别是0.076和0.097,
 

表明模型(20)通过了过度识别检验和接受“扰动项无自相关”的原假设。
 

体育产业与

城乡居民消费差距之间仍呈负相关关系,
 

与基准回归结果一致,
 

且系数值相差较小,
 

说明不存在因内生性

问题而影响结果准确性的现象。
表5 稳健性检验结果一览表

变量
模型(13)

(Pcr)

模型(14)

(Pcr)

模型(15)

(Pcr)

模型(16)

(Theil)

模型(17)

(Theil)

模型(18)

(Theil)

模型(19)

(Theil)

模型(20)

(Theil)

L.
 

Theil 0.091***

(0.011)

ln
 

ty -0.067*** -0.093*** -0.075*** -0.180*** -0.183*** -0.224*** -0.207*** -0.002*

(0.033) (0.012) (0.016) (0.046) (0.044) (0.052) (0.052) (0.004)

ln
 

qsr -0.256***

(0.056)

Czh -0.025***

(0.003)

AR(2) 0.076

Sargan检验 0.097

常数项 2.734*** 5.335*** 3.636*** 2.111*** 2.373*** 0.272*** 2.172*** -0.148

(0.177) (0.530) (0.585) (0.247) (0.238) (0.274) (0.284) (0.925)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

省份效应 是 是 是 是 是 是 是 是

年份效应 是 是 是 是 是 是 是 是

样本量 279 279 279 234 217 207 161 279

R2 0.935 0.362 0.535 0.954 0.972 0.956 0.966 -

4.5 异质性分析

4.5.1 区域异质性分析

我国幅员辽阔,
 

各地资源禀赋和产业基础不同。
 

体育产业在各区域发展状况也会存在差别,
 

对城乡居

民消费差距的影响存在异质性。
 

为此,
 

按照经济发展水平,
 

将全国31个省份(除香港、
 

澳门、
 

台湾外)分为

东部地区、
 

中部地区、
 

西部地区,
 

分别进行回归估计,
 

结果如表6所示。
 

表6显示,
 

东部、
 

中部、
 

西部地区

体育产业对城乡居民消费差距的负向影响有统计学意义,
 

充分说明体育产业对城乡居民消费差距的影响存

在显著区域异质性。
 

另外,
 

从双向固定效应来看,
 

体育产业对城乡居民消费差距的缩小效应,
 

从东部到西

部地区呈现出由强到弱的态势,
 

即地区越发达,
 

体育产业对城乡居民消费差距的缩小效应越明显,
 

反之,
 

地区越落后,
 

体育产业对城乡居民消费差距的缩小效应就越小。
 

这是因为,
 

东部和中部地区相比于西部地

区,
 

经济发展水平较高,
 

体育公共服务相对完善,
 

体育产业发展起步早,
 

城乡体育消费意识强,
 

有利于体育
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产业的升级与扩张。
 

东部和中部地区的政府对农村体育投入较多,
 

农村居民参与体育消费也较早,
 

体育产

业对缩小城乡居民消费差距的作用也更加突出。

表6 区域异质性结果一览表

变量

东部
模型(21)

(Theil)

模型(22)

(Theil)

中部
模型(23)

(Theil)

模型(24)

(Theil)

西部
模型(25)

(Theil)

模型(26)

(Theil)

ln
 

ty -0.022*** -0.303*** -0.009*** -0.089** -0.248*** -0.004

(0.013) (0.069) (0.023) (0.036) (0.035) (0.084)

常数项 1.274*** 4.778* 1.448*** 2.267*** 2.701*** 17.861

(0.080) (0.763) (0.124) (1.505) (0.146) (2.218)

控制变量 否 是 否 是 否 是

省份效应 否 是 否 是 否 是

时间效应 否 是 否 是 否 是

R2 0.029 0.943 0.003 0.937 0.321 0.985

样本量 99 99 72 72 108 108

4.5.2 消费差距异质性分析

为探究体育产业对不同程度的城乡居民消费差距的影响是否存在异质性,
 

借鉴文献[51]的做法,
 

选取

10%、
 

25%、
 

50%、
 

75%、
 

90%
 

5个分位数点进行消费差距异质性回归分析(表7)。

表7 消费差距异质性结果一览表

变量
模型(27)10%

(Theil)

模型(28)25%

(Theil)

模型(29)50%

(Theil)

模型(30)75%

(Theil)

模型(31)90%

(Theil)

ln
 

ty -0.052*** -0.066*** -0.133*** -0.242*** -0.297***

(-5.920) (-7.360) (-7.620) (-14.780) (-13.330)

ln
 

Kjc -0.003** -0.003*** -0.003 -0.003 -0.003

(-3.090) (-3.430) (-1.400) (-1.830) (-1.470)

Cyj -0.029 -0.049** -0.074* -0.140*** -0.162***

(-1.570) (-2.620) (-2.030) (-4.080) (-3.480)

Ylb 0.011*** 0.012*** 0.014*** 0.015*** 0.015***

(12.060) (12.110) (7.430) (8.710) (6.350)

Nyj 0.097 -0.219 -0.595 -1.453*** -1.928***

(0.480) (-1.070) (-1.510) (-3.920) (-3.830)

ln
 

jyt 0.099* 0.089* 0.261*** 0.485*** 0.525***

(2.550) (2.290) (3.430) (6.800) (5.410)

Dfc 0.195*** 0.229*** 0.226* 0.227* 0.218

(3.710) (4.290) (2.190) (2.340) (1.660)

常数项 0.400 0.657* -0.281 -1.173* -0.988

(1.250) (2.030) (-0.450) (-2.000) (-1.240)
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  从表7的回归结果可以看出,
 

体育产业对5个分位数点下城乡居民消费差距的影响系数分别是-0.052、
 

-0.066、
 

-0.133、
 

-0.242、
 

-0.297,
 

在p=0.01水平有统计学意义。
 

可以看出,
 

城乡居民消费差距不同,
 

体育产业所发挥的作用不同,
 

体育产业对城乡居民消费差距始终呈负相关关系,
 

随着分位点的逐渐升高,
 

体育产业的影响系数会随着消费差距的扩大呈现逐渐增大趋势。
 

这说明体育产业随着分位点的增长,
 

边际

影响的绝对值呈逐渐变大趋势。
 

也就是说在城乡居民消费差距较小时,
 

体育产业对缩小城乡居民消费差距

的影响较小;
 

但随着该差距逐渐扩大,
 

体育产业对缩小城乡居民消费差距的作用也逐渐扩大。
 

由此得出,
 

体育产业的发展对高分位数城乡居民消费差距的收敛效应更明显。

4.6 门槛效应

借鉴文献[52]的做法,
 

将城镇化水平和城乡居民人均可支配收入对数设为门槛变量,
 

运用stata18统

计软件重复抽样300次,
 

体育产业对城乡居民消费差距影响的门槛效应检验见表8。
 

由表8可知,
 

在p=

0.05的显著性水平上城镇化水平通过了单门槛和双门槛检验,
 

城镇化水平的单门槛值为28.790,
 

双门槛值

为33.900;
 

在p=0.05的显著性水平上城乡居民人均可支配收入对数通过了单门槛验,
 

没有通过双门槛检

验,
 

单门槛值为9.630。
 

即以城乡居民人均可支配收入对数作为门槛变量时,
 

存在单门槛效应,
 

以城镇化水

平作为门槛变量时,
 

存在双门槛效应。

表8 门槛效应检验一览表

变量 门槛数 F p
临界值

0.1 0.05 0.01
门槛值

重复

抽样次数

Czh 1 99.120 0.000 34.843 37.569 52.882 28.790 300

2 44.680 0.033 31.293 37.656 58.336 33.900 300

3 53.700 0.260 76.644 88.842 111.248 48.780 300

ln
 

qsr 1 60.080 0.006 27.315 35.243 55.718 9.630 300

2 35.730 0.073 28.047 56.071 122.404 9.750 300

3 18.170 0.233 36.058 61.771 106.886 11.150 300

  注:
 

F 表示门槛效应检验统计量,
 

p 表示显著性水平。

确定城乡居民人均可支配收入对数和城镇化水平为门槛变量后,
 

对式(6)、
 

(7)进行门槛系数回归,
 

结

果见表9。
 

在控制科技创新、
 

产业结构、
 

养老保障、
 

能源消耗、
 

教育投入、
 

地方财政控制变量后,
 

在门槛变

量区间范围内,
 

体育产业对城乡居民消费差距产生了不同程度的扩大或缩小效应。

模型(32)中门槛变量为城镇化水平,
 

当Czh≤28.790时,
 

体育产业对城乡居民消费差距产生正向影

响,
 

影响系数为0.552,
 

在p=0.01水平有统计学意义;
 

当28.790<Czh≤48.780时,
 

体育产业对城乡居

民消费差距产生负向作用,
 

影响系数为-0.099,
 

在p=0.05水平有统计学意义;
 

当Czh>48.780时,
 

体育

产业对城乡居民消费差距的缩小作用进一步扩大,
 

影响系数为-0.137,
 

在p=0.01水平有统计学意义。
 

可

以看出,
 

城镇化对推动体育产业发展具有积极作用。
 

当城镇化水平较低时,
 

体育产业不能缩小城乡居民消

费差距,
 

随着城镇化水平的提高,
 

体育产业对城乡居民消费差距的缩小效应越来越明显。

模型(33)中门槛变量为城乡居民人均可支配收入对数,
 

当ln
 

qsr≤9.630时,
 

体育产业对城乡居民

消费差距产生正向影响,
 

影响系数为0.078,
 

无统计学意义;
 

当9.630<ln
 

qsr≤11.150时,
 

体育产业对

城乡居民消费差距产生负向作用,
 

影响系数为-0.162,
 

在p=0.1水平有统计学意义;
 

当ln
 

qsr>

11.150时,
 

体育产业对城乡居民消费差距产生负向作用,
 

影响系数为-0.119,
 

在p=0.1水平有统计

学意义。
 

体育产业对城乡居民消费差距的负向作用随着城乡居民人均可支配收入对数的不断增加,
 

由原
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来的0.162个点缩小到0.119个点。
 

可以看出,
 

城乡居民人均可支配收入对数的门槛效应与城镇化水平

有所不同,
 

当城乡居民人均可支配收入对数较低时,
 

体育产业对城乡居民消费差距呈扩大效应,
 

体育产

业对城乡居民消费差距的缩小效应并未随着可支配收入对数的提高而提高,
 

说明城乡居民人均可支配

收入对数的门槛效应存在一个区间。

表9 门槛回归统计结果一览表

模型 解释变量 回归结果

模型(32) ln
 

ty(Czh≤28.790) 0.552***

(0.058)

ln
 

ty(28.790<Czh≤48.780) -0.099**

(0.029)

ln
 

ty(Czh>48.780) -0.137***

(0.026)

控制变量 是

常数项 2.768***

(0.306)

省份控制 是

年份控制 是

样本量 279

R2 0.684

模型(33) ln
 

ty(ln
 

qsr≤9.630) 0.078

(0.044)

ln
 

ty(9.63<ln
 

qsr≤11.150) -0.162*

(0.049)

ln
 

ty(ln
 

qsr>11.150) -0.119*

(0.049)

控制变量 是

常数项 3.041***

(0.437)

省份控制 是

年份控制 是

样本量 279

R2 0.633

5 研究结论与对策建议

5.1 研究结论

本研究得到如下结论:
 

1)
 

体育产业显著缩小了城乡居民消费差距,
 

这一结论在采用替换变量、
 

更换
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样本期等稳健性检验与内生性检验后依然成立。
 

2)
 

城乡居民人均可支配收入和城镇化在体育产业影响

城乡居民消费差距中起到了中介作用,
 

体育产业能够提高城乡居民人均可支配收入、
 

推动城镇化,
 

城乡

居民人均可支配收入和城镇化水平增加越快,
 

对缩小城乡居民消费差距的效应就越大。
 

3)
 

体育产业对

城乡居民消费差距的缩小效应存在区域异质性和消费差距异质性,
 

其效应呈现出东部优于中部、
 

中部优

于西部,
 

高分位数点地区优于低分位数点地区的态势。
 

4)
 

体育产业对城乡居民消费差距的影响存在城

镇化水平双门槛和城乡居民人均可支配收入对数单门槛效应。
 

当城镇化水平较低时,
 

体育产业拉大了城

乡居民消费差距,
 

随着城镇化水平的提高,
 

逐渐越过门槛值时,
 

体育产业对城乡居民消费差距的缩小效

应越来越明显。

5.2 对策建议

1)
 

优化乡村体育政策,
 

激发乡村体育消费活力。
 

在推动体育产业发展的过程中,
 

城市与农村体育产业

政策二元结构体现得还不够明显,
 

相关配套政策还较为粗放,
 

只有通过精准施策和创新驱动,
 

才能提升体

育产业的整体竞争力。
 

激发乡村体育消费市场的活力,
 

加大对乡村优质体育项目和赛事的扶持力度,
 

鼓励

社会资本参与乡村体育产业投资与运营,
 

培育具有国际竞争力的乡村体育品牌、
 

乡村体育赛事、
 

乡村体育

用品。
 

加强乡村体育消费环境建设,
 

完善乡村健身设施,
 

提高乡村公共体育资源的利用效率,
 

盘活乡村闲

置体育资源。

2)
 

增加居民创收机会,
 

扩大乡村体育消费群体。
 

为了实现城乡居民经济的持续增长和生活质量的显著

提升,
 

要激发体育产业促进农村居民创收的活力。
 

一方面,
 

增加农村居民创收是体育消费的前提,
 

因为创

收直接关系到体育市场的潜在能量能否被充分挖掘出来,
 

经济基础决定上层建筑,
 

收入增多了,
 

才有可能

满足不同群体的体育消费需求。
 

另一方面,
 

挖掘农村体育资源是扩大体育消费的结果,
 

比如举办一场大型

乡村体育赛事,
 

需要地方政府、
 

专业组织、
 

服务对象、
 

运营机构、
 

品牌合作、
 

商业赞助等相关利益者,
 

这些

大大延长了消费链条。

3)
 

因地制宜发展体育,
 

盘活城乡体育产业资源。
 

在迈向中国式现代化的建设过程中,
 

要兼顾城市与乡

村,
 

不能非此即彼,
 

要因地制宜发展体育产业,
 

在推行某一项目时,
 

克服“一拥而上”“同质化竞争”“千城一

面”等乱象。
 

做好顶层设计,
 

避免人力、
 

物力、
 

财力低效投资,
 

资源浪费,
 

缺乏特色,
 

如面对城镇,
 

应实现体

育产业与城市定位、
 

地方文化、
 

历史特点、
 

区位优势的融合。
 

投资建设的体育项目应与地方经济匹配,
 

如针

对农村,
 

在推行乡村体育赛事时,
 

很多地方照搬照抄“村BA”
 

“村超”模式,
 

明显会“水土不服”。
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