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摘要:为优化心理素质的结构要素和提高测量工具的跨学段适用性,
 

采用质性研究构建测评指标体系,
 

并以此为

理论构想编制儿童青少年心理素质量表。
 

结果显示,
 

项目分析和探索性因素分析(N=2
 

141人)得到了由53个实测

题目(心理悟性14题、
 

心理品性19题、
 

心理韧性20题)、
 

4个印象管理题和1个态度自评题组成的儿童青少年心理

素质量表。
 

进一步的信效度检验(N=2
 

473人)发现,
 

自编量表的一阶三因子模型、
 

二阶一因子模型和双因子模型

拟合均良好,
 

且自编量表的总得分与各维度得分的相关值超过各维度间的相关值,
 

结构效度良好;
 

以心理健康、
 

学

业成就、
 

家庭亲密度、
 

中/小学生心理素质、
 

心理韧性作为效标变量,
 

发现自编量表具有良好的效标关联效度、
 

聚合

效度和区分效度;
 

自编量表的内容效度、
 

信度指标良好,
 

在学段和性别上具有测量等值性。
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Abstract:
 

In
 

order
 

to
 

optimize
 

the
 

structural
 

elements
 

of
 

psychological
 

suzhi
 

and
 

improve
 

the
 

cross
 

stage
 

applicability
 

of
 

tools,
 

a
 

qualitative
 

research
 

was
 

used
 

to
 

construct
 

an
 

evaluation
 

index
 

system
 

for
 

psycho-

logical
 

suzhi,
 

and
 

a
 

psychological
 

suzhi
 

scale
 

for
 

children
 

and
 

adolescents
 

was
 

developed
 

based
 

on
 

this
 

theo-

retical
 

concept.
 

The
 

results
 

showed
 

that
 

item
 

analysis
 

and
 

exploratory
 

factor
 

analysis
 

(N=2
 

141)
 

obtained
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a
 

psychological
 

suzhi
 

scale
 

for
 

children
 

and
 

adolescents
 

consisting
 

of
 

53
 

measured
 

questions
 

(14
 

questions
 

on
 

psychological
 

insight,
 

19
 

questions
 

on
 

psychological
 

virtue,
 

and
 

20
 

questions
 

on
 

psychological
 

resili-

ence),
 

4
 

impression
 

management
 

questions,
 

and
 

1
 

attitude
 

self-assessment
 

question.
 

Further
 

reliability
 

and
 

validity
 

tests
 

(N=2
 

473)
 

revealed
 

that
 

the
 

first-order
 

3-factor
 

model,
 

second-order
 

1-factor
 

model,
 

and
 

the
 

bi-factor
 

model
 

of
 

the
 

self-designed
 

scale
 

fit
 

well,
 

and
 

the
 

correlation
 

values
 

between
 

the
 

total
 

scale
 

scores
 

and
 

the
 

scores
 

of
 

the
 

dimensions
 

exceeded
 

the
 

correlation
 

between
 

each
 

dimension,
 

indicating
 

good
 

structural
 

validity.
 

Using
 

mental
 

health,
 

academic
 

achievement,
 

family
 

intimacy,
 

psychological
 

suzhi
 

of
 

primary
 

and
 

middle
 

school
 

students,
 

and
 

psychological
 

resilience
 

as
 

criterion
 

variables,
 

it
 

was
 

found
 

that
 

the
 

self-designed
 

scale
 

has
 

good
 

criterion
 

related
 

validity,
 

convergent
 

validity,
 

and
 

discriminant
 

validity.
 

The
 

content
 

validity
 

and
 

reliability
 

indicators
 

of
 

the
 

self-designed
 

scale
 

are
 

good.
 

It
 

has
 

measurement
 

equivalence
 

in
 

terms
 

of
 

academic
 

stage
 

and
 

gender.
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20世纪80年代以来,
 

我国基础教育从“实施素质教育”演变到“推进素质教育”,
 

再到“发展素质教

育”[1-2],
 

这一系列变化说明党和国家充分肯定了开展素质教育所取得的成效,
 

同时也说明未来还需要持续

深入地发展素质教育以不断创造出新成果,
 

进一步推动全体学生在思想道德、
 

综合能力、
 

个性特长、
 

身体

健康和心理健康等方面实现全面发展。
 

心理素质作为我国素质教育推行的产物,
 

是素质教育结构体系的重

要组成部分,
 

其与学生的心理健康水平、
 

学业成就、
 

社会适应、
 

创新潜能以及终身发展质量等多种心理结

果密切相关[3]。
 

重视心理素质的理论研究和教育实践是新时代发展素质教育的关键突破口。
 

在儿童青少年

研究中,
 

虽然提及心理素质的文献很多,
 

但基于严格规范定义的量化研究较少。
 

目前,
 

学界普遍采纳的是

张大均团队提出的概念框架及其配套测评工具[3],
 

国际权威工具书《Handbook
 

of
 

Positive
 

Psychology
 

in
 

Schools》还将该团队的心理素质成果视为中国特色的积极心理学研究典范[4],
 

为后续深化心理素质研究奠

定了坚实基础。
 

然而,
 

心理素质的结构要素和测量工具不是一蹴而就和一成不变的,
 

需要随时代变化和研

究深入而不断发展完善。

在结构要素方面,
 

心理素质所包含的3个维度(认知品质、
 

个性品质、
 

适应性品质)命名以及维度内

涉及的具体要素还可继续优化。
 

其一,
 

个性品质的命名有待商榷。
 

在人格心理学中,
 

个性是人格的独特

性。
 

虽然张大均团队界定的个性品质并非西方心理学中的人格,
 

而是我国传统心理学和教育学研究中的

概念[5],
 

但有学者认为心理素质就是人格或个性[6],
 

是个性心理品质在生活实践中的综合表现[7]。
 

那

么,
 

将个性品质作为心理素质的一个维度,
 

或是将心理素质的一个维度命名为个性品质,
 

并不适宜。
 

其

二,
 

具体构成要素中弱化了心理素质的社会属性。
 

例如,
 

有学者将道德行为与情感、
 

人生态度与世界观、
 

法律意识、
 

敬业与责任感、
 

关爱与合作精神、
 

感恩、
 

节约、
 

有礼貌等有明显社会属性的成分纳入到心理

素质中[6-11]。
 

鉴于人的心理活动不仅需要自然属性的参与,
 

更需要社会属性的加入,
 

因此应增强心理素

质的社会性成分以凸显心理的社会属性。
 

基于此,
 

本研究认为可在传承原有心理素质内涵和结构的基础

上,
 

采用心理悟性、
 

心理品性和心理韧性来建构心理素质的结构要素。
 

其中,
 

心理悟性是指在认识客观

事物的信息加工活动中,
 

个体所具备的观察注意、
 

领悟反思和创新创造等能力或品质,
 

它是心理素质原

有结构中认知品质的核心体现;
 

心理品性是指个体心理的社会调控力,
 

即在调控心理反应活跃程度的过

程中,
 

个体具备的能够增强心理能量(如责任性、
 

仁爱性)和防止过度能量(如规则性)的能力或品质,
 

它

是对原有心理素质结构的社会属性的补充,
 

体现的是人心理的道德力,
 

亦可称为心理德性;
 

心理韧性是
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指当面临压力时,
 

个体能够承受与调整并进一步适应与发展的能力,
 

它是心理素质原有结构中适应性

(适应能力)的核心体现。

在测量工具优化方面,
 

首先,
 

根据“心理素质是本,
 

心理健康是标”的理论思想,
 

心理素质在心理健康

机理中发挥着核心作用,
 

心理健康则是心理素质健全的功能状态和标志之一[3],
 

由此可将心理素质视为心

理健康教育一体化的核心。
 

然而,
 

该团队编制的小学、
 

中学两个独立学段量表不利于进行学段间的比较分

析,
 

因此编制一份跨年龄的儿童青少年心理素质量表有利于解决学校心理健康教育各段之间脱节的问题,
 

对于开辟小学、
 

初中和高中阶段有效衔接的心理健康教育一体化新格局具有重要价值。
 

其次,
 

在该团队开

发的心理素质量表中,
 

认知品质和个性品质主要从能力或品质方面来考察,
 

而适应性品质则主要从适应的

任务来源范围或领域来考察,
 

并且部分题项是测查适应状态而不是适应能力。
 

结合心理素质定义中的功能

表述[12],
 

本研究认为当个体具备适应能力时,
 

通常能在不同情境中保持良好的适应状态。
 

因此,
 

从能力取

向建构适应性品质的要素以及编写测题更适宜。

总之,
 

随着素质教育发展时代的到来,
 

继续优化心理素质的内容维度和测量工具具有基础性的重要作

用。
 

因此,
 

基于心理素质的已有研究基础,
 

本研究拟进一步更新和完善心理素质的内容要素,
 

优化心理素

质的维度及命名,
 

编制一份跨年龄、
 

贯通性的儿童青少年心理素质测量工具。

1 研究1
 

儿童青少年心理素质初测量表的编制

1.1 方法

1.1.1 研究对象

质性样本:
 

①
 

儿童青少年与成年人样本共653人,
 

包含410名大、
 

中学生和243名社会人士,
 

平均年

龄为28.24岁(12~88岁,
 

SD=17.66)。
 

②
 

专家样本共100人,
 

包含59名心理学在读硕博生和41名心理

学高校工作者,
 

平均年龄为28.82岁(21~52岁,
 

SD=7.62)。
 

③
 

文献样本是68篇关于心理素质结构要素

的中文核心文献,
 

检索日期截至2021年4月12日。

通过方便取样的方法进行线上调查,
 

最终来自四川、
 

重庆、
 

云南、
 

陕西、
 

西藏等10个省(区、
 

市)的

2
 

367名中小学生参与了测试,
 

有效被试为2
 

141人,
 

平均年龄为13.91岁(9~18岁,
 

SD=2.69)。
 

其中,
 

小学生668人,
 

初中生657人,
 

高中生816人;
 

男生1
 

049人,
 

女生1
 

092人。

1.1.2 初测问卷编制

通过分析质性资料初步建构个体一般心理素质测评指标体系,
 

能够为量表编制提供理论基础。
 

具体

地,
 

学生和专家样本的资料收集采用开放式问卷调查,
 

社会人士样本的资料收集采用访谈法,
 

文献样本的

资料收集采用文献检索法。
 

开放式问卷题目:
 

“①
 

您认为一个人的心理素质到底反映的是什么? ②
 

您认为

心理素质好的人有什么典型(突出)特点或表现? 请列出您认为最突出的3~5个特点或表现(可以用关键词

汇描述)。
 

③
 

您认为心理素质差的人有什么典型特点或表现? 请列出您认为最突出的3~5个特点或表现

(可以用关键词汇描述)。
 

④
 

如果前3个题目无法全面阐释您对心理素质的理解,
 

请您在这里加以补充;
 

若

无,
 

则不填此题(选做)”。
 

访谈题目:
 

“①
 

请您从身边的人中选一个您认为心理素质最好的人,
 

并简要说明

他心理素质好体现在哪些方面或事情上。
 

②
 

请再挑选一个您认为心理素质差的人,
 

也简要说明一下他心理

素质差表现在哪些方面或事情上”。
 

文献检索:
 

将“心理素质”和“框架、
 

结构、
 

建构、
 

量表、
 

问卷、
 

编制、
 

修

订、
 

效度、
 

信度、
 

验证、
 

测验、
 

测量、
 

检验、
 

测试”等作为篇名检索词,
 

在知网数据库中进行文献检索。
 

在获

得质性资料后,
 

为了解和分析人们对个体一般心理素质的认识,
 

借助QSR
 

Nvivo
 

11.0分别对3个样本的

文本资料进行编码、
 

频数分析和归类统计等操作,
 

结果发现儿童青少年和成年人样本、
 

专家样本、
 

文献样

本得到的自由编码依次为484个(5181,
 

指频次,
 

下同)、
 

236个(952)、
 

491个(1907),
 

且3个样本均一致发
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现心理素质的结构要素由心理悟性、
 

心理品性和心理韧性3个核心编码组成。
 

其中,
 

每个核心编码又包含3
个关联式编码,

 

心理悟性包含注意力、
 

领悟力、
 

创造力,
 

心理品性包含规则性、
 

责任性、
 

仁爱性,
 

心理韧性

包含耐受力、
 

应对力、
 

成长力。
 

另外,
 

还在42名高校心理学教师和71名中小学教师两个专家样本中考察了

个体一般心理素质测评指标体系应用于儿童青少年群体的适用性,
 

结果发现各结构要素在赞同度和重要性

上均符合得分大于3.5、
 

标准差小于1的标准[13]。

紧接着,
 

根据质性资料和已有问卷题项编写了109个测题,
 

采用“1表示完全不符合”到“5表示完全符

合”的Likert计分法。
 

然后,
 

由课题组成员根据题项和所测维度要素的吻合度进行修改,
 

再由12名与研究

无关的中小学生进行挑剔型阅读,
 

最终获得74个测题(心理悟性22题、
 

心理品性28题、
 

心理韧性24题)。
 

在完成上述步骤后,
 

还邀请心理学专业的2名博士生和4名硕士生对74个实测题项与所属维度的适切性

程度、
 

题项表达的适合程度以及情境的常见性进行评价,
 

结果发现所有题项在3个指标上均符合得分大于

3.5、
 

标准差小于1的标准[14]。
 

此外,
 

参考前人研究方法[15],
 

还加上了4道控制社会赞许效应的印象管理

题及1道态度自评题,
 

其中印象管理题采用5点计分,
 

态度自评题采用4点计分。

1.1.3 数据处理及分析方法

采用SPSS
 

26.0进行数据整理与统计分析。
 

首先,
 

按照以下标准剔除无效被试:
 

①
 

将偏离总量表平均

分3个标准差的观测值视为极端值;
 

②
 

印象管理题平均分等于5分;
 

③态度自评题得分小于3分。
 

其次,
 

通过项目分析删除不合要求的题项,
 

保留质量达标的题项。
 

最后,
 

通过探索性因素分析儿童青少年心理素

质预测量表的因素结构。

1.2 结果

1.2.1 项目分析

首先,
 

74个题项的通俗度水平值在0.51~0.79,
 

被试在每个题项上选择1、
 

2、
 

3这3个选项的频率在

18.50%~78.61%之间,
 

均说明所有题项不存在很高的社会赞许性或表面效度[16]。
 

其次,
 

74个题项在高低

分组上的差异都显著(ps<0.001),
 

临界比值在3.60~39.95,
 

说明所有题项均能鉴别不同被试的反应程

度。
 

另外,
 

在同质性检验中,
 

wx1、
 

wx2、
 

wx4、
 

wx5、
 

wx7、
 

wx8、
 

wx19、
 

wx21、
 

px5、
 

px15、
 

rx3这11个题

项的题总相关和校正题总相关均小于0.40,
 

共同性小于0.16,
 

因素负荷量小于0.40;
 

同时,
 

当分别删除

wx5、
 

wx19、
 

wx21、
 

px5、
 

px15、
 

rx3时,
 

总量表的α系数均从0.968变成0.969,
 

系数变大说明可考虑删除

这些题项。
 

最终,
 

将上述11个不达标的题项删除。

1.2.2 探索性因素分析

KMO 值为0.98,
 

Bartlett􀆳s球形检验显著(χ2
(1953)=79

 

037.14,
 

p<0.001),
 

MSA 值在0.96~0.99,
 

表明63个题项适合进行因素分析。
 

在确定因子个数时,
 

由于超过50个题目可能会抽取出过多的共同因素,
 

且需要考虑共同因素的实际意义[17],
 

因此,
 

根据质性探索的结果,
 

事先限定抽取3个因子,
 

然后采用主成

分分析、
 

最优轴转法进行探索性因素分析,
 

结果发现累积方差解释率为48.63%。
 

结合负荷值、
 

共同度和理

论结构,
 

经过多次旋转,
 

逐次剔除因子负荷小于0.40和双重负荷的题项。
 

最终得到包含53个实测题目的

量表(心理悟性14题、
 

心理品性19题、
 

心理韧性20题),
 

累积方差解释率为50.67%,
 

各题项的因子载荷

在0.41~0.90,
 

共同度在0.24~0.66。

2 研究2
 

儿童青少年心理素质量表的信效度检验

2.1 方法

2.1.1 研究对象

采用方便取样的方法对川渝地区3所小学和2所中学的学生进行线上数据收集,
 

共有2
 

746名中小学
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生参与了测试,
 

有效被试为2
 

473人,
 

平均年龄为13.32岁(9~18岁,
 

SD=2.63),
 

其中:
 

小学生836人,
 

初中生991人,
 

高中生646人;
 

男生1
 

282人,
 

女生1
 

191人。

2.1.2 研究工具

1)
 

自编的儿童青少年心理素质量表

该量表包含53个实测题目、
 

4个印象管理题和1个态度自评题。

2)
 

效标工具

根据心理素质与心理健康关系模型,
 

儿童青少年心理素质与心理健康、
 

学业发展等多种心理结果紧密

相关,
 

同时也会受到社会支持等外在因素的影响[3,
 

18]。
 

因此,
 

为提供较全面的效标证据,
 

本研究选取心理

健康、
 

学业成就、
 

家庭亲密度来考察自编量表的效标关联效度。
 

另外,
 

心理韧性是个体心理素质的重要体

现,
 

并且心理素质与心理韧性的个体力存在着较大的重合,
 

但又有别于外在的支持力[19-20],
 

二者既存在联

系又存在区别。
 

因此,
 

本研究选取心理韧性量表以及张大均团队编制的中、
 

小学生心理素质量表来考察自

编量表的聚合效度和区分效度。
 

效标工具的详细信息如下,
 

其中心理健康采用4个分量表衡量。

心理健康:
 

①
 

自尊分量表由Rosenberg编制[21],
 

共10题,
 

Cronbach􀆳s
 

α
 

系数为0.82;
 

②
 

生活满意度

分量表由Diener等编制[22],
 

共5题,
 

Cronbach􀆳s
 

α
 

系数为0.86;
 

③
 

快乐感分量表由 Wilkinson和 Walford
编制[23],

 

共1题;
 

④
 

欺负行为分量表由张文新等修订[24],
 

共6题,
 

Cronbach􀆳s
 

α
 

系数为0.96。

学业成就量表:
 

该量表要求学生分别对自己在语文、
 

数学、
 

英语3门主科上的学业表现进行评价,
 

共3
题[25],

 

Cronbach􀆳s
 

α
 

系数为0.71。

家庭亲密度量表:
 

由Olson等编制[26],
 

共16题,
 

Cronbach􀆳s
 

α系数为0.94。

中/小学生心理素质问卷:
 

两个版本的问卷均包含认知品质、
 

个性品质和适应性品质3个维度。
 

其中,
 

小学生版由潘彦谷等修订[27],
 

共27题,
 

总量表及分维度的Cronbach􀆳s
 

α 系数分别为0.97、
 

0.94、
 

0.91、
 

0.92;
 

中学生版由胡天强等修订[28],
 

共24题,
 

总量表及分维度的Cronbach􀆳s
 

α 系数分别为0.96、
 

0.91、
 

0.89、
 

0.88。

青少年心理韧性量表:
 

由胡月琴和甘怡群编制[19],
 

包含目标专注、
 

情绪控制、
 

积极认知、
 

家庭支持和

人际协助5个维度,
 

前3个维度属于个体力,
 

后两个维度属于支持力。
 

总量表及分维度的Cronbach􀆳s
 

α 系

数分别为0.91、
 

0.88、
 

0.83、
 

0.82、
 

0.73、
 

0.75。

2.1.3 数据处理及分析方法

采用SPSS
 

26.0、
 

Mplus
 

8.0、
 

jamovi等软件进行数据整理与统计分析,
 

进一步检验量表的信效度。
 

另

外,
 

删除无效被试的标准同研究1。

2.2 结果

2.2.1 信度分析

总量表及心理悟性、
 

心理品性、
 

心理韧性分维度的Cronbach􀆳s
 

α系数分别为0.97、
 

0.91、
 

0.95、
 

0.95,
 

McDonald􀆳s
 

ω 系数分别为0.97、
 

0.91、
 

0.95、
 

0.95,
 

Spearman-Brown系数分别为0.91、
 

0.89、
 

0.92、
 

0.90,
 

均高于0.80,
 

说明信度良好。
 

此外,
 

当分别删除某一题项时,
 

校正题项与总分的相关系数在0.44~

0.73,
 

总量表的Cronbach􀆳s
 

α系数不超过0.97,
 

说明删除任一题项均不会提升整体同质性。

2.2.2 效度分析

1)
 

结构效度:
 

验证性因素分析发现,
 

单因子模型的拟合指数不符合测量学标准,
 

一阶三因子、
 

二

阶一因子和双因子模型均达到测量学标准(表1),
 

支持探索性因素分析的结果。
 

此外,
 

总量表与各维

度的相关值(rs=0.85~0.93)大于各维度间的相关值(rs=0.64~0.72),
 

再次说明量表具有良好的

结构效度。
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表1 验证性因素分析的模型拟合指数

模型 χ2 df CFI TLI AIC BIC SRMR RMSEA(90%
 

CI) 因子载荷

单因子 13
 

493.73 1
 

325 0.755 0.745 281
 

270.95 282
 

195.24 0.065 0.061(0.060,
 

0.062)0.43~0.75

一阶三因子 6
 

460.16 1
 

322 0.896 0.892 270
 

372.74 271
 

314.47 0.041 0.040(0.039,
 

0.041)0.47~0.78

二阶一因子 6
 

460.16 1
 

322 0.896 0.892 270
 

372.74 271
 

314.47 0.041 0.040(0.039,
 

0.041)0.47~0.78

双因子 5
 

228.59 1
 

272 0.920 0.914 268
 

471.68 269
 

704.08 0.038 0.035(0.034,
 

0.036)0.36~0.80

  注:
 

χ2 表示卡方值,
 

df 表示自由度,
 

CFI表示比较拟合指数,
 

TLI表示塔克 刘易斯指数,
 

AIC 表示赤池信息量准则,
 

BIC 表示贝叶斯信息量准则,
 

SRMR 表示标准化均方根残差,
 

RMSEA 表示近似误差均方根,
 

CI表示置信区间,
 

下同。

2)
 

内容效度:
 

邀请心理学专业的2名博士生和4名硕士生从维度含义、
 

要素含义、
 

可理解性和情境常

见性方面评价正式题项[14]。
 

结果发现,
 

53个题项在4个指标上的得分范围依次为4.00~5分、
 

3.83~5分、
 

3.83~5分、
 

4.00~5分,
 

标准差范围为0~0.98、
 

0~0.84、
 

0~0.84、
 

0~0.84,
 

表明内容效度好。

3)聚合效度和区分效度:
 

从表2可知,
 

自编的儿童青少年心理素质量表与张大均团队编制的中、
 

小学

心理素质量表[27-28]呈现出强相关(rs=0.63~0.86)。
 

另外,
 

自编量表及其分维度与胡月琴等[19]编制的心理

韧性量表及其分维度间两两显著正相关(rs=0.30~0.81)。
 

此外,
 

相比于心理悟性和心理品性,
 

自编量表

的心理韧性维度与效标工具的心理韧性及其分维度的相关度整体上更高。
 

这些结果说明自编量表具有良好

的聚合效度和区分效度。
表2 儿童青少年心理素质与聚合校标、

 

区分校标变量的相关分析

变量
心理

素质[27-28]

认知

品质[27-28]

个性

品质[27-28]

适应

品质[27-28]

心理

韧性[19]

目标

专注[19]

情绪

控制[19]

积极

认知[19]

家庭

支持[19]

人际

协助[19]

心理素质 0.86** 0.83** 0.79** 0.81** 0.70** 0.81** 0.45** 0.69** 0.48** 0.42**

心理悟性 0.70** 0.71** 0.65** 0.63** 0.53** 0.66** 0.34** 0.53** 0.34** 0.30**

心理品性 0.71** 0.70** 0.64** 0.68** 0.64** 0.69** 0.40** 0.63** 0.48** 0.39**

心理韧性 0.85** 0.81** 0.79** 0.82** 0.71** 0.81** 0.46** 0.70** 0.47** 0.43**

N 2
 

473 2
 

473 2
 

473 2
 

473 1
 

359 1
 

359 1
 

359 1
 

359 1
 

359 1
 

359

M 3.82 3.85 3.73 3.87 3.56 3.86 3.31 3.92 3.54 3.36

SD 0.67 0.70 0.71 0.70 0.61 0.75 0.89 0.71 0.75 0.81

  注:
 

**表示p<0.01,
 

下表同。

4)
 

效标关联效度:
 

从表3可知,
 

自编量表及其3个分维度与心理健康中的自尊、
 

生活满意度、
 

快乐感

显著正相关(rs=0.34~0.60),
 

与心理健康中的欺负行为显著负相关(rs=-0.07~-0.19),
 

与学业成就

显著正相关(rs=0.38~0.44),
 

与家庭亲密度显著正相关(rs=0.20~0.33),
 

均表明自编量表具有良好的

效标效度。
表3 儿童青少年心理素质与心理健康、

 

学业成就、
 

家庭亲密度的相关分析

变量 自尊 生活满意度 快乐感 欺负行为 学业成就 家庭亲密度

心理素质 0.59** 0.51** 0.46** -0.13** 0.44** 0.33**

心理悟性 0.46** 0.40** 0.37** -0.07** 0.42** 0.20*

心理品性 0.49** 0.39** 0.34** -0.19** 0.38** 0.33**

心理韧性 0.60** 0.55** 0.48** -0.09** 0.39** 0.31**

N 2
 

473 2
 

473 2
 

473 1
 

359 2
 

473 123

M 2.91 4.89 3.86 1.26 3.28 61.80

SD 0.52 1.26 0.95 0.69 0.81 8.15

  注:
 

*表示p<0.05。
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2.2.3 测量结构等值检验

为检验儿童青少年心理素质量表在性别、
 

学段上的结构等值性,
 

进一步进行多组等值检验。
 

在测量

等值性检验中,
 

第一步进行形态等值检验,
 

允许各种参数自由估计(模型1);
 

第二步进行弱等值性检验,
 

即在形态等值的基础上,
 

设定因子载荷跨组不变(模型2);
 

第三步进行强等值性检验,
 

即在弱等值的基

础上,
 

设定条目截距跨组不变(模型3);
 

第四步进行严格等值检验,
 

即在强等值基础上,
 

设定误差方差

跨组不 变(模 型4)。
 

由 于 卡 方 检 验 容 易 受 样 本 量 的 影 响,
 

因 此 将 ΔCFI<0.01,
 

ΔTLI<0.01和

ΔRMSEA<0.015作为衡量等值的标准[29]。
 

结果发现,
 

自编量表在性别上满足跨组的严格强等值性,
 

在

学段上满足跨组的强等值性(表4)。

表4 儿童青少年心理素质量表等值性检验的拟合指数

变量 模型 χ2 df RMSEA(90%CI) CFI TLI SRMR 模型比较 ΔCFI ΔTLI ΔRMSEA

性别 模型1 8
 

034.71 2
 

644 0.041(0.040,
 

0.042)0.898 0.893 0.043

模型2 8
 

197.34 2
 

694 0.041(0.040,
 

0.042)0.896 0.893 0.048 2
 

VS.1 0.002 0.000 0.000

模型3 8
 

439.26 2
 

744 0.041(0.040,
 

0.042)0.892 0.892 0.049 3
 

VS.2 0.004 0.001 0.000

模型4 8
 

553.41 2
 

797 0.041(0.040,
 

0.042)0.891 0.892 0.049 4
 

VS.3 0.001 0.000 0.000

学段 模型1 8
 

461.30 2
 

644 0.042(0.041,
 

0.043)0.889 0.884 0.046

模型2 8
 

624.74 2
 

694 0.042(0.041,
 

0.043)0.887 0.884 0.050 2
 

VS.1 0.002 0.000 0.000

模型3 9
 

083.96 2
 

744 0.043(0.042,
 

0.044)0.879 0.879 0.051 3
 

VS.2 0.008 0.005 0.001

模型4 9
 

682.82 2
 

797 0.045(0.044,
 

0.046)0.869 0.871 0.053 4
 

VS.3 0.010 0.008 0.002

3 讨论与结论

3.1 讨论

心理素质理论的持续自我更新与本土化阐释始终是推动该领域研究不断深入的根本动力[3]。
 

本研究发

现质性探索得到的以“心理悟性—心理品性—心理韧性”为三维结构的个体一般心理素质测评指标体系在儿

童青少年群体中具有良好的适用性,
 

这为问卷编制奠定了坚实的理论基础。

在问卷编制过程中,
 

本研究参考质性研究中的文本资料和其他相似问卷中的题目初步编写了109个

实测题目,
 

多次修改后形成74个实测题目的预测问卷,
 

经项目分析后剩余63个实测题目,
 

最后通过因

素分析得到包含53个实测题目(心理悟性14题、
 

心理品性19题、
 

心理韧性20题)、
 

4个印象管理题和

1个态度自评题的正式问卷。
 

在探索性因素分析中,
 

累积方差解释率为50.67%,
 

这与责任心问卷的

50.78%相近[30],
 

且高于幼儿心理素质问卷(简化版)的46.58%[31]和自豪量表的35.43%[32],
 

说明因素

分析结果可以接受。
 

在信度方面,
 

自编量表的总量表及分维度的Cronbach􀆳s
 

α系数、
 

McDonald􀆳s
 

ω 系数、
 

Spearman-Brown系数在0.89~0.97之间,
 

均大于0.80,
 

这表明内部一致性信度和分半信度都高,
 

即自

编量表具有较好的可靠性和一致性。
 

在效度方面,
 

自编量表具有良好的内容效度、
 

结构效度、
 

效标关联

效度、
 

聚合效度和区分效度。
 

具体地,
 

内容效度方面,
 

本研究以质性探索得到的心理素质结构要素为理

论基础,
 

并参考已有的测量工具和质性资料进行测题编写,
 

这种理论与实际相结合的方式,
 

使自编量表

具有良好的内容效度。
 

结构效度方面,
 

验证性因素分析发现自编量表的一阶三因子、
 

二阶一因子和双因

子模型拟合均良好,
 

这从实证角度支持和验证了质性探索得到的心理素质三因素结构;
 

同时,
 

相关分析

发现自编量表总得分与各维度得分的相关值超过各维度间的相关值,
 

这也说明结构效度良好。
 

值得注意

的是,
 

本研究发现自编量表的双因子模型结果比一阶三因子和二阶一因子模型结果更好,
 

这与张大均团
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队的结果一致[3],
 

均证实了心理素质层次结构模型和双因子模型的合理性和可行性。
 

聚合效度和区分效

度方面,
 

自编量表与张大均团队编制的中、
 

小学生心理素质量表呈现出强相关[27-28];
 

另外,
 

相比于心理

悟性和心理品性,
 

自编量表的心理韧性维度与胡月琴等[19]编制的青少年心理韧性量表相关性更高,
 

这些结果说明自编量表具有良好的聚合效度和区分效度。
 

效标关联效度方面,
 

自编量表总分及分维度

得分与学业成就、
 

家庭亲密度显著正相关,
 

与心理健康中的自尊、
 

生活满意度和快乐感显著正相关,
 

与心理健康中的欺负行为显著负相关,
 

这些结果表明自编量表的效标关联效度良好,
 

同时也为心理素

质与心理健康关系模型(涵盖心理素质形成机制亚模型以及心理素质作用机制亚模型)提供了新的实

证依据[3,
 

20]。
 

此外,
 

多组等值检验证实了自编量表在性别和学段上具有等值性,
 

说明可以使用自编量

表对男女生、
 

儿童和青少年群体的心理素质进行合并或比较分析,
 

这对于刻画心理素质的跨性别特征

和跨学段特征是有利的。

综上,
 

自编的儿童青少年心理素质量表具有良好的信效度,
 

可以作为开展儿童青少年心理素质教育及

研究的测评工具。
 

同时,
 

也期待未来有更多的研究对本量表的有效性和稳健性进行验证。
 

例如,
 

可通过追

踪研究进一步考察量表的纵向等值性;
 

也可采用经典测量理论与项目反应理论相结合的方法对量表的条目

进行评价,
 

不断完善和优化该量表。

3.2 结论

本研究编制的儿童青少年心理素质量表的理论构想合理,
 

信效度检验良好且在学段和性别上具有测量

等值性,
 

可作为儿童青少年心理素质的有效测量工具。
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