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摘要:为了解受欺凌中职生非自杀性自伤(NSSI)的现状,
 

探讨童年期不良经历与NSSI之间的关系,
 

以及性别和留

守经历在童年期不良经历与NSSI关联中的调节作用。
 

共计1
 

496名受欺凌中职生(M年龄=16.58,
 

SD=0.91)完成

了童年期创伤与NSSI相关问卷。
 

研究结果:
 

①
 

受欺凌中职生的NSSI检出率为51.80%,
 

其中女生高于男生,
 

高一

年级高于高二年级。
 

②
 

整体童年期不良经历、
 

情感忽视和情感虐待维度与 NSSI关联显著,
 

且情感虐待的关联最

强。
 

③
 

性别和留守经历在童年期不良经历与NSSI的关系中具有调节作用,
 

童年期不良经历与NSSI的关联在女生

和留守学生中更强。
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Abstract:
 

This
 

study
 

aimed
 

to
 

examine
 

the
 

prevalence
 

of
 

nonsuicidal
 

self-injury
 

(NSSI)
 

among
 

bullied
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secondary
 

vocational
 

school
 

students
 

and
 

to
 

explore
 

the
 

differential
 

associations
 

between
 

childhood
 

adverse
 

experiences
 

and
 

its
 

specific
 

dimensions
 

with
 

NSSI,
 

as
 

well
 

as
 

the
 

moderating
 

roles
 

of
 

gender
 

and
 

left-
behind

 

experience
 

in
 

these
 

associations.
 

A
 

total
 

of
 

1
 

496
 

bullied
 

vocational
 

students
 

(M
 

age=16.58,
 

SD=
0.91)

 

completed
 

questionnaires
 

assessing
 

childhood
 

trauma
 

and
 

NSSI.
 

Results:
 

①
 

The
 

detection
 

rate
 

of
 

NSSI
 

among
 

bullied
 

students
 

was
 

51.80%,
 

with
 

higher
 

rates
 

observed
 

in
 

females
 

than
 

in
 

males,
 

and
 

in
 

first-year
 

students
 

compared
 

to
 

second-year
 

students.
 

②
 

Overall
 

childhood
 

adverse
 

experiences,
 

particu-
larly

 

emotional
 

neglect
 

and
 

emotional
 

abuse,
 

were
 

significantly
 

associated
 

with
 

NSSI,
 

with
 

emotional
 

abuse
 

showing
 

the
 

strongest
 

association.
 

③
 

Gender
 

and
 

left-behind
 

experience
 

moderated
 

the
 

relationship
 

between
 

childhood
 

adverse
 

experiences
 

and
 

NSSI,
 

with
 

stronger
 

associations
 

observed
 

among
 

female
 

students
 

and
 

those
 

with
 

left-behind
 

experience.
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中职学生的心理建设水平直接关系到我国人口高质量发展背景下技术技能型人才储备的效能,
 

然而,
 

该群体呈现出显著的心理健康高风险特征。
 

大量研究表明,
 

中职生在成长过程中常面临学业压力、
 

职业迷

茫、
 

人际冲突及家庭支持不足等多重挑战,
 

由此引发的心理适应困难和问题行为日趋严重[1-2],
 

其中非自杀

性自伤(nonsuicidal
 

self-injury,
 

NSSI)行为的高发特征更凸显了这个群体心理健康教育的紧迫性与特殊

性[3]。
 

NSSI是指个体在没有意识到自杀意图的情况下,
 

故意、
 

直接地伤害自己身体组织的行为[4]。
 

研究显

示,
 

在中职生群体中,
 

有NSSI的比例高达57.2%[3],
 

显著高于普通青少年群体[5-6]。
 

现有关于NSSI的研

究多集中于普通中学生,
 

对中职生这一特殊群体的探讨较为有限。

受欺凌经历被认为是NSSI的重要社会情境风险因素[7-8]。
 

研究指出,
 

长期遭受忽视、
 

排斥或伤害的

青少年更易通过自伤行为来应对情绪痛苦或表达内在无力感[9]。
 

中职生因人际关系基础薄弱、
 

自我效能

感较低,
 

受欺凌发生率普遍较高[10],
 

且受欺凌所带来的心理伤害在该群体中更容易演变为高度隐蔽的

自伤行为。
 

因此,
 

受欺凌的中职生不仅是NSSI的高风险群体,
 

也可能是最容易被忽视、
 

最需要被干预的

“沉默人群”。

另外,
 

童年期不良经历也被广泛视为NSSI的重要风险因素[11-12],
 

指个体在0~18岁所经历的实际或

潜在的创伤性事件(包括身体虐待、
 

情感虐待、
 

性虐待、
 

身体忽视、
 

情感忽视或家庭功能障碍)[13]。
 

NSSI综

合模型认为,
 

童年期不良经历会削弱个体的情绪调节能力与应对资源,
 

进而提升其在情绪痛苦时以自伤方

式调节情绪的可能性[4]。
 

例如,
 

不少研究发现,
 

童年期不良经历与NSSI存在正向关联[11,
 

14-15]。
 

还有研究指

出,
 

个体暴露于任何童年期不良经历之中其NSSI风险会增加2.7至6.1倍[16]。

值得注意的是,
 

不同类型的童年期不良经历在与NSSI的关联强度上可能存在差异。
 

一些研究发现,
 

相较于其他类型的童年期不良经历,
 

情感虐待在青少年非自杀性自伤中的作用更为突出[17-18]。
 

一项元分析

也表明,
 

情感虐待、
 

性虐待、
 

身体虐待、
 

身体忽视和情感忽视与NSSI的关联强度的确存在差异[12]。
 

尽管部

分研究已尝试从不同类型及角度探讨童年期不良经历与NSSI之间的关系[19-21],
 

但系统比较各类型不良经

历与NSSI关联大小的研究仍较为有限,
 

尤其是在受欺凌中职生这一NSSI高风险群体中。

尽管童年期不良经历被证实与受欺凌中职生的NSSI显著相关,
 

但这一关系在不同个体间可能存在差

异,
 

因此有必要进一步考察影响童年期不良经历与NSSI之间关系强度的调节因素。
 

基于现有研究与理论

背景,
 

本研究将关注性别与留守经历这两个关键变量的调节作用。

首先,
 

性别是影响青少年情绪反应和应对方式的重要个体特征[22],
 

可能影响童年期不良经历对

NSSI的影响。
 

有研究表明,
 

相较于男性,
 

女性在面临创伤性经历时更易表现出心理和行为问题,
 

如情
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绪低落、
 

自我伤害等[12,
 

14,
 

23]。
 

然而,
 

也有研究未发现童年期不良经历与非自杀性自伤的关联存在性

别差异[24]。
 

可见,
 

当前关于性别是否调节童年期不良经历与 NSSI关系的结论尚不一致,
 

仍有进一步

探讨的必要。

其次,
 

留守经历也可能在童年期不良经历与 NSSI之间的关系中发挥调节作用。
 

根据生态系统理

论[25],
 

家庭是青少年发展的关键微观系统。
 

对于中职生而言,
 

留守经历意味着长期与父母分离、
 

缺乏稳定

的家庭支持与监护,
 

这可能削弱其应对不良经历的资源和能力。
 

当遭遇童年期创伤时,
 

留守中职生更可能

因无法获得情感支持而采取自伤等非适应性行为作为情绪应对手段[26]。
 

此外,
 

累积情境风险模型指出,
 

个

体承受的多重风险因素可能产生叠加效应,
 

显著加剧其心理与行为问题[27]。
 

童年期不良经历与留守经历的

共存,
 

正构成了这种叠加效应,
 

或将进一步加剧受欺凌中职生NSSI的发生风险。

综上所述,
 

本研究将聚焦受欺凌中职生这一高风险群体,
 

考察其NSSI的发生现状。
 

在此基础上,
 

研究

将以童年期不良经历为切入点,
 

探讨其与NSSI之间的关联,
 

并进一步探索不同类型不良经历与NSSI的关

联强度。
 

最后,
 

本研究还将考察性别与留守经历在上述关系中的调节作用,
 

以识别影响个体自伤行为的关

键背景变量。
 

通过上述分析,
 

旨在锁定高风险群体,
 

为制定更具针对性的NSSI干预提供实证依据。

1 研究对象与方法

1.1 研究对象

本研究采用整群抽样法,
 

对重庆市某职业教育中心的学生开展问卷调查。
 

共发放问卷3
 

717份,
 

回收

有效问卷3
 

533份,
 

有效率为95.05%。
 

其中,
 

有1
 

496名参与者报告存在受欺凌经历,
 

该子样本的平均年

龄为16.58岁(SD=0.91),
 

有留守经历的415人。
 

被试还报告了性别、
 

年级、
 

生源地、
 

父母受教育程度、
 

留守经历等人口学信息,
 

具体情况见表1。
 

需要说明的是,
 

由于高三学生的学业任务较重,
 

学校管理严格,
 

本研究未对其进行调查。
 

本研究得到了重庆文理学院伦理委员会的批准(批准号:
 

CQWLDF0025),
 

所有被

试均被告知研究目的并表明知情同意。

1.2 研究工具

1.2.1 校园欺凌问卷

采用《中国青少年健康相关行为调查问卷》中校园欺凌调查的题项[28]
 

,
 

了解被试遭受欺凌的情况。
 

询问

被试“在过去30天里受到过何种形式的欺侮”,
 

包括“被恶意取笑、
 

被索要财物”等7种形式。
 

每题回答“从

未”“偶尔”“经常”,
 

若被试回答“经常”或“偶尔”,
 

则被认为受过该类型的欺凌,
 

“只要受到过1种及以上类

型校园欺凌的学生”,
 

被定义为“遭遇欺凌者”。
 

本研究中,
 

该量表的Cronbach􀆳s
 

α系数为0.63。

1.2.2 儿童期创伤问卷

采用儿童期创伤问卷(CTQ-SF)[29]调查被试的童年期不良经历。
 

该量表共有28个题项,
 

包含情感

忽视、
 

情感虐待、
 

躯体忽视、
 

躯体虐待、
 

性虐待等5个维度。
 

量表采用Likert
 

5点计分,
 

范围从1(从不)

到5(总是),
 

得分越高,
 

童年期不良经历越多。
 

CTQ-SF在中国样本中显示出良好的可靠性和有效性[30]。
 

本研究中,
 

该量表的Cronbach􀆳s
 

α系数为0.88。

1.2.3 NSSI量表

采用万宇辉等[31]编制的青少年NSSI行为评定问卷。
 

本研究使用其中12个自伤行为题项,
 

询问被试

“在过去一年里,
 

是否有故意伤害自己的行为”如“故意掐伤自己”“故意割伤自己”等。
 

量表采用Likert
 

3点

计分,
 

范围从0(从未)到2(经常),
 

得分越高则个体的自伤行为程度越高,
 

若总分大于0,
 

则个体有“自伤行

为史”。
 

该问卷在中国青少年群体中有较好的信效度[32]。
 

本研究中,
 

该量表的Cronbach􀆳s
 

α系数为0.89。

1.3 研究过程

在正式施测前,
 

心理学专业的调查人员首先与学校取得联系,
 

并组织学生召开知情说明会,
 

向其介绍
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本研究的目的、
 

内容及相关安排,
 

并确定具体施测时间。
 

正式施测时,
 

调查人员进入各班教室现场发放问

卷,
 

由班主任协助维持秩序。
 

调查人员统一向学生宣读指导语,
 

强调问卷填写的匿名性与保密性,
 

在获得

学生知情同意后开始施测。
 

问卷由学生现场独立完成,
 

调查结束后当场回收。

1.4 数据分析

本研究使用SPSS
 

26.0统计软件进行数据分析。
 

首先,
 

进行描述性统计,
 

以了解受欺凌中职生的NSSI

现状,
 

并采用卡方检验(χ2)比较不同人口学特征群体中NSSI的发生率差异。
 

其次,
 

采用皮尔逊相关分析

考察童年期不良经历及其各维度与NSSI之间的关系,
 

并进一步采用多元线性回归分析,
 

比较不同类型不

良经历对NSSI的关联强度。
 

最后,
 

基于Hayes所开发的PROCESS插件(Model
 

1),
 

分别检验性别与留守

经历在童年期不良经历与NSSI关系中的调节作用。

2 结果与分析

2.1 受欺凌中职生NSSI的现状

在1
 

496名遭遇过校园欺凌的中职生中,
 

有775人存在自伤行为,
 

检出率为51.80%;
 

2
 

037名未遭

受校园欺凌的中职生中,
 

有604人存在自伤行为,
 

检出率为29.65%。
 

差异检验结果表明,
 

遭受校园欺

凌中职生的自伤行为检出率显著高于未遭受校园欺凌的中职生(χ2=177.88,
 

p<0.001)。
 

χ2 检验结果

表明,
 

检出率在性别和年级间差异显著;
 

其中,
 

女生的NSSI检出率高于男生,
 

高一年级的检出率高于高

二年级。
 

在生源地、
 

父母受教育程度、
 

学生留守经历等人口学特征方面,
 

受欺凌中职生的NSSI检出率差

异不显著(表1)。
表1 不同人口学特征受欺凌中职生NSSI的发生率比较

变量 类别
样本

(n=1
 

496)/个

NSSI
无(n=721)/% 有(n=775)/%

χ2 p

性别 男 952 50.74 49.26 6.77 0.009

女 544 43.75 56.25

年级 高一 1
 

015 45.52 54.48 9.07 0.003

高二 481 53.85 46.15

生源地 农村 1
 

297 48.88 51.12 1.84 0.18

城市 199 43.72 56.28

父亲受教育程度 高中及以下 1
 

405 47.76 52.24 1.80 0.41

专科 63 55.56 44.44

本科及以上 28 53.57 46.43

母亲受教育程度 高中及以下 1
 

408 47.73 52.27 3.04 0.22

专科 56 51.79 48.21

本科及以上 32 62.50 37.50

留守经历 留守 415 45.54 54.46 1.62 0.20

非留守 1
 

081 49.21 50.79

2.2 相关分析

对受欺凌中职生NSSI、
 

童年期不良经历及其各维度进行皮尔逊相关分析,
 

结果表明,
 

受欺凌中职生的

NSSI与童年期不良经历及其分维度之间均存在显著正相关(表2)。
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表2 主要变量的描述性统计与相关分析(n=1
 

496)

变量 M SD 1 2 3 4 5 6

NSSI 0.17 0.27 1

童年期不良经历 1.67 0.50 0.29*** 1

情感忽视 2.33 1.03 0.22*** 0.80*** 1

情感虐待 1.67 0.65 0.35*** 0.72*** 0.37*** 1

躯体忽视 1.83 0.69 0.17*** 0.77*** 0.64*** 0.34*** 1

躯体虐待 1.36 0.58 0.19*** 0.73*** 0.35*** 0.60*** 0.37*** 1

性虐待 1.15 0.47 0.10*** 0.55*** 0.16*** 0.39*** 0.27*** 0.53***

  注:
 

***表示p<0.001。

2.3 回归分析

为探究受欺凌中职生童年期不良经历及其各维度与NSSI的关联大小,
 

分别以整体童年期不良经历及

各分维度为自变量,
 

NSSI的平方根转换值为因变量,
 

进行多元回归分析。
 

结果显示,
 

整体童年期不良经历

显著正向预测受欺凌中职生NSSI。
 

童年期不良经历各分维度中,
 

情感忽视和情感虐待分别显著正向预测

NSSI,
 

而躯体忽视、
 

躯体虐待、
 

性虐待对NSSI的预测作用均不显著。
 

结果表明情感虐待与受欺凌中职生

NSSI的关联最强,
 

情感忽视次之(表3)。

表3 受欺凌中职生童年期不良经历及其各维度对NSSI的回归分析(n=1
 

496)

预测变量 R R2 F β t

童年期不良经历 0.29 0.08 44.34*** 0.26*** 10.43

情感忽视 0.36 0.13 30.87*** 0.10** 3.19

情感虐待 0.32*** 10.26

躯体忽视 0.01 0.45

躯体虐待 -0.06 -1.74

性虐待 -0.05 -1.55

  注:
 

结果变量为NSSI;
 

**表示p<0.01;
 

***表示p<0.001。

2.4 调节作用分析

分别以整体童年期不良经历及其各维度为自变量,
 

NSSI为因变量,
 

性别、
 

留守经历为调节变量,
 

探讨

性别、
 

留守经历在整体童年期不良经历及其各维度与NSSI关系中的调节作用(表4、
 

表5)。

由表4结果可知,
 

性别分别与整体童年期不良经历,
 

以及情感忽视、
 

情感虐待、
 

躯体虐待的交互项正

向预测受欺凌中职生的NSSI,
 

表明性别在整体童年期不良经历,
 

以及情感忽视、
 

情感虐待、
 

躯体虐待与

NSSI的关系的调节作用均显著。
 

进一步的简单斜率分析结果发现(图1至图4),
 

对于受欺凌的女生而言,
 

整体童年期不良经历、
 

情感忽视、
 

情感虐待及躯体虐待对NSSI的正向预测作用更强。

由表5结果可知,
 

留守经历分别与整体童年期不良经历,
 

以及情感忽视、
 

躯体虐待、
 

性虐待的交互项

负向预测受欺凌中职生的NSSI,
 

表明留守经历在整体童年期不良经历,
 

以及情感忽视、
 

躯体虐待、
 

性虐待

与NSSI的关系中的调节作用显著。
 

进一步的简单斜率分析结果发现(图5至图8),
 

对于受欺凌的留守学生

而言,
 

整体童年期不良经历、
 

情感忽视、
 

躯体虐待及性虐待对NSSI的正向预测作用更强。
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表4 性别在童年期不良经历及其各维度与NSSI关系中的调节作用

预测变量 R R2 F β SE t

童年期不良经历 0.33 0.11 62.30*** 0.17*** 0.01 12.27
性别 0.07*** 0.01 5.18

童年期不良经历×性别 0.12*** 0.03 4.20

情感忽视 0.26 0.07 36.72*** 0.06*** 0.01 8.48
性别 0.07*** 0.01 4.68

情感忽视×性别 0.05** 0.01 3.33

情感虐待 0.37 0.14 80.53*** 0.14*** 0.01 13.91
性别 0.05*** 0.01 3.57

情感虐待×性别 0.08*** 0.02 3.68

躯体忽视 0.22 0.05 25.69*** 0.07*** 0.01 7.09
性别 0.08*** 0.01 5.29

躯体忽视×性别 0.03 0.02 1.62

躯体虐待 0.24 0.06 31.55*** 0.10*** 0.01 8.23
性别 0.08*** 0.01 5.67

躯体虐待×性别 0.08** 0.03 2.88

性虐待 0.17 0.03 14.16*** 0.06*** 0.02 3.69
性别 0.08*** 0.02 5.15

性虐待×性别 -0.02 0.04 -0.52

  注:
 

结果变量为NSSI;
 

1=男,
 

0=女;
 

**表示p<0.01,
 

***表示p<0.001。
表5 留守经历在童年期不良经历及其各维度与NSSI关系中的调节作用

预测变量 R R2 F β SE t

童年期不良经历 0.31 0.10 52.32*** 0.16*** 0.01 11.77
留守经历 -0.01 0.02 -0.89

童年期不良经历×留守经历 -0.12*** 0.03 -4.00

情感忽视 0.24 0.06 29.20*** 0.06*** 0.01 8.80
留守经历 -0.02 0.02 -1.33

情感忽视×留守经历 -0.05** 0.02 -3.21

情感虐待 0.35 0.13 70.86*** 0.15*** 0.01 14.32
留守经历 -0.01 0.02 -0.73

情感虐待×留守经历 -0.03 0.02 -1.30

躯体忽视 0.18 0.03 16.70*** 0.07*** 0.01 6.64
留守经历 -0.01 0.02 -0.77

躯体忽视×留守经历 -0.04 0.02 -1.81

躯体虐待 0.22 0.05 25.99*** 0.09*** 0.01 7.31
留守经历 -0.02 0.02 -1.26

躯体虐待×留守经历 -0.12*** 0.03 -4.58

性虐待 0.13 0.02 8.04*** 0.06*** 0.02 3.90
留守经历 -0.02 0.02 -1.28

性虐待×留守经历 -0.09** 0.03 -2.76

  注:
 

结果变量为NSSI;
 

1=留守,
 

0=非留守;
 

**表示p<0.01,
 

***表示p<0.001。
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图1 性别在童年期不良经历与NSSI间的调节作用 图2 性别在情感忽视与NSSI间的调节作用

图3 性别在情感虐待与NSSI间的调节作用 图4 性别在躯体虐待与NSSI间的调节作用

图5 留守经历在童年期不良经历与NSSI间的调节作用 图6 留守经历在情感忽视与NSSI间的调节作用

图7 留守经历在躯体虐待与NSSI间的调节作用 图8 留守经历在性虐待与NSSI间的调节作用
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3 讨论与结论

3.1 讨论

3.1.1 受欺凌中职生NSSI现状

本研究结果显示,
 

受欺凌中职生NSSI的检出率为51.80%,
 

显著高于未遭受欺凌中职生的NSSI检出

率(29.65%),
 

这与以往中职生NSSI检出率(57.2%)相近[3],
 

但显著高于普通青少年群体的NSSI检出率

(22.54%)[6]。
 

这一偏高的比例可能源于两个方面的叠加影响。
 

一方面,
 

中职生在高中阶段需适应职业教育

的课程内容和环境变化,
 

学习压力与身份转变带来的心理负担容易引发负面情绪,
 

从而以自伤作为情绪调

节的手段[9];
 

另一方面,
 

欺凌本身作为一种持续性社会压力,
 

会激发个体的不安、
 

恐惧、
 

无助等情绪体

验[33]。
 

长期遭受欺凌的学生可能通过自伤行为缓解内在痛苦、
 

转移注意或表达情绪,
 

从而导致NSSI发生

率显著升高。
此外,

 

研究发现NSSI的发生在性别和年级上均存在显著差异。
 

性别方面,
 

女生的NSSI检出率明显高

于男生,
 

这一结果与既有研究一致[34]。
 

这可能与青春期女生情绪体验更敏感、
 

情绪调节能力相对较弱有

关[35],
 

因此她们在面对欺凌等压力事件时更易陷入情绪困境。
 

同时,
 

女生在身体力量上的相对弱势也使其

更容易成为欺凌对象,
 

进而在欺凌情境中感受到更深的无力感和孤立感,
 

从而增加自伤行为的可能。
年级方面,

 

高一年级学生的NSSI检出率显著高于高二年级,
 

可能与其适应过程有关。
 

高一新生初入

校园,
 

尚未建立稳定的人际支持网络,
 

自我认同尚在建构阶段,
 

当遭遇欺凌等压力事件时,
 

缺乏有效外部

资源的支持,
 

使他们可能更容易通过自伤来应对情绪困扰。

3.1.2 童年期不良经历及其各类型与受欺凌中职生NSSI的关联

本研究发现,
 

整体童年期不良经历与受欺凌中职生群体的NSSI关联显著,
 

进一步分析显示,
 

情感忽

视和情感虐待两个维度的关联显著,
 

且情感虐待的关联最强。
 

这一结果表明,
 

童年期的情感性不良经历,
 

尤其是情感虐待,
 

可能是该群体NSSI行为的重要风险因素。
受欺凌中职生作为一个特殊群体,

 

往往兼具多重脆弱性特征。
 

研究发现,
 

该群体在童年时期经历更多

不良事件的可能性较高,
 

而这一类不良经历可能对其整体心理功能和社会适应产生长期负面影响[36]。
 

具体

而言,
 

童年期不良经历所造成的安全感缺失、
 

自我认同不稳定以及人际信任障碍,
 

可能使得该群体在面对

校园欺凌等压力事件时,
 

因缺乏有效的情绪调节与社会支持资源,
 

进而更易发展出自伤行为。
在具体类型上,

 

情感忽视作为一种隐性且常被忽视的创伤形式,
 

可能使该群体在成长过程中缺乏稳定

的情感回应与心理联结,
 

整体上表现出较低的归属感与价值感[37]。
 

当中职生在校园中遭遇欺凌等拒斥性社

会情境时,
 

更容易激发无力感和隔离感,
 

从而呈现出更高水平的自伤行为。
 

相比之下,
 

情感虐待与NSSI的

关联更为显著。
 

情感虐待通常表现为否定、
 

羞辱、
 

威胁或情感操控,
 

对青少年的自尊和自我评价系统具有

持续性破坏作用[38]。
 

对于处于社会适应边缘、
 

心理支持较弱的受欺凌中职生而言,
 

童年时期的情感虐待可

能进一步加剧他们对外界敌意的感知与对自我价值的否定,
 

从而增加其通过NSSI表达情绪、
 

释放痛苦或

寻求控制的可能。

3.1.3 性别和留守经历的调节作用

除了考察童年期不良经历及其各维度与受欺凌中职生NSSI之间的关系外,
 

本研究还进一步探讨了性

别和留守经历在其中的调节作用。
 

结果发现,
 

性别在整体童年期不良经历以及情感忽视、
 

情感虐待、
 

躯体

虐待与NSSI之间的关系中具有显著调节效应。
 

具体而言,
 

受欺凌的女生在遭遇情感性或身体性不良经历

时,
 

其NSSI风险显著高于男生。
 

这一结果可能与女生更易出现情绪调节困难有关[35]。
 

已有研究指出,
 

女

生在情感体验和表达上更为细腻敏感,
 

面对忽视或虐待等创伤经历时,
 

较难通过有效方式进行情绪调节,
 

从而更倾向于通过自伤行为缓解内在痛苦。
本研究还发现,

 

留守经历在整体童年期不良经历以及情感忽视、
 

躯体虐待、
 

性虐待与NSSI之间也存

在显著调节作用。
 

结果表明,
 

经历过留守的学生在经历上述类型的不良事件后,
 

其NSSI风险显著高于非

留守学生。
 

可能的原因在于,
 

留守学生长期缺乏父母的陪伴与情感支持,
 

易形成情感孤立和心理脆弱

感[39]。
 

当面临虐待或忽视时,
 

缺乏及时的引导与保护,
 

容易发展出消极的情绪应对模式,
 

从而增加NSSI
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的发生概率。
 

此外,
 

在性虐待等高度创伤性事件中,
 

缺少有效监护也可能使留守学生更难获得外界帮助,
 

这可能进一步加剧他们的心理创伤和自伤风险[40]。

3.2 结论

受欺凌中职生NSSI检出率较高,
 

整体童年期不良经历、
 

情感虐待和情感忽视与受欺凌中职生NSSI关

联显著,
 

且情感虐待与NSSI的关联最为突出。
性别和留守经历在童年期不良经历与NSSI的关联中起调节作用,

 

女性和留守受欺凌中职生的多种童

年期不良经历与NSSI之间的关联呈现出更高的强度。
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