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摘要:农业保险是农户面临自然灾害冲击时进行风险管理的有效手段,
 

对保障粮食安全和农业经济稳定具有重要

作用。
 

以我国西南地区洪水重灾区———四川省高县、
 

夹江、
 

岳池3县9镇540户农户作为研究对象,
 

从农户互联网

使用和互联网自我效能感两个角度出发,
 

采用Ⅳ-Probit模型解决内生性,
 

检验了互联网使用、
 

互联网自我效能感

对农户农业保险购买的影响,
 

并进一步分析其间的作用机制。
 

结果表明:
 

互联网使用与农户农业保险购买正向相

关;
 

手机接入与农业保险购买正向相关,
 

而电脑接入与农业保险购买不存在相关关系;
 

农户上网频率越高,
 

越有可

能购买农业保险;
 

互联网自我效能感与农户农业保险购买正向相关;
 

互联网自我效能感与农户农业保险购买之间

存在信息效应和社会网络效应的中介效应。
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natural
 

disasters,
 

and
 

plays
 

an
 

important
 

role
 

in
 

ensuring
 

food
 

security
 

and
 

agricultural
 

economic
 

stability.
 

In
 

this
 

paper,
 

540
 

rural
 

households
 

in
 

9
 

towns
 

in
 

Gaoxian,
 

Jiajiang
 

and
 

Yuechi
 

of
 

Sichuan
 

Province,
 

which
 

are
 

the
 

hardest
 

hit
 

areas
 

by
 

floods
 

in
 

southwest
 

China,
 

were
 

taken
 

as
 

research
 

objects.
 

From
 

two
 

perspectives
 

of
 

rural
 

households􀆳
 

Internet
 

use
 

and
 

Internet
 

self-efficacy,
 

Ⅳ-Probit
 

model
 

was
 

adopted
 

to
 

solve
 

the
 

endogenous
 

problem,
 

and
 

the
 

impact
 

of
 

Internet
 

use
 

and
 

Internet
 

self-efficacy
 

on
 

rural
 

households􀆳
 

agricultural
 

insurance
 

purchase
 

was
 

tested.
 

The
 

mechanism
 

of
 

action
 

was
 

further
 

analyzed.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

Internet
 

use
 

was
 

positively
 

correlated
 

with
 

farmers􀆳
 

agricultural
 

insurance
 

purchase.
 

At
 

the
 

same
 

time,
 

mobile
 

Internet
 

access
 

was
 

positively
 

correlated
 

with
 

agricultural
 

insurance
 

purchase,
 

while
 

computer
 

Internet
 

access
 

was
 

not
 

correlated
 

with
 

agricultural
 

insurance
 

purchase.
 

The
 

more
 

often
 

farmers
 

went
 

online,
 

the
 

more
 

likely
 

they
 

were
 

to
 

buy
 

agricultural
 

insurance.
 

There
 

was
 

a
 

positive
 

correlation
 

between
 

Internet
 

self-efficacy
 

and
 

farmers􀆳
 

agricultural
 

insurance
 

purchase.
 

There
 

was
 

a
 

mediating
 

effect
 

of
 

information
 

effect
 

and
 

social
 

network
 

effect
 

between
 

Internet
 

self-efficacy
 

and
 

farmers􀆳
 

insurance
 

purchase.
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随着全球气候环境的不断恶化,
 

全球变暖、
 

洪水、
 

干旱等各种自然灾害频繁发生,
 

波及范围广且损

失巨大。
 

农业由于其自身弱质性的特点,
 

加之其生产经营对气候以及地质条件有很强的依赖性,
 

导致农

业是一个易暴露于各类自然灾害风险下的产业[1]。
 

在众多灾害中,
 

全球有接近1/3的人口受到洪灾影

响[2]。
 

我国作为全球自然灾害较为频发的国家之一,
 

1950-2022年平均每年因洪涝灾害造成的受灾面

积约937.78万hm2,
 

死亡人口3
 

893.08人,
 

直接经济损失1
 

578.85亿元。
 

其中,
 

仅2022年,
 

我国因洪

涝灾害造成农作物受灾面积就达到了341.37
 

hm2(占当年自然灾害总受灾面积的28.28%),
 

直接经济

损失1
 

288.99亿元(占当年自然灾害总直接经济损失的54.01%)[3],
 

导致国家的农业可持续发展和农

村社会的稳定受到严重影响。
 

因此,
 

如何抵御自然灾害带来的经济损失、
 

有效转移农业生产风险成为此

背景下亟需讨论的关键问题。

农业保险是农业风险管理的重要组成部分,
 

旨在为农业生产者提供经济保障,
 

降低因自然灾害、
 

市场

波动等原因导致的经济损失,
 

近年来已经被许多国家实行并推广[4]。
 

目前农业保险的划分方式有很多种,
 

最常见的是根据经营目的划分为政策性农业保险和商业性农业保险[5],
 

或按照农业种类划分为种植业保

险、
 

养殖业保险和林业保险[6]。
 

具体而言,
 

本研究关注政策性种植业农业保险,
 

这类保险通过保费补贴等

措施来实施,
 

农民仅需支付小部分保险费用,
 

而政府负责补贴并承担余下的保费。
 

自2007年,
 

我国相关部

门开始实施并逐步增强对农业保险保费补贴政策的支持力度[7]。
 

据统计,
 

2021年,
 

农业保险保费收入达到

976.00亿元,
 

同比增长近19.8%,
 

农业保险保费补贴资金达333.45亿元,
 

同比增长约16.8%。
 

然而,
 

尽管

近年来我国政策性农业保险发展迅速,
 

但仍然存在基础较差、
 

补贴品种较单一、
 

农业保险覆盖率较低的问

题。
 

文献[8]的研究发现,
 

我国仍有接近33%的农户没有购买政策性农业保险。
 

那么,
 

究竟是何种因素影响

着农户的保险购买决策,
 

如何提高农户对于农业保险的参与率和购买热情成为值得关注的话题。

已有研究中,
 

国内外学者主要从外部环境因素和内在禀赋要素两个方面展开对农业保险购买的研究。
 

外部环境因素主要是指保险公司的服务和政府支持手段等,
 

比如文献[9]的研究发现,
 

农户购买农业保险

与否取决于农业保险的费率;
 

文献[10]提出提高农业保险服务的质量会对农业保险购买意愿产生影响;
 

另

外,
 

政府的有效推广也有助于农户响应农业保险购买[11]。
 

内在禀赋要素主要包含农户的个人特征和经营特

征。
 

具体而言,
 

个人特征如农户的年龄、
 

受教育程度[12]、
 

购买经验[13]、
 

风险感知[14]、
 

认知特征[15]等因素都

会对其保险购买决策产生影响。
 

而对经营特征,
 

文献[16]提出林业收入占家庭总收入的比重、
 

保险金额设
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置、
 

农户对保费补贴政策的满意度是影响农户保险需求的主要因素;
 

文献[17]发现不同的经营规模也有差

异,
 

全职养殖户和规模化养殖户更青睐理赔程序复杂度低的保险产品。

目前,
 

我国农业经营主体为大规模集约化的新型农业经营主体与分散经营的传统小农户,
 

并且小农户

数量占农业经营主体98%以上,
 

可以说,
 

农业保险的购买主体是小农户。
 

相较于城市居民,
 

农户在信息的

搜集、
 

分析及传递环节的能力相对薄弱,
 

主要表现为信息更新缓慢和信息扭曲,
 

而信息通信技术的运用有

助于消除信息隔阂,
 

成为左右农户决策的关键因素[18]。
 

实际上,
 

自“宽带中国”战略实施以来,
 

数字基础设

施建设取得了显著成效,
 

为城乡居民参与各种互联网活动提供了有力支撑。
 

值得注意的是,
 

我国政府正不

断推进农村地区的互联网发展进程。
 

由此可见,
 

建设数字中国已成为时代强音,
 

数字技术的持续变迁深刻

影响着互联网的扩散和社会化应用模式。
 

目前,
 

已有研究表明,
 

互联网在农户生活[19-20]、
 

就业[21]、
 

投资和

消费[22]等方面已产生了显著影响。
 

比如在就业方面,
 

数字技术创造了新的工作机会,
 

促进了农户技能提升

及返乡创业的趋势。
 

在投资与消费中,
 

互联网平台改善了市场接入条件,
 

有助于消费升级和丰富农户收入

来源。
 

因此,
 

通过深入关注互联网技术在农民使用中的渗透,
 

有利于跨越技术获取和数字鸿沟等障碍,
 

这

不仅是探索技术创新的需求,
 

更是实现可持续发展目标和社会经济进步的关键所在。
 

在此背景下,
 

本研究

着眼于分散农业风险,
 

试图探讨互联网接入是否影响以及如何影响农户农业保险的购买决策。
 

鉴于此,
 

以

我国西南地区洪水重灾区———四川省高县、
 

夹江、
 

岳池3县9镇540户农户作为研究对象,
 

运用Ⅳ-Probit
模型进行实证分析,

 

旨在探讨互联网使用以及互联网自我效能感如何作用于农户购买农业保险的决策过

程,
 

为农业保险覆盖率的增长提供实证支持与策略启示。

1 理论分析与研究假设

互联网的出现给农户的生活方式带来了深远的变革,
 

其使用的广泛程度是衡量信息化进程的关键要

素。
 

一方面,
 

互联网使用提高了农户的信息可得性,
 

增强了农户对于信息的利用能力。
 

根据信息不对称理

论,
 

农户对信息掌握的多寡会影响其在经济活动中的地位,
 

掌握信息越多的人在交易中往往能够获得更大

的优势。
 

具体而言,
 

数字农户可以通过互联网获取丰富的保险市场和农业生产的相关信息,
 

从而正确理解

农业保险的价值,
 

并基于自身情况做出更加合理的决策。
 

相较之下,
 

不使用互联网的农户只能依赖传统渠

道来了解农业保险的相关资讯,
 

这在很大程度上限制了他们知识获取和决策的能力。
 

另一方面,
 

农户作为

购买农业保险的消费者,
 

其时间和精力是有限的,
 

在信息收集和处理过程中常常面临较高的信息和时间成

本,
 

而互联网由于及时性和便捷性的特点能大大降低这些成本。
 

农户可以通过数字化平台快速访问和比较

不同保险产品,
 

享受更具竞争力的价格和服务,
 

同时,
 

线上渠道简化了购买流程,
 

使得农户能够在短时间

内完成保险产品的选择和购买。
 

相较之下,
 

不使用互联网的农户则需依赖传统的销售模式,
 

这不仅耗费更

多的时间和精力,
 

也可能因为中间环节的增加而导致成本上升,
 

进而限制了农业保险购买率的提升。
 

基于

此,
 

提出以下假设:

H1:
 

互联网使用能够促进农户购买农业保险。

文献[23]指出,
 

自我效能感是指个体对于自身在执行特定任务时能否成功的信念或信心水平。
 

这一心

理状态显著地塑造了个体对周遭环境的解读,
 

并据此指导其在特定情境下的行为决策过程。
 

自我效能感是

实际行为的预测因素[24],
 

被广泛应用于信息通信技术使用的研究中[25]。
 

文献[26]发现计算机自我效能感

与计算机使用之间存在正相关关系,
 

表明个人对自己使用技术能力的信心直接影响其技术使用的频率和效

果,
 

在一定程度上也反映了个人对技术的掌握程度[25]。
 

因此,
 

在探讨互联网接入与农业保险购买决策的关

系时,
 

互联网自我效能感成为一个不可忽视的因素。
 

具体而言,
 

当农户具备较高的互联网自我效能感时,
 

他们更有可能熟练运用互联网进行快速高效的学习以摆脱信息不对称的困境。
 

这意味着,
 

高自我效能感能

增强农户利用互联网尝试新事物(如购买农业保险)的勇气和决心,
 

从而实现农业保险购买率的提升。
 

基于
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此,
 

提出以下假设:

H2:
 

互联网自我效能感越高,
 

农户越可能购买农业保险。

互联网可以作为信息媒介和社交载体来促进农户购买农业保险。
 

首先,
 

信息功能是互联网的固有属

性,
 

互联网在信息传输上具有便捷和低成本的天然优势,
 

能有效减轻农户因信息不对等带来的额外负担和

成本[27]。
 

因此,
 

本研究认为互联网使用与农业保险购买之间存在信息效应。
 

其次,
 

社会网络直接关系着个

体间信息交流的顺畅与广泛,
 

而互联网的便捷互动特性极大地重塑了人们建立和拓宽社交圈的模式。
 

互联

网的应用能够提高农户之间的互动频率和交流范围,
 

纵向和横向地扩大社会网络进而实现信息的流通和交

换,
 

实现强关系的稳固和弱关系的连接[28]。
 

同时,
 

当农户周围有个体购买农业保险时,
 

农户容易参照这些

社会群体做出相似的行为决策(购买农业保险)。
 

因此,
 

本研究认为互联网可以通过社交载体促进农户购买

农业保险,
 

即互联网使用与农业保险购买之间存在社会网络效应。
 

另外,
 

由于互联网自我效能感代表农户

对自身互联网使用能力的评价,
 

在一定程度上更能反映农户对互联网的利用情况,
 

因此采用互联网自我效

能感进行中介机制的检验。
 

基于此,
 

如图1所示,
 

提出以下假设:

H3:
 

互联网自我效能感与农户农业保险购买之间存在信息效应;

H4:
 

互联网自我效能感与农户农业保险购买之间存在社会网络效应。

图1 概念框架图

2 研究数据、
 

变量选取和模型构建

2.1 研究数据

2.1.1 研究区域

四川省位于长江上游,
 

由四川盆地和川西高原山地两大部分组成,
 

是我国重要的人口和农业大省。
 

2022年,
 

四川省农林牧渔业总产值9
 

859.8亿元,
 

排名全国第三;
 

粮食产量3
 

510.6万t,
 

居全国第九位。
 

四川省处于亚热带区域,
 

由地形和不同季风环流的交替影响,
 

气候复杂多样,
 

导致洪涝灾害多有发生且造

成的损失巨大。
 

因此,
 

四川省在2007年就被纳入中央财政政策性农业保险补贴试点项目中,
 

是我国农业保

险起步较早的省份之一。
 

2008年,
 

四川省全面开始试点政策性农业保险工作,
 

经过十余年的发展已构建起

以水稻、
 

小麦、
 

玉米三大粮食作物为核心的多元化保险产品格局。
 

虽然四川省农业保险在我国起步较早,
 

但其发展水平还有待提高。
 

2022年,
 

四川省农业保险密度达374元/人、
 

农业保险深度达0.95%,
 

距离保险

深度1%和保险密度500元/人的目标尚有差距[29]。
 

另外,
 

由于四川省地域辽阔且气候环境差异,
 

不同区域

的农业保险参保程度呈现不均衡的状态,
 

形成了明显的梯度分布特征[30]。
 

因此,
 

以四川省为研究区域,
 

研

究农业政策性保险具有一定的典型性和代表性。
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2.1.2 数据来源

数据来自2021年7月在四川省夹江、
 

高县和岳池3县(图2)所做的问卷调研。
 

该调查主要通过“类

型识别+分层等概率抽样”的方法确定调查样本,
 

具体实施步骤如下:
 

首先是确定样本区县,
 

根据四川

省各区县洪灾受灾情况和粮食种植情况,
 

采用聚类分析的方法将四川省的183个区县划分成3组,
 

然后

每组随机抽取一个区县,
 

得到夹江、
 

岳池和高县3个样本县,
 

分别代表平原县、
 

丘陵县和山区县。
 

其次,
 

确定样本乡镇和村落,
 

依据经济发展和距离区县中心(距离乡镇)等情况,
 

依次确定9个样本镇27个样

本村庄。
 

最后确定样本农户,
 

根据村干部所提供的花名册,
 

依据随机数表各村抽取20户作为样本农户,
 

采取一对一入户调研方式对农户进行访谈,
 

每份问卷用时1~1.5
 

h,
 

最终获得3县9镇27村540份有

效农户调查问卷。

本图基于天地图下载的审图号为GS(2024)0650号的标准地图制作,
 

底图边界无修改。

图2 抽样分布图

2.2 变量描述

2.2.1 解释变量

本研究的核心自变量为互联网接入,
 

在实际分析中不仅关注互联网使用对农户农业保险购买的影响,
 

还试图识别农户互联网自我效能感的不同所带来的购买效果差异,
 

这对理解其影响机制具有重要意义。
 

就

互联网使用而言,
 

参考文献[31]的相关研究,
 

通过问卷中“过去一年是否使用互联网”这一问题进行测量,
 

对回答“是”的赋值为1,
 

对回答“否”的赋值为0(表1)。
 

进一步考虑了农户互联网使用方式和使用频率对其

农业保险购买的影响,
 

通过问卷中“过去一年是否使用电脑上网”
 

“过去一年是否使用手机上网”
 

“使用互联

网的频率”进行测量。

互联网自我效能感是指个体对自身在媒介设备使用能力上的自信程度,
 

以及对自己有效利用媒介资源

的一种主观评估。
 

借鉴已有研究中的测量方法,
 

通过“我能较好地使用网络设备”
 

“我能通过网络与他人很

好地交流”
 

“我能通过网络解决一些实际问题”
 

“我有信心在网上查找到自己所要的信息”4个词条[32-33],
 

采

用李克特五级量表(非常不同意=1,
 

不同意=2,
 

一般=3,
 

同意=4,
 

非常同意=5)进行测算,
 

将4个词条

得分进行平均加权计算得到互联网自我效能感。

2.2.2 被解释变量

被解释变量为农业保险购买,
 

通过问卷中“过去一年是否购买农业保险”这一问题进行测量,
 

对回答

“是”的赋值为1,
 

对回答“否”的赋值为0。
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2.2.3 控制变量

为尽可能减少遗漏变量的问题,
 

准确估计互联网接入对农户农业保险购买的影响,
 

设置若干控制变

量,
 

包括户主性别、
 

户主年龄、
 

户主受教育程度、
 

户主健康程度、
 

家庭规模、
 

家庭劳动力数、
 

家庭收入、
 

居

住年限、
 

洪灾经历、
 

距离以及地形。
 

具体变量的选取与说明如表1所示。
表1 变量赋值说明与描述性统计

变量名 词条 均值 标准差

农业保险购买 过去一年是否购买农业保险(是=1,
 

否=0) 0.62 0.49

互联网使用 过去一年是否使用互联网(是=1,
 

否=0) 0.90 0.30

互联网自我效能感 通过计算得到 2.53 1.37

手机接入 过去一年是否使用手机上网(是=1,
 

否=0) 0.87 0.34

电脑接入 过去一年是否使用电脑上网(是=1,
 

否=0) 0.32 0.47

互联网使用频率 使用互联网的频率(从不=1,
 

很少=2,
 

有时=3,
 

经常=4,
 

非常频繁=5) 2.85 1.55

信息重要性 您认为使用互联网获取信息很重要(非常不同意=1,
 

不同意=2,
 

一般=3,
 

同意=4,
 

非常同意=5)

3.59 1.35

社会网络 一旦发生困难,
 

您家能寻求资金和劳动力帮助的户数(户) 8.60 12.36

户主性别 户主性别(男=1,
 

女=0) 0.11 0.31

户主年龄 户主年龄(岁) 58.93 11.02

户主受教育程度 户主受教育年限(年) 6.75 3.17

户主健康程度 户主健康程度(很不好=1,
 

不好=2,
 

一般=3,
 

好=4,
 

很好=5) 3.66 1.13

家庭规模 家庭总人数(人) 4.54 1.97

家庭劳动力数 家庭总劳动力人数(人) 2.63 1.45

家庭收入 家庭总收入(取对数) 10.84 1.10

居住年限 家庭居住年限(年) 50.32 17.31

洪灾经历 是否经历过洪灾(是=1,
 

否=0) 0.93 0.26

地形 是否为山区(是=1,
 

否=0) 0.33 0.47

距离 家到集市距离(取对数) 7.74 1.11

2.3 计量模型构建

由于被解释变量为农业保险购买,
 

是典型的二分类变量,
 

故选择基于微观层面的二元Probit模型进行

回归分析。
 

模型设定为:

P(Insurancei=1)=Φ(β0+β1Interneti+β2Controli+εi) (1)

式中:
 

β0、
 

β1、
 

β2 为待估计参数;
 

i表示不同农户;
 

Insurancei 表示农户i是否购买农业保险;
 

Interneti 表

示农户i的互联网接入情况,
 

即互联网使用和互联网自我效能感;
 

Controli 表示农户i的相关控制变量;
 

εi 为随机扰动项。
 

整个模型在Stata
 

16.0中实现。

考虑到互联网接入与农业保险购买之间可能会因为遗漏变量等问题而存在内生性问题,
 

本研究进一步

使用工具变量法(Ⅳ-Probit)进行解决。
 

参考文献[34]的处理思路,
 

选取“村庄中使用互联网的农户占比”
 

“村庄中农户的互联网自我效能感均值”作为互联网使用和互联网自我效能感的工具变量。
 

一方面,
 

村庄互

联网高普及率意味着村庄中使用互联网的农户占比高,
 

同群效应的存在会影响农户的行为决策[35]。
 

同时,
 

周围人群对互联网的熟悉程度也会影响农户对于自身使用互联网能力的自信心,
 

即会对农户的互联网自我

效能感产生影响,
 

因此,
 

满足相关性条件。
 

另一方面,
 

由于是村庄层面的互联网接入数据,
 

往往不会对农户

保险购买决策产生影响,
 

因而满足外生性条件。
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3 实证结果

3.1 描述性结果统计

如表1所示,
 

就农业保险购买而言,
 

过去一年有62%的农户购买了农业保险。
 

就互联网使用而言,
 

90%的农户使用了互联网,
 

农户的互联网自我效能感得分为2.53,
 

说明农户能较为熟练地掌握互联网。
 

就控制变量而言,
 

被访者家庭户主男性占比11%,
 

户主平均年龄为58.93岁,
 

平均受教育年限为6.75年,
 

平均健康程度得分为3.66,
 

平均家庭总人数为4.54人,
 

平均家庭总劳动力人数为2.63人,
 

平均家庭居住

年限为50.32年,
 

另外,
 

有93%的家庭经历过洪灾。

3.2 互联网使用与农业保险购买

3.2.1 是否使用互联网与农业保险购买

表2显示了互联网使用对农户农业保险购买影响的估计结果。
 

在模型1中,
 

未控制其他变量时,
 

互联

网使用对农户购买农业保险具有正向影响,
 

且互联网使用增加1单位,
 

农户购买农业保险的可能性增加

19.6%。
 

模型2在模型1的基础上添加了控制变量,
 

回归结果进一步证实了互联网使用能够促进农户购买

农业保险。
 

具体而言,
 

加入控制变量后,
 

互联网使用增加1单位,
 

农户购买农业保险的可能性增加17.0%。
 

就控制变量而言,
 

洪灾经历与农业保险购买正相关,
 

而地形与农业保险购买负相关。
 

模型3在模型2的基

础上,
 

采用Ⅳ-Probit模型检验内生性,
 

村庄互联网使用率显著影响农户的互联网使用,
 

满足工具变量的相

关性要求。
 

另外,
 

一阶段F 值均大于临界值10,
 

并且在Ⅳ-Probit模型的弱工具变量检验中,
 

Wald内生性

检验p 值、
 

AR检验结果均在p<0.01水平有统计学意义,
 

意味着不存在弱工具变量的问题,
 

由此表明本

研究选取的工具变量合理。
 

具体来看,
 

在考虑内生性后,
 

互联网使用与农户农业保险购买的正相关性依旧

在p<0.01有统计学意义。
 

由此,
 

H1得到验证。

表2 互联网使用对农户农业保险购买的影响

模型1:
 

Probit

回归系数 边际效应

模型2:
 

Probit

回归系数 边际效应

模型3:
 

Ⅳ-Probit
互联网使用

回归系数

农业保险购买

回归系数

互联网使用 0.522*** 0.196*** 0.478** 0.170** 4.621***

(0.180) (0.066) (0.227) (0.080) (1.678)

村庄互联网使用率 0.470***

(0.114)

户主性别 0.030 0.011 0.015 -0.044

(0.185) (0.066) (0.034) (0.238)

户主年龄 -0.003 -0.001 -0.
 

002* 0.010

(0.007) (0.003) (0.001) (0.011)

户主受教育程度 0.020 0.007 0.009** -0.028

(0.020) (0.007) (0.004) (0.032)

户主健康程度 0.075 0.027 -0.
 

011 0.120*

(0.054) (0.019) (0.010) (0.071)

家庭规模 -0.056 -0.020 0.019** -0.143**

(0.046) (0.016) (0.009) (0.069)
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 续表2

模型1:
 

Probit

回归系数 边际效应

模型2:
 

Probit

回归系数 边际效应

模型3:
 

Ⅳ-Probit
互联网使用

回归系数

农业保险购买

回归系数

家庭劳动力数 0.085 0.030 0.044*** -0.085

(0.067) (0.024) (0.012) (0.110)

家庭收入 -0.028 -0.010 0.057*** -0.290**

(0.071) (0.025) (0.013) (0.138)

居住年限 -0.001 -0.000 -0.
 

001 0.003

(0.004) (0.001) (0.
 

001) (0.006)

洪灾经历 0.673*** 0.239*** 0.008 0.677**

(0.223) (0.077) (0.042) (0.286)

地形 -0.533*** -0.189*** -0.
 

002 -0.580***

(0.126) (0.043) (0.024) (0.163)

距离 -0.026 -0.009 0.018* -0.108

(0.051) (0.018) (0.010) (0.073)

一阶段F 值 26.480

AR检验 12.230***

Wald检验 7.580***

样本量 540 540 540

  注:
 

括号内为标准误,
 

*、
 

**、
 

***分别表示在p<0.1、
 

p<0.05、
 

p<0.01有统计学意义。
 

下同。

3.2.2 互联网使用方式和频率与农业保险购买

首先,
 

根据上网方式的不同,
 

进一步将农户上网方式分为手机接入和电脑接入,
 

结果如表3所示。
 

在模型4中,
 

手机接入与农业保险购买正向相关,
 

边际效应为0.139,
 

即手机接入增加1单位,
 

农户购

买农业保险的可能性增加13.9%。
 

在模型5中,
 

电脑接入与农业保险购买不存在相关关系。
 

其次,
 

根据

农户上网频率的不同,
 

进一步考察了农户互联网使用频率与农业保险购买之间的关系,
 

结果如模型6所

示,
 

农户上网频率与农业保险购买显著正相关,
 

边际效应为0.031,
 

说明农户上网越频繁,
 

购买农业保

险的可能性越高。
表3 互联网使用对农户农业保险购买的异质性分析

模型4:
 

Probit
回归系数 边际效应

模型5:
 

Probit
回归系数 边际效应

模型6:
 

Probit
回归系数 边际效应

手机接入 0.393** 0.139**

(0.196) (0.069)

电脑接入 0.036 0.013
(0.133) (0.047)

互联网使用频率 0.089** 0.031**

(0.043) (0.015)

户主性别 0.069 0.025 0.036 0.013 0.066 0.023
(0.185) (0.066) (0.185) (0.066) (0.185) (0.066)
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 续表3

模型4:
 

Probit
回归系数 边际效应

模型5:
 

Probit
回归系数 边际效应

模型6:
 

Probit
回归系数 边际效应

户主年龄 -0.003 -0.001 -0.005 -0.002 -0.003 -0.001

(0.007) (0.003) (0.007) (0.003) (0.007) (0.003)

户主受教育程度 0.024 0.009 0.024 0.009 0.018 0.007

(0.020) (0.007) (0.020) (0.007) (0.020) (0.007)

户主健康程度 0.076 0.027 0.070 0.025 0.062 0.022

(0.054) (0.019) (0.054) (0.019) (0.054) (0.019)

家庭规模 -0.057 -0.020 -0.045 -0.016 -0.038 -0.013

(0.047) (0.016) (0.046) (0.016) (0.046) (0.016)

家庭劳动力数 0.094 0.033 0.106 0.038 0.094 0.033

(0.067) (0.023) (0.066) (0.023) (0.066) (0.023)

家庭收入 -0.026 -0.009 0.000 0.000 -0.013 -0.004

(0.070) (0.025) (0.071) (0.025) (0.069) (0.025)

居住年限 -0.001 -0.000 -0.001 -0.001 -0.000 -0.000

(0.004) (0.001) (0.004) (0.001) (0.004) (0.001)

洪灾经历 0.666*** 0.236*** 0.675*** 0.241*** 0.697*** 0.247***

(0.224) (0.077) (0.223) (0.078) (0.224) (0.077)

地形 -0.523*** -0.186*** -0.524*** -0.187*** -0.512*** -0.181***

(0.126) (0.043) (0.127) (0.043) (0.127) (0.043)

距离 -0.025 -0.009 -0.016 -0.006 -0.022 -0.008

(0.051) (0.018) (0.052) (0.018) (0.051) (0.018)

样本量 540 540 540

3.3 互联网自我效能感与农业保险购买

表4显示了互联网自我效能感对农户农业保险购买影响的估计结果。
 

在模型7中,
 

互联网自我效能

感对农户农业保险购买具有正向影响,
 

且互联网自我效能感增加1单位,
 

农户农业保险购买的可能性增

加4.5%。
 

模型8在模型7的基础上添加了控制变量,
 

结果显示互联网自我效能感能够促进农户购买农

业保险。
 

具体而言,
 

加入控制变量后,
 

互联网自我效能感增加1单位,
 

农户农业保险购买的可能性增加

3.4%,
 

说明农户自身对互联网的掌握程度越高,
 

越可能购买农业保险。
 

另外,
 

就控制变量而言,
 

洪灾经

历与农业保险购买正相关,
 

而地形与农业保险购买负相关。
 

模型9在模型8的基础上,
 

采用Ⅳ-Probit模型

检验内生性,
 

工具变量显著影响农户的互联网自我效能感,
 

满足工具变量的相关性要求。
 

一阶段F 值大于

临界值10,
 

并且在Ⅳ-Probit模型的弱工具变量检验中,
 

Wald内生性检验p 值、
 

AR检验结果均在p<

0.01水平有统计学意义,
 

意味着不存在弱工具变量的问题,
 

由此表明本研究选取的工具变量合理。
 

具体来

看,
 

在考虑内生性后,
 

互联网自我效能感与农户农业保险购买的正相关性依旧在p<0.01有统计学意义。
 

由此,
 

H2得到验证。
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表4 互联网自我效能感对农户农业保险购买的影响

模型7:
 

Probit

回归系数 边际效应

模型8:
 

Probit

回归系数 边际效应

模型9:
 

Ⅳ-Probit
互联网自我效

能感回归系数

农业保险购买

回归系数

互联网自我效能感 0.120*** 0.045*** 0.095* 0.034* 1.246***

(0.040) (0.015) (0.052) (0.018) (0.421)

互联网自我效能感均值 0.410***

(0.101)

户主性别 0.061 0.022 -0.
 

268* 0.309

(0.185) (0.066) (0.153) (0.276)

户主年龄 -0.003 -0.001 -0.
 

020*** 0.026*

(0.007) (0.003) (0.006) (0.015)

户主受教育程度 0.018 0.006 0.071*** -0.074*

(0.020) (0.007) (0.017) (0.044)

户主健康程度 0.059 0.021 0.105** -0.067

(0.054) (0.019) (0.045) (0.089)

家庭规模 -0.040 -0.014 -0.
 

046 0.011

(0.046) (0.016) (0.038) (0.068)

家庭劳动力数 0.103 0.037 0.025 0.090

(0.066) (0.023) (0.055) (0.093)

家庭收入 -0.021 -0.007 0.245*** -0.336**

(0.070) (0.025) (0.058) (0.150)

居住年限 0.000 0.000 -0.
 

016*** 0.019**

(0.004) (0.002) (0.003) (0.009)

洪灾经历 0.721*** 0.256*** -0.
 

363* 1.252***

(0.224) (0.077) (0.189) (0.371)

地形 -0.514*** -0.183*** -0.
 

141 -0.337*

(0.127) (0.043) (0.107) (0.192)

距离 -0.018 -0.006 -0.
 

018 -0.025

(0.051) (0.018) (0.043) (0.072)

一阶段F 值 27.560

AR检验 16.670***

Wald检验 8.740***

样本量 540 540 540
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3.4 互联网自我效能感与农业保险购买的影响机制分析

即时通信、
 

网络新闻和搜索引擎是我国用户最常使用的互联网服务应用,
 

其核心表现为信息效应和社

会网络效应。
 

因此,
 

从这两个角度探索互联网接入对农户农业保险购买的影响机制。
 

首先,
 

就信息效应而

言,
 

采用“互联网在获取信息中的重要性”作为评估互联网信息效应的替代指标[36],
 

并利用Probit模型来进

行检验。
 

在表5的模型10中,
 

互联网自我效能感与互联网信息效应之间存在正相关关系,
 

意味着当农户觉

得互联网使用非常有效时,
 

他们就会更倾向于利用互联网来查找信息。
 

由此,
 

信息效应成为了驱动农户因

互联网使用而购买农业保险的一个重要机制。
 

其次,
 

就社会网络效应而言,
 

社会资本的数量和质量与人们

所能获取的社会资源息息相关,
 

本研究采用“一旦发生困难,
 

您家能寻求资金和劳动力帮助的户数”作为社

会网络效应的代理变量[37]。
 

如表5中的模型11所示,
 

互联网自我效能感与社会网络效应正相关,
 

表明农户

对互联网的使用效能感越高,
 

越有可能通过互联网扩大社会网络了解农业保险或跟随他人购买。
 

由此,
 

H3、
 

H4得到验证。
表5 互联网自我效能感对农户农业保险购买的影响机制

模型10(信息效应) 模型11(社会网络效应)

互联网自我效能感 1.156*** 1.888***

(0.090) (0.499)

控制变量 已控制 已控制

样本量 540 540

4 讨论

农业保险作为一种有效的风险管理工具,
 

在抵御自然灾害对农户带来的经济损失方面发挥着关键作

用,
 

对维护农业生产的稳定及推动农业可持续发展具有深远的意义。
 

基于四川省洪灾威胁区微观农户数

据,
 

本研究考察了互联网接入与农户农业保险购买之间的关系。

1)
 

与 H1一致,
 

农户的互联网使用与其农业保险购买正相关,
 

这与文献[38]的研究结果一致,
 

说明

网络的接入是影响农户购买农业保险的重要因素。
 

另外,
 

除农业保险外,
 

其他学者也探讨了互联网使用

与其他保险购买的关系,
 

结果与本研究相似。
 

文献[39]发现互联网接入显著正向影响住户的私人保险购

买。
 

文献[40]也提出移动互联网的可及性能显著提高居民购买商业健康保险的概率。
 

在此基础上,
 

本研

究进一步考察了互联网使用方式与使用频率与农业保险购买之间的关系,
 

实证结果表明,
 

手机接入、
 

上

网频率与农业保险购买正相关,
 

电脑接入与农业保险购买之间没有显著关系。
 

对此可能的解释是,
 

相较

于手机上网,
 

电脑上网的门槛更高,
 

操作更为复杂,
 

要求农户具备更高的电脑或者网络的相关知识。
 

同

时,
 

电脑上网往往具有位置的限制,
 

特别是在农村地区,
 

电脑的普及率相对更低,
 

这些因素都阻碍了农

业保险等相关信息的传播。

2)
 

与H2一致,
 

互联网自我效能感与农户农业保险购买正相关,
 

这表明农户自身对互联网的掌握程度

越高,
 

越可能购买农业保险,
 

研究结果也侧面印证了文献[41]的相关结论———个人对自己有效掌握新技术

能力的信心对于采用新技术非常重要。
 

同样地,
 

其他学者也提出互联网自我效能感与互联网使用正相关,
 

比如文献[42]提出特定应用的自我效能感能预测消费者获取健康信息和服务的能力。

3)
 

与H3和H4一致,
 

互联网自我效能感与农户农业保险购买之间存在信息效应和社会网络效应,
 

这

与文献[39]的研究结果一致,
 

自我效能感在塑造认知效果中起着重要作用。
 

互联网作为重要的信息中介,
 

当农户拥有高的互联网自我效能感时,
 

便能获得多样化的信息影响其对农业保险的认识。
 

文献[43]指出,
 

通过消除准入壁垒和降低保险成本,
 

互联网为保险监管问题提供了解决方案,
 

提高了保险的可负担性和可

用性。
 

另外,
 

在社会网络效应中,
 

互联网自我效能感高的农户更有可能利用网络进行学习和交流,
 

这与文

献[44]的研究结论一致,
 

即农业保险购买行为中存在同群效应,
 

农户对保险购买的决策会受到与周围人群

交流的影响。
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本研究的边际贡献在于,
 

不同于以往研究多侧重于避灾准备和搬迁等传统风险分散方式,
 

本研究首先

通过聚焦农业保险,
 

拓宽了风险管理的研究视角。
 

其次,
 

搭建了互联网接入与农业保险购买的理论分析框

架,
 

通过对直接和间接机制的深入剖析丰富了互联网接入的相关研究。
 

最后,
 

不仅考察了农户的互联网使

用情况,
 

还关注了农户对自身互联网使用能力的评价,
 

即互联网自我效能感,
 

这在一定程度上拓展了互联

网接入的研究边界。
 

当然,
 

本研究虽然做了一些有益的探索,
 

但也存在一些不足之处,
 

例如:
 

考虑了四川省

3个县的微观数据,
 

数据来源的范围较小,
 

同时缺乏对农户购买意愿和行为、
 

农户对农业保险的支付意愿

等话题的关注。
 

未来还需要进一步地深入研究。

5 结论和对策建议

自然风险是阻碍农业高质量发展的重要因素,
 

分散自然灾害带来的农业灾害风险,
 

重点要提高农户预

防风险的能力。
 

农业保险是一种现代的防灾减灾工具,
 

具有转移、
 

分散农业自然灾害风险的作用。
 

本研究

基于我国西南地区洪水重灾区———四川省高县、
 

夹江、
 

岳池3县9镇540户农户数据,
 

从农户互联网使用

和互联网自我效能感两个角度出发,
 

采用Ⅳ-Probit模型实证分析互联网使用、
 

互联网自我效能感对农户农

业保险购买的影响,
 

主要得到以下结论:
 

①
 

互联网使用与农户农业保险购买正相关。
 

同时异质性分析表

明,
 

手机接入与农业保险购买之间正相关,
 

而电脑接入与农业保险购买之间不存在相关关系。
 

农户上网频

率越高,
 

也越有可能购买农业保险。
 

②
 

互联网自我效能感与农户农业保险购买正相关。
 

③
 

互联网自我效能

感与农户农业保险购买之间存在信息效应和社会网络效应。
基于此,

 

提出以下对策建议:

1)
 

充分发挥互联网在促进农户农业保险购买中的作用。
 

一方面,
 

充分利用电视、
 

广播、
 

网络(包括社交

媒体、
 

短视频平台等)的广泛覆盖能力创新宣传方式,
 

比如通过案例分享直观展示保险在减轻自然灾害损

失、
 

保障农业生产稳定方面的积极作用;
 

另一方面,
 

定期组织互联网技能培训课程,
 

特别是针对老年群体,
 

采用线上线下相结合的方式,
 

确保信息获取的便捷性和广泛性,
 

培训内容可涵盖基本的网络浏览、
 

信息搜

索、
 

在线支付、
 

社交媒体使用等,
 

同时引入与农业保险相关的在线服务平台操作指导,
 

增强他们的互联网

自我效能感,
 

缩小数字鸿沟。

2)
 

优化政策性农业保险的产品与服务。
 

一方面,
 

结合不同地区的农业生产特性和自然灾害风险等因

素,
 

定制因地适宜的保险产品和服务,
 

更好地满足农户的具体需求;
 

另一方面,
 

优化线上运营及衍生的理

赔管理程序,
 

提升农业保险运营的效率,
 

比如鼓励保险公司开发和推广对用户友好的数字平台,
 

使农户能

够便捷地在线购买保险、
 

提交理赔申请并实时跟踪处理进度,
 

同时利用大数据分析和远程传感技术进行精

准的风险评估和快速理赔处理,
 

减少传统模式中的繁琐步骤和时间成本。

3)
 

完善消费者保护等法律法规。
 

一方面,
 

相关部门应加快出台或修订相关法律法规,
 

明确互联网保

险的业务范围、
 

运营规则、
 

监管要求等,
 

为互联网保险的健康有序发展提供法律保障,
 

同时,
 

建立健全

互联网保险的风险防控机制,
 

保障数据安全和个人隐私;
 

另一方面,
 

加强对保险消费者的法律教育,
 

通

过举办讲座、
 

发放宣传资料、
 

在线问答等形式,
 

提高他们对保险条款、
 

维权途径的了解。
 

鼓励和支持农

户在遭遇保险纠纷时,
 

积极运用法律武器维护自身合法权益,
 

形成全社会共同关注、
 

支持农业保险发展

的良好氛围。
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