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摘要:基于社会心理学视角,
 

利用陕西省宝鸡市麟游县微观调研数据,
 

运用Probit模型、
 

中介效应模型和调节效应

模型,
 

探究农户耕地质量保护行为决策中邻里效应的存在性、
 

作用机制及异质性特征,
 

旨在为提升耕地质量、
 

强化

耕地保护提供决策参考。
 

结果表明:
 

农户耕地质量保护行为存在邻里效应,
 

邻里的耕地质量保护行为显著促进农户

自身采取相应保护行为;
 

邻里效应对不同类型耕地质量保护行为决策的影响存在显著差异,
 

相较于劳动偏向型耕

地质量保护行为,
 

邻里效应对资金偏向型耕地质量保护行为的影响更为突出;
 

邻里效应通过强化农户的耕地生态

价值感知、
 

加重农户心理负担等路径促使其采取耕地质量保护行为,
 

且政府规制力度越大,
 

心理负担的影响作用越

突出;
 

邻里效应对农户耕地质量保护行为的影响具有双重异质性特征,
 

既存在群体特征差异,
 

也存在耕地资源禀赋

差异。
 

其中,
 

低收入、
 

低受教育程度群体,
 

以及耕地规模较小、
 

细碎化程度较低、
 

土壤肥力较差土地的农户,
 

其耕地

质量保护行为受邻里效应的影响更为明显。
 

据此,
 

建议通过树立耕地质量保护典型示范户、
 

加大耕地综合补贴力

度、
 

加强耕地生态价值宣传教育、
 

强化舆论监督与增强政府规制力度等举措,
 

充分调动农户参与耕地质量保护建设

的积极性和主动性。
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Abstract:
 

Based
 

on
 

the
 

perspective
 

of
 

social
 

psychology,
 

using
 

the
 

micro-survey
 

data
 

of
 

Linyou
 

County,
 

Baoji
 

City,
 

and
 

applying
 

the
 

Probit
 

model,
 

the
 

mediating
 

effect
 

model
 

and
 

the
 

moderating
 

effect
 

model,
 

this
 

paper
 

explored
 

the
 

existence,
 

mechanism
 

and
 

heterogeneity
 

characteristics
 

of
 

the
 

neighborhood
 

effect
 

in
 

the
 

decision-making
 

of
 

farmers􀆳
 

behavior
 

of
 

protecting
 

cultivated
 

land
 

quality,
 

providing
 

references
 

for
 

improving
 

cultivated
 

land
 

quality
 

and
 

strengthening
 

cultivated
 

land
 

protection.
 

The
 

results
 

showed
 

that
 

there
 

was
 

a
 

neighborhood
 

effect
 

in
 

the
 

cultivated
 

land
 

quality
 

protection
 

behavior
 

of
 

farmers,
 

and
 

the
 

culti-
vated

 

land
 

quality
 

protection
 

behavior
 

of
 

neighbors
 

significantly
 

promoted
 

the
 

behavior
 

of
 

farmers
 

them-
selves.

 

The
 

influence
 

of
 

the
 

neighborhood
 

effect
 

on
 

the
 

decision-making
 

of
 

different
 

types
 

of
 

cultivated
 

land
 

quality
 

protection
 

behaviors
 

was
 

significantly
 

different.
 

Compared
 

with
 

the
 

labor-biased
 

cultivated
 

land
 

quality
 

protection
 

behavior,
 

the
 

neighborhood
 

effect
 

had
 

a
 

greater
 

impact
 

on
 

the
 

capital-biased
 

cultivated
 

land
 

quality
 

protection
 

behavior.
 

The
 

neighborhood
 

effect
 

prompted
 

farmers
 

to
 

adopt
 

behaviors
 

to
 

protect
 

the
 

quality
 

of
 

cultivated
 

land
 

through
 

paths
 

such
 

as
 

strengthening
 

their
 

perception
 

of
 

the
 

ecological
 

value
 

of
 

cultivated
 

land
 

and
 

increasing
 

their
 

psychological
 

burden.
 

Moreover,
 

the
 

greater
 

the
 

intensity
 

of
 

govern-
ment

 

regulation,
 

the
 

more
 

prominent
 

the
 

influence
 

of
 

psychological
 

burden.
 

The
 

influence
 

of
 

the
 

neighbor-
hood

 

effect
 

on
 

farmers􀆳
 

decisions
 

regarding
 

the
 

protection
 

of
 

cultivated
 

land
 

quality
 

exhibited
 

differences
 

in
 

group
 

characteristics
 

and
 

cultivated
 

land
 

resource
 

endowments.
 

The
 

neighborhood
 

effect
 

was
 

more
 

obvious
 

in
 

low-income,
 

low-education
 

groups
 

and
 

in
 

smaller-scale,
 

less
 

fragmented,
 

and
 

less
 

fertile
 

land.
 

Accord-
ingly,

 

it
 

is
 

recommended
 

that
 

initiatives
 

including
 

establishing
 

typical
 

demonstration
 

households
 

for
 

culti-
vated

 

land
 

quality
 

protection,
 

increasing
 

comprehensive
 

cultivated
 

land
 

subsidies,
 

strengthening
 

publicity
 

and
 

education
 

on
 

the
 

ecological
 

value
 

of
 

cultivated
 

land,
 

increasing
 

public
 

pressure
 

and
 

strengthening
 

government
 

regulation
 

be
 

adopted
 

to
 

fully
 

mobilize
 

farmers􀆳
 

enthusiasm
 

and
 

initiative
 

to
 

participate
 

in
 

the
 

protection
 

and
 

development
 

of
 

cultivated
 

land
 

quality.
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耕地是最重要的农业生产要素,
 

优质的耕地资源是推进农业高质量发展、
 

保障国家粮食安全的根

基[1]。
 

然而,
 

长期以来,
 

我国农业以追求单产最大化为主要目标,
 

导致耕地处于高强度、
 

超负荷利用状态,
 

基础地力持续下降,
 

耕地质量状况堪忧[2]。
 

根据第三次全国国土调查结果,
 

虽然我国守住了18亿亩耕地保

护红线,
 

但优等耕地仅占三成,
 

“重量轻质”问题突出[3]。
 

此外,
 

耕地有机质含量较2000年下降8.36%,
 

40%以上耕地出现不同程度退化,
 

中重度污染面积高达333.33万hm2
 

[4]。
 

为此,
 

2025年中央一号文件《中

共中央
 

国务院关于进一步深化农村改革
 

扎实推进乡村全面振兴的意见》再次强调,
 

强化耕地保护和质量提

升。
 

作为耕地数量、
 

质量、
 

生态“三位一体”保护制度体系的重要一环,
 

强化耕地质量建设,
 

充分激发耕地保

护内生动力,
 

稳步提升优质耕地占比,
 

是现阶段我国耕地保护工作的重中之重[5]。

农户是耕地最直接的使用者,
 

也是耕地质量提升的主要受益者,
 

其土地利用行为对耕地质量有关键

影响。
 

这些影响大体可分为内外部两大方面。
 

内部因素方面,
 

耕地价值感知对农户耕地质量保护行为选

择具有显著正向影响[6-7],
 

非农兼业则对该行为产生负向影响[8],
 

同时兼业分化可导致农户行为选择出

现差异。
 

此外,
 

虽然耕种规模扩大会促进农户实施耕地质量保护行为,
 

但该促进作用会被耕地细碎程度

削弱[9]。
 

外部因素方面,
 

土地确权与地权稳定性、
 

政府规制与社会规范、
 

区域位置与发展环境等[10-11],
 

均可显著影响农户耕地质量保护行为。
 

已有研究为促进耕地质量提升提供了必不可少的微观依据,
 

但大

多学者在研究耕地质量保护行为时,
 

常以行为独立性作为隐含的前置条件,
 

忽略了农户的社会属性。
 

现

实中的农户并非孤立的个体,
 

而是嵌入在一定社会空间内,
 

与周围农户和他人联系密切,
 

容易受到周围
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舆论和邻近群体行为的影响[12-14]。
 

因此,
 

在考察农户耕地质量保护行为时,
 

若忽略其行为选择中的“他

人取向”特征,
 

就难以有效调动其参与耕地质量保护的积极性,
 

也难以破解当前耕地质量保护工作面临

的主要困境。

学界将农户与周围他人之间的相互影响概括为邻里效应①,
 

并在种植多样化选择、
 

投入和产出、
 

农地流

转、
 

信贷准入、
 

粮食生产托管、
 

绿色生产转型、
 

风险应对及载畜率决策等多种农业生产行为得到验证[15-25]。
 

同时,
 

部分研究虽然关注到邻里效应对农户化学农药施用量、
 

生物农药施用以及测土配方施肥技术采纳等

单一类别耕地质量保护行为的显著影响[26-29],
 

但缺乏对改良土壤、
 

培肥地力、
 

保水保肥及控污修复等涵盖

耕地质量保护完整内涵②的全过程分析,
 

因而无法揭示农户多样化耕地质量保护行为选择背后的邻里效应

全貌,
 

也难以有效回应全方位参与耕地质量保护的政策需求。

鉴于此,
 

本文以关中平原西北部、
 

渭北旱塬丘陵沟壑区传统农业县———陕西省宝鸡市麟游县为研究区

域,
 

从耕地质量保护的全过程出发,
 

探讨农户耕地质量保护行为中邻里效应的存在性,
 

进一步解析邻里效

应对农户耕地质量保护行为的作用机制,
 

并讨论邻里效应在农户群体特征与耕地资源禀赋方面的异质性,
 

以期为全面提升农户耕地质量保护行为的积极性提供可资借鉴的决策参考。

1 理论分析与研究假说

1.1 邻里效应与农户耕地质量保护行为

根据社会心理学理论框架,
 

理性行为人在社会网络中彼此连接、
 

相互影响,
 

其行为决策不仅与自身特

征密切相关,
 

还会被他人行为和特征所影响[13],
 

同时,
 

行为人是被赋予偏好的决策者,
 

其行为目标在于实

现预期效用的最大化[30],
 

这一现象即为邻里效应。
 

在以邻里交流为传统交流方式的农村熟人社会中,
 

周围

农户农业生产行为改变带来的收益变化,
 

能够为农户自身行为决策提供先验信息,
 

有效降低信息搜集成本

和决策风险,
 

从而对其耕地质量保护行为决策产生重要影响[28]。
 

耕地质量保护行为的邻里效应主要通过观

察性学习、
 

社会规范及交流机会3种途径发挥作用[26]:
 

观察性学习指当农户观察到周围农户因实施耕地质

量保护措施(如轮作套种、
 

秸秆还田等)而获得土壤改良、
 

产量提升、
 

收入增加等可见效益时[31],
 

便会主动

模仿学习相关经验和技术;
 

社会规范指农户在获取邻里实施耕地质量保护行为信息后,
 

受“不患寡而患不

均”的均平心理影响,
 

同时为避免被周围群体排斥,
 

会以邻里行为为参照,
 

调整自身决策;
 

交流机会指农户

通过效仿周边农户的耕地质量保护做法,
 

增加与其日常交流的频率,
 

并获得谈论共同话题的愉悦感[27]。
 

据

此,
 

提出如下假说:

H1:
 

农户耕地质量保护行为存在邻里效应,
 

邻里的耕地质量保护行为对农户自身行为具有正向影响。

与此同时,
 

农户的耕地质量保护行为具有多样化特征[8]。
 

其中,
 

种植绿肥、
 

施用农家肥、
 

回收地膜等需

要农户投入大量的时间和精力,
 

属于劳动偏向型行为;
 

测土配方、
 

秸秆还田、
 

绿色病虫害防治等需要农户

购买相应的生产物资或服务,
 

属于资金偏向型行为[4,32]。
 

两种行为在劳动付出与资金投入等方面存在显著

差异,
 

因而邻里效应对二者的影响程度可能有所不同。
 

具体而言,
 

通过反复观察和日常交流,
 

农户了解到

耕地质量保护行为在短期内成本较高、
 

收益较低等先验信息,
 

结合种地比较利益偏低等现实考量,
 

农户会

有意识地避免需要较多金钱投入的耕地质量保护行为。
 

此外,
 

结合农业生产的季节性、
 

周期性特点,
 

农户

在劳动投入方面具有更大的灵活性和现实可能性。
 

据此,
 

提出如下假说:

H2:
 

邻里效应对农户不同类型耕地质量保护行为决策的影响存在显著差异。
 

相较于资金偏向型耕地质

量保护行为,
 

邻里效应对劳动偏向型行为的影响更大。
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等:
 

邻里效应对农户耕地质量保护行为的影响研究

①

②

相关研究亦称为示范效应[15]、
 

社会互动[16]、
 

参照依赖[17]、
 

羊群效应[18]、
 

同伴/同群效应[19]等,
 

受篇幅和精力所限,
 

本文不做逐一

区分。

 

参见2015年10月原农业部(现农业农村部)印发的《耕地质量保护与提升行动方案》。



1.2 耕地生态价值感知的中介作用

行为经济学理论指出,
 

人类任何行为的变化本质上都源于认知转变[33]。
 

周围农户采取耕地质量保护行

为是一种客观状态的呈现,
 

其对农户自身耕地质量保护行为的影响需要通过某种认知变化来促成,
 

而这种

认知变化最有可能来自农户对耕地这一实体对象的价值感知[34]。
 

随着生态文明建设的深入推进,
 

除以粮食

产出为主要标志的经济价值和以生计保障为主要表征的社会价值外,
 

耕地在涵养水源、
 

净化空气、
 

调节气

候、
 

保持土壤、
 

处理废物、
 

保护生物多样性、
 

维持生态系统平衡等方面的生态价值,
 

也得到了广泛关

注[35-36]。
 

农户逐步认可耕地的生态效益,
 

在生产行为决策时表现出兼具“经济理性人”与“生态理性人”的特

征[37],
 

即追求经济利益最大化的同时,
 

意识到施用农家肥、
 

种植绿肥、
 

秸秆还田、
 

回收地膜等行为有利于

耕地资源的可持续利用、
 

生产生活环境的改善及收益的长期性[7]。
 

这种耕地生态价值感知会反作用于耕地

质量保护行为选择[38],
 

即农户对耕地的生态价值感知越强烈,
 

其参与耕地质量保护的积极性越高。
 

邻里交

流是农户间信息传递的重要渠道[27],
 

农户认可且信任周围农户所传达的价值理念和思想认知[39]。
 

当周围

农户开始注重耕地质量提升时,
 

目标农户通过观察与交谈,
 

对耕地生态价值的内涵及其带来的长期效益有

了更为深刻的认识,
 

进而倾向于效仿邻里的做法,
 

在自家耕地投入更多有利于提升耕地生态价值的劳动和

资金。
 

据此,
 

提出如下假说:

H3:
 

耕地生态价值感知在邻里效应与农户耕地质量保护行为之间起中介效应。

1.3 心理负担的中介作用

规范焦点理论指出,
 

个体的良性行为选择并非单纯源于内在价值观或道德动机,
 

而是受到强大社会规

范的影响[40]。
 

在“关系型”农村社会空间内[41],
 

农户的农业生产行为不完全取决于自身的主观意识,
 

还受制

于其所处社会关系网络及外部环境条件。
 

当村内大多数农户实施耕地质量保护行为时,
 

会形成一种无形的

社会规范,
 

未采取相应措施的农户会由于“违反”该规范而产生相应的心理负担。
 

在村庄舆论压力下,
 

出于

维护自身声誉、
 

保持良好的邻里关系等考量[42],
 

农户为避免不被群体所排斥,
 

会以其他农户的行为作参

考,
 

实施类似的耕地质量保护行为[29],
 

以减轻心理负担,
 

获得更多情感支持。
 

反之,
 

可能加剧心理负担,
 

降

低福利水平。
 

除社会规范这一软约束外,
 

政府通过制定具有明确奖惩措施的法规政策,
 

要求农户采取耕地

质量保护行为[43-44],
 

也会对农户心理负担产生显著影响。
 

政府规制力度越大,
 

越能加重农户心理负担,
 

从

而促使农户采取耕地质量保护行为。
 

据此,
 

提出如下假说:

H4:
 

心理负担在邻里效应与农户耕地质量保护行为之间起中介效应,
 

且该效应受政府规制的正向调

节。
 

综上,
 

构建如图1所示的理论分析框架。

图1 理论分析框架

2 数据来源、
 

变量选择与模型设置

2.1 数据来源

数据来源于2022年7-8月课题组在陕西省宝鸡市麟游县开展的农户调研。
 

麟游县作为典型的传统

农业县,
 

农业人口占比达87.46%,
 

县域经济高度依赖以小麦、
 

玉米、
 

大豆及薯类为主的粮食种植体系。
 

境内沟壑纵横、
 

川塬交错,
 

根据2023年度全国国土变更调查数据,
 

全县有2.93万hm2 耕地主要集中在
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中部川道地区,
 

其中,
 

0.33
 

hm2 以下的耕地图斑数量约占耕地总图斑数的50%,
 

6°以下平缓耕地面积仅

占21.85%,
 

15°以上的坡耕地占比达35.56%,
 

优等耕地占比仅为0.04%,
 

平均质量等别为12.47等,
 

低于陕西省耕地平均质量等别(9.82等),
 

且农田水利等配套设施建设落后,
 

耕地质量整体不高。
 

鉴于当

地地形结构与耕作条件的复杂多样,
 

当地政府不仅要积极推进耕地质量保护工程建设,
 

更需要关注农户

参与耕地质量保护的微观决策与行为。
 

对此,
 

当地政府近年来通过实施土地平整、
 

修建田间机耕道、
 

开

展农田防护与生态环境保持等措施,
 

建成2万亩高标准农田;
 

同时出台《麟游县耕地保护激励和惩处暂

行办法》
 

《关于加强耕地保护的意见建议》等文件,
 

制定土壤污染防治方案,
 

推行农药化肥零增长行动,
 

积极引导农户参与耕地质量保护。
 

因此,
 

调研区域的选择具有一定代表性。
 

调研采取分层抽样与随机抽

样相结合的方式,
 

按照地形地貌面积比例合理分配的原则,
 

选取4个乡镇,
 

每个乡镇抽取4~5个村,
 

每

村抽取20~30个农业种植户,
 

每户调研1位户主。
 

调研内容包括农户个体与家庭特征、
 

邻里互动、
 

耕地

资源禀赋等,
 

剔除重要信息缺失、
 

回答前后矛盾等无效样本13份,
 

最终回收有效问卷467份,
 

有效率为

97.29%。
 

样本农户中,
 

男性占81.6%;
 

45周岁以上者占83.1%、
 

初中及以下学历者占84.2%;
 

家庭规

模以3~6人为主,
 

约有1/3的家庭人均年收入为1~2万元;
 

耕地规模不超过0.33
 

hm2。
 

样本农户的基

本特征与调研区域农户老龄化问题突出、
 

文化层次较低、
 

家庭经济状况较差等总体情况基本相符,
 

表明

样本数据具有较好的代表性。

2.2 变量选择

2.2.1 被解释变量

本文被解释变量为耕地质量保护行为,
 

主要指能够提升和保护耕地质量的生产行为[11]。
 

着眼于土

地耕种的施肥、
 

打药及农业废弃物处理等环节,
 

结合原农业部(现农业农村部)印发的《耕地质量保护与

提升行动方案》相关要求及调研区实际情况,
 

以“是否施用农家肥、
 

种植绿肥、
 

实施测土配方施肥、
 

采用

绿色病虫害防治技术、
 

秸秆还田、
 

回收地膜”这6项指标进行计分,
 

累计后得到0~6分的赋值。
 

为进一

步探讨邻里效应对农户资金偏向型和劳动偏向型耕地质量保护行为影响的差异,
 

本文将前者界定为施

用农家肥、
 

种植绿肥、
 

回收地膜等,
 

后者界定为秸秆还田、
 

实行测土配方施肥、
 

采用绿色病虫害防治技

术等[4],
 

并分别赋予0~3分的累加赋值。

2.2.2 核心解释变量

核心解释变量为邻里效应。
 

邻里效应主要有两种刻画方法:
 

一是采用除农户自身以外其他农户的行为均

值进行刻画[25],
 

二是根据农户相关邻里问题的正面回答进行测度[28]。
 

本文采用后者,
 

从观察性学习、
 

社会规

范及交流机会3个方面设计问题予以度量,
 

具体问项包括“您是否会观察并学习周围邻居的回收地膜、
 

秸秆还

田等耕地质量保护行为?”
 

“为避免被周围邻居排斥,
 

您是否会效仿其采取的施用农家肥、
 

测土配方施肥等耕地

质量保护行为?”
 

“针对周围邻居的施用农家肥等耕地质量保护行为,
 

您是否乐于与之交流心得体会并能够有

所收获?”邻里效应的量化采用李克特5级量表,
 

并运用探索性因子分析法进行降维处理。
 

结果显示,
 

KMO统

计值为0.734,
 

Bartlett球形检验的p 值小于0.05,
 

表明样本数据适用于因子分析法。
 

通过因子提取获取一个

公因子(方差贡献率为77.70%),
 

并将该公因子定义为“邻里效应”。

2.2.3 中介变量

本文的中介变量为耕地生态价值感知和心理负担。
 

耕地生态价值感知指农户对于耕地提供开敞空间、
 

保持水土、
 

保护生物多样性、
 

维持生态系统平衡等价值的切身感受和功能认知[6,
 

8],
 

运用主成分分析法对

前述4项感知进行降维处理,
 

以综合表征农户的耕地生态价值感知。
 

心理负担指农户通过观察与了解其他

农户的耕地质量保护行为,
 

在自身未采取类似行为时所产生的负向情绪与心理压力[25],
 

通过问项“自己大

量或不合理施用农药/化肥等不利于耕地质量保护的措施,
 

会自责或内疚吗?”进行衡量。

2.2.4 调节变量

本文的调节变量是政府规制。
 

政府规制主要指政府对信息不对称、
 

市场资源配置不均衡等问题进
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行干预的行为[11],
 

借鉴朱红根等[45]的研究,
 

从激励规制和约束规制两个维度予以刻画,
 

前者表现为

政府宣传推广耕地质量保护的重要性,
 

通过问项“当地政府对耕地质量保护和相关措施的宣传普及力

度如何?”测度;
 

后者表现为政府出台相关法律法规并进行奖惩[10],
 

通过问项“当地政府对破坏耕地质

量行为者的处罚力度如何?”测度。

2.2.5 控制变量

根据已有研究,
 

本文将个体特征、
 

家庭特征及村庄环境特征纳入控制变量体系。
 

其中,
 

个体特征选取户主

年龄、
 

性别、
 

受教育程度、
 

是否为村干部或党员5个变量;
 

家庭特征选取人口规模、
 

农业人口占比、
 

人均年收

入、
 

老龄化程度、
 

耕地总面积、
 

机械化程度、
 

土壤肥力、
 

耕地块数8个变量;
 

村庄环境特征选取本村信息公开

透明程度、
 

村干部治理村庄效果及村民关系融洽程度3个变量。
 

各变量的具体含义和描述性统计见表1。
表1 变量定义与描述性统计

变量类别 变量名称 含义及赋值 均值 标准差

被解释变量 耕地质量保护行为 根据行为数量累加赋值:
 

0~6分 1.907 1.594
劳动偏向型耕地质量保护行为 根据行为数量累加赋值:

 

0~3分 0.510 0.707
资金偏向型耕地质量保护行为 根据行为数量累加赋值:

 

0~3分 1.400 0.972

核心解释变量 邻里效应 采用主成分分析法测算 2.143 0.047
中介变量 耕地生态价值感知 采用主成分分析法测算 3.901 0.862

心理负担 完全不同意赋值1;
 

比较不同意赋值2;
 

一般赋

值3;
 

比较同意赋值4;
 

完全同意赋值5
2.300 1.173

调节变量 政府规制 引导规制与约束规制的均值 3.540 1.234

个体特征 年龄 18岁以下赋值1;
 

18~45岁赋值2;
 

46~59岁赋

值3;
 

60岁及以上赋值4
3.231 0.034

性别 男赋值1;
 

女赋值0 0.820 0.388

受教育程度 文盲赋值1;
 

小学赋值2;
 

初中赋值3;
 

高中或中

专赋值4;
 

大专及以上赋值5
2.561 0.045

是否为村干部 是赋值1;
 

否赋值0 0.060 0.230
是否为党员 是赋值1;

 

否赋值0 0.056 0.010

家庭特征 人口规模 家庭总人口数/人 4.271 1.430
农业人口占比 从事农业人口/总人口 0.485 0.012
人均年收入 (总年收入/家庭人口数)/万元 1.363 0.067
老龄化程度 65岁以上人口数量/人 0.590 0.814

耕地总面积(S) S=0.33
 

hm2,
 

赋值1;
 

0.33
 

hm2<S≤0.67
 

hm2,
 

赋值2;
 

0.67
 

hm2<S≤1
 

hm2,
 

赋值3;
 

1
 

hm2<S

≤1.33
 

hm2,
 

赋值4;
 

S>1.33
 

hm2,
 

赋值5

2.970 0.076

机械化程度 非常差赋值1;
 

差赋值2;
 

一般赋值3;
 

好赋值4;
 

非常好赋值5
3.420 1.257

土壤肥力 非常差赋值1;
 

差赋值2;
 

一般赋值3;
 

好赋值4;
 

非常好赋值5
3.246 0.046

耕地块数 实际耕种块数 6.700 0.191

村庄环境特征 本村信息公开透明程度 非常差赋值1;
 

差赋值2;
 

一般赋值3;
 

好赋值4;
 

非常好赋值5
3.570 1.069

村干部治理村庄效果 同上 3.400 1.040
村民关系融洽程度 同上 4.180 0.831
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2.3 模型设置

2.3.1 基准回归模型

鉴于被解释变量是离散变量,
 

采用Probit模型识别并估计农户耕地质量保护行为的邻里效应:

proti=α1+β1ρi+δ1Zi+εi (1)

capii=α2+β2ρi+δ2Zi+εi (2)

laboi=α3+β3ρi+δ3Zi+εi (3)

式中:
 

proti 为农户耕地质量保护行为;
 

capii、
 

laboi 分别表示资金偏向型、
 

劳动偏向型耕地质量保护行为;
 

i为第i个样本农户;
 

ρi 代表邻里效应;
 

Zi 代表农户个体特征、
 

家庭特征、
 

村庄环境特征等控制变量;
 

α1、
 

α2、
 

α3 为常数项;
 

β1、
 

β2、
 

β3、
 

δ1、
 

δ2、
 

δ3 为待估参数;
 

εi 为随机误差项。

2.3.2 中介效应模型

为揭示邻里效应对农户耕地质量保护行为的作用机制,
 

在公式(1)中引入中介变量,
 

构建如下中介效

应模型:

M =σ1+aρi+γ2
1Zi+εi (4)

proti=σ2+c'ρi+bM +γ2
2Zi+εi (5)

式中:
 

M 代表影响农户耕地质量保护行为的中介变量,
 

即耕地生态价值感知和心理负担;
 

σ1、
 

σ2 为常数项;
 

a、
 

b、
 

c'、
 

γ2
1、

 

γ2
2 为待估参数。

 

此外,
 

为化解变量可能存在的多重共线性问题,
 

首先对变量进行中心化处

理,
 

然后依次检验系数a、
 

b是否显著,
 

以及乘积ab的置信区间是否包含0。

2.3.3 调节效应模型

为检验政府规制在心理负担影响路径中的调节作用,
 

将政府规制与心理负担的乘积项纳入模型,
 

构建

如下层次回归模型:

proti=d1+d2M1+d3W +θ1Zi+εi (6)

proti=d4+d5M1+d6W +d7M1W +θ2Zi+εi (7)

式中:
 

M1 是中介变量,
 

表示心理负担;
 

W 是调节变量,
 

表示政府规制;
 

M1W 是二者的交互项;
 

d1、
 

d4 为

常数项;
 

d2、
 

d3、
 

d5、
 

d6、
 

d7、
 

θ1、
 

θ2 为待估计系数。

3 实证结果与分析

3.1 邻里效应对农户耕地质量保护行为的影响

基准回归结果见表2。
 

表2第(1)列结果显示,
 

在剥离其他因素对农户耕地质量保护行为的影响后,
 

邻里效应的估计系数为0.615,
 

且在p<0.01水平上显著,
 

表明在村庄这一特定的空间范围内,
 

周围农

户耕地质量保护行为产生的积极成效(如肥力提高,
 

产量提升等)会被农户获知,
 

从而对其自身行为产生

显著的正向影响,
 

呈现典型的“近朱者赤”特征[30],
 

与假说 H1一致。
 

进一步分析邻里效应对不同类型耕

地质量保护行为影响的差异性,
 

对比(2)~(3)列发现,
 

在控制其他影响因素后,
 

邻里效应对劳动偏向型

耕地质量保护行为影响的估计系数为0.273,
 

对资金偏向型的估计系数为0.454,
 

均在p<0.01水平上

显著。
 

这意味着,
 

邻里效应虽同时促进了劳动偏向型和资金偏向型耕地质量保护行为,
 

但对后者的影响

更为突出,
 

与假说H2逻辑不一致。
 

可能的原因是,
 

非农兼业在一定程度上提高了农户家庭的收入水平,
 

从而促进农户实施资金偏向型耕地质量保护行为[7];
 

此外,
 

随着农村老龄化程度的不断加深(样本农户

中45岁以上者占比达83.1%),
 

这些人受到身体、
 

劳动能力等多方面因素限制,
 

较难及时学习、
 

模仿以

劳动投入为主的耕地质量保护行为。
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表2 邻里效应对农户耕地质量保护行为的影响

变量
总体影响情况

(1)

劳动偏向型

(2)

资金偏向型

(3)

邻里效应 0.615*** 0.273*** 0.454***

(0.051) (0.029) (0.036)

年龄 0.002 0.003 0.000

(0.005) (0.003) (0.003)

性别 -0.430*** -0.201*** -0.242***

(0.125) (0.070) (0.087)

受教育程度 0.163*** 0.079*** 0.092**

(0.053) (0.030) (0.037)

是否为村干部 0.066 0.071 0.083

(0.181) (0.102) (0.126)

是否为党员 0.682*** 0.322*** 0.627***

(0.215) (0.121) (0.150)

人口规模 -0.015 0.006 0.000

(0.038) (0.022) (0.027)

农业人口占比 0.050 -0.037 0.105

(0.199) (0.111) (0.139)

人均年收入 -0.062* -0.021 -0.050**

(0.034) (0.019) (0.024)

老龄化程度 0.017 -0.007 -0.015

(0.064) (0.036) (0.045)

耕地总面积 0.196*** 0.080*** 0.112***

(0.031) (0.018) (0.022)

机械化程度 -0.003 -0.026 0.019

(0.039) (0.022) (0.027)

土壤肥力 0.136*** 0.076*** 0.090**

(0.052) (0.029) (0.036)

耕地块数 -0.047*** -0.021*** -0.021**

(0.012) (0.007) (0.008)

村庄环境特征 已控制 已控制 已控制

样本量 467 467 467

R2 0.479 0.370 0.476

  注:
 

*、
 

**和***分别表示在p<0.1、
 

p<0.05和p<0.01水平上显著,
 

括号内为标准误,
 

下同。

3.2 稳健性检验

为检验估计结果的稳健性,
 

本文首先采用等权重加权平均法重新测度邻里效应并进行回归分析,
 

然后

以样本农户的劳动偏向型耕地质量保护行为为基准,
 

对资金偏向型行为进行回归,
 

结果见表3。
 

重新测度
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的邻里效应对农户耕地质量保护行为的影响均通过显著性检验,
 

且对资金偏向型耕地质量保护行为的影响

大于劳动偏向型行为,
 

表明基准结果具有较好的稳健性。
表3 稳健性检验

变量
总体影响情况

(1)

资金偏向型

(2)

劳动偏向型

(3)
资金偏向型(以劳动偏向型为基准)

(4) (5)

邻里效应 0.507*

(0.255)

邻里效应(等权重加权平均) 0.173*** 0.065** 0.119*** 0.467*

(0.048) (0.026) (0.034) (0.222)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

样本量 467 467 467 201 201

R2 0.332 0.254 0.308 0.164 0.152

3.3 作用机制分析

3.3.1 耕地生态价值感知的中介作用

表4第(1)列结果显示,
 

邻里效应的估计系数为0.383,
 

且在p<0.01水平上显著,
 

表明邻里效

应可以显著提高农户的耕地生态价值感知。
 

第(2)列显示,
 

耕地生态价值感知的估计系数为0.367,
 

且在p<0.01水平上显著,
 

表明农户耕地生态价值感知程度的提高能够显著促进其耕地质量保护行

为。
 

Bootstrap检验结果显示,
 

ab的置信区间为[0.047,
 

0.116],
 

不包含0,
 

说明存在中介效应,
 

其值

为0.078。
 

结合邻里 效 应 对 农 户 耕 地 质 量 保 护 行 为 的 总 效 应 系 数(0.615)可 知,
 

中 介 效 应 占 比

12.68%,
 

进一步印证耕地生态价值感知在邻里效应与农户耕地质量保护行为之间发挥中介作用,
 

即

农户通过邻里沟通交流,
 

不仅认识到耕地在水土保持、
 

养分循环、
 

气候调节等方面具有的生态功能与

价值,
 

更深刻理解了耕地生态价值对居住环境改善和家庭农业可持续收入的重要作用[41],
 

进而促使

其采取类似的耕地质量保护行为,
 

与 H3逻辑一致。
表4 中介效应模型结果

变量
耕地生态价值感知

(1)

耕地质量保护行为

(2)

心理负担

(3)

耕地质量保护行为

(4)

邻里效应 0.383*** 0.649*** 0.557*** 0.504***

(0.045) (0.051) (0.052) (0.047)

耕地生态价值感知 0.367***

(0.049)

心理负担 0.514***

(0.037)

Bootstrap检验(H0:
 

ab=0) [0.047,
 

0.116] [0.129,
 

0.266]

总效应 0.615 0.615

中介效应 0.078 0.198

效应占比/% 12.68 32.20

样本量 467 467 467 467

  注:
 

方括号内为基于5
 

000次Bootstrap抽样估计的偏差校正置信区间。

3.3.2 心理负担的中介作用

表4第(3)列表明,
 

邻里效应的估计系数为0.557,
 

且在p<0.01水平上显著,
 

即邻里效应可以显著
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增强农户的心理负担。
 

第(4)列结果显示,
 

心理负担的估计系数为0.514,
 

且在p<0.01水平上显著,
 

表

明农户心理负担的加重可以显著促进其实施耕地质量保护行为。
 

Bootstrap检验结果显示,
 

ab的置信区

间为[0.129,
 

0.266],
 

不包含0,
 

说明中介效应显著。
 

中介效应系数为0.198,
 

占总效应的32.20%,
 

进

一步表明心理负担在邻里效应与农户耕地质量保护行为之间的中介作用显著存在,
 

即在周围农户都

采取耕地质量保护行为的“氛围”下,
 

会形成潜在的社会规范,
 

致使农户心理负担加重从而促使其效

仿类似行为。

3.3.3 政府规制对心理负担路径的调节作用

由表5可知,
 

心理负担和政府规制交互项的估计系数为0.060,
 

且在p<0.05水平上显著,
 

表明

政府规制对心理负担影响路径起正向调节作用,
 

即政府规制力度越大,
 

农户的心理负担越重,
 

心理负

担对农户自身耕地质量保护行为的影响作用越突出,
 

与 H4逻辑一致。
表5 调节效应模型结果

变量
耕地质量保护行为

(1) (2)

心理负担 0.548*** 0.368***

(0.066) (0.107)

政府规制 0.020 -0.125

(0.062) (0.091)

心理负担*政府规制 0.060**

(0.028)

控制变量 已控制 已控制

样本量 467 467

R2 0.548 0.552

3.4 异质性分析

3.4.1 基于群体特征的异质性分析

邻里效应对不同农户群体的作用效果具有非均质性,
 

通常会因生计资本等特征差异而呈现异质

性[15,
 

25]。
 

结合受访农户的群体特征,
 

重点考察邻里效应在收入水平、
 

受教育程度方面的异质性。
 

为

此,
 

分别以家庭人均收入水平均值、
 

农户受教育程度均值为分界线进行群体划分,
 

分组回归结果如

表6所示。
 

对比第(1)~(2)列发现,
 

邻里效应对低收入群体耕地质量保护行为的影响程度大于高收

入群体,
 

原因可能是高收入农户具备更强的创收能力,
 

更乐于结合自身状况、
 

综合多种因素进行决

策,
 

同时也更容易成为低收入群体的榜样,
 

从而促使后者效仿其生产行为[25]。
 

比较第(3)~(4)列可

知,
 

邻里效应对受教育程度较低的农户群体影响更为明显,
 

可能的解释是,
 

该群体传统观念更强,
 

更

容易被邻里环境所形成的“社会规范”约束,
 

效仿邻里生产行为的从众心理更突出。
表6 邻里效应的群体特征异质性分析

变量

收入水平

高

(1)

低

(2)

受教育程度

高

(3)

低

(4)
邻里效应 0.595*** 0.626*** 0.589** 0.656***

(0.097) (0.061) (0.078) (0.070)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

样本量 149 318 241 226

R2 0.506 0.507 0.430 0.488
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3.4.2 基于耕地资源禀赋的异质性分析

农户生产行为决策因耕地规模、
 

耕地细碎化程度、
 

土壤肥力等禀赋条件而异[7,46],
 

为此重点考察

邻里效应在耕地资源禀赋方面的异质性。
 

分别以家庭经营耕地面积均值、
 

地块数量均值及土壤肥力均

值为界进行分组回归,
 

结果如表7所示。
 

表7第(1)~(2)列结果显示,
 

邻里效应对耕地规模较小农户

的影响更明显。
 

可能的解释是,
 

与小规模农户相比,
 

耕种规模较大的农户具有更强的农业生产技能和

专业化水平,
 

对农业收入依赖性更高,
 

盲目从众所承担的风险较大,
 

这使得其在生产经营中更具独立

决策能力,
 

受其他农户影响较小;
 

而小规模农户在耕作过程中面临的知识、
 

信息等约束较强,
 

从而更

倾向于模仿周围农户的生产行为[14]。
 

比较分析(3)~(4)列结果发现,
 

邻里效应对耕地细碎化程度较

低农户的影响更大。
 

土地细碎化程度越高,
 

农户需要投入的时间、
 

精力等越多,
 

效仿他人进行耕地质

量保护的成本越高[4];
 

反之,
 

细碎化程度越低,
 

农户越容易效仿邻里对其采取生态养护等耕种措施。
 

比较(5)~(6)列结果,
 

邻里效应对土壤肥力较差地块的影响强于肥力较好地块。
 

土壤肥力是表征耕

地质量的重要维度,
 

良好的耕地质量状况在一定程度上会弱化农户对邻里耕地质量保护行为的观察

性学习,
 

反之则会主观性强化其对邻里行为的效仿。
表7 邻里效应的耕地资源禀赋异质性分析

变量

耕地规模

较大

(1)

较小

(2)

耕地细碎化程度

较高

(3)

较低

(4)

土壤肥力

较好

(5)

较差

(6)
邻里效应 0.568*** 0.654*** 0.603*** 0.642*** 0.079*** 0.139***

(0.077) (0.063) (0.078) (0.073) (0.022) (0.023)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

样本量 260 207 222 245 177 290

R2 0.391 0.533 0.465 0.464 0.146 0.225

4 讨论

耕地质量保护作为耕地数量、
 

质量、
 

生态“三位一体”保护制度体系的核心环节,
 

对于保障国家粮食

安全、
 

推动农业高质量发展具有战略意义。
 

现有研究表明,
 

在“关系型”农村社会结构中,
 

周围群体的行

为通过邻里效应对农户生产行为决策产生显著影响。
 

已有研究证实,
 

邻里效应不仅能提升生物农药施用

概率[28],
 

还可促使农户采纳测土配方施肥技术[29]。
 

然而,
 

上述研究多聚焦于耕地质量保护的单一技术

环节,
 

尚未基于全过程、
 

多维度视角阐明邻里效应对农户多样化耕地质量保护行为选择的作用机制,
 

存

在一定局限性。
 

鉴于此,
 

本文借鉴社会心理学分析框架,
 

从观察性学习、
 

社会规范和交流机会3个维度

刻画农户生产决策行为中的邻里效应,
 

立足耕地质量保护全过程,
 

系统揭示邻里效应驱动农户采取多样

化耕地质量保护措施的作用路径,
 

并分析其异质性特征,
 

为耕地质量保护方案和政策的制定提供更为科

学的依据。
 

研究发现,
 

农户在进行生产行为决策时受邻里效应影响,
 

会参照并模仿周围农户的耕地质量

保护行为,
 

且相较于劳动偏向型耕地质量保护行为,
 

邻里效应对资金偏向型行为的影响更突出。
 

影响机

制分析表明,
 

农户的耕地生态价值感知在与邻里的信息交流中得到提升,
 

促使农户产生“认知—行为”的
转变,

 

增强其采取耕地质量保护行为的主动性和积极性。
 

同时,
 

当周围农户都采取耕地质量保护行为

时,
 

会形成无形的社会规范,
 

加重未采取行为农户的心理负担,
 

进而驱使其采取类似行为,
 

这种影响在

政府规制的调节作用下被进一步放大。
 

此外,
 

邻里效应的影响存在异质性特征,
 

其对低收入、
 

低受教育

程度群体及经营规模较小、
 

耕地细碎化程度较低、
 

土壤肥力较差地块的农户的影响更为突出。
 

因此,
 

要

促进农户实施耕地质量保护行为,
 

除颁布相关法律法规并设置奖惩措施外,
 

更重要的是形成村庄内部的

“软约束”,
 

充分释放邻里效应的传递机制,
 

发挥群体的正向示范作用。

农户耕地质量保护行为受到多方面因素的综合作用,
 

是一个长期的动态变化过程。
 

本文主要聚焦邻里
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效应的截面作用机制,
 

尚未构建长期追踪模型对耕地质量保护行为效果进行深入评估。
 

其次,
 

对邻里效应

的测度主要依赖农户的主观感知数据,
 

缺少地理空间维度的客观量化。
 

以上是当前研究的不足之处,
 

也是

未来研究可以深入探索的重要方向。

5 结论与政策启示

5.1 结论

本文借鉴社会心理学理论框架,
 

利用陕西省宝鸡市麟游县467份农户调研数据,
 

就邻里效应与农户耕

地质量保护行为关系展开系统研究,
 

主要结论如下:

1)
 

邻里效应对农户耕地质量保护行为影响的估计系数为0.615,
 

且在p<0.01水平上显著,
 

表明农户

的耕地质量保护行为存在邻里效应,
 

邻里的耕地质量保护行为显著促进农户的耕地质量保护行为。
 

采用多

种方法的检验结果表明,
 

这一结论具有较强的稳健性。

2)
 

邻里效应对不同类型耕地质量保护行为决策的影响存在显著差异。
 

邻里效应对农户劳动偏向型耕

地质量保护行为影响的估计系数为0.273,
 

对资金偏向型耕地质量保护行为影响的估计系数为0.454,
 

均在

p<0.01水平上显著。
 

相较于劳动偏向型耕地质量保护行为,
 

邻里效应对农户的资金偏向型耕地质量保护

行为影响更大。

3)
 

邻里效应通过强化农户的耕地生态价值感知、
 

加重农户心理负担等路径促进其采取耕地质量保护

行为,
 

且政府规制力度越大,
 

心理负担的影响作用越突出。
 

耕地生态价值感知和心理负担在邻里效应影响

农户耕地质量保护行为的过程中,
 

分别发挥了12.68%和32.20%中介作用,
 

Bootstrap检验结果均显著。
 

政府规制对心理负担影响路径存在显著的正向调节作用。

4)
 

邻里效应对农户耕地质量保护行为的影响具有群体特征差异和耕地资源禀赋差异。
 

对低收入、
 

低受

教育程度群体及耕地规模较小、
 

细碎化程度较低、
 

土壤肥力较差地块,
 

其邻里效应更为明显。

5.2 政策启示

基于上述结论,
 

提出以下政策启示:

1)
 

积极建设耕地质量保护“村级示范”样点。
 

充分发挥地方政府和村干部的号召力与行动力,
 

搜集整理

并公开奖励耕地质量保护的典型做法,
 

着力打造一批耕地质量保护示范小组和示范户,
 

通过树立典型释放

邻里效应的传递机制,
 

引导农户“看中学”
 

“学中干”。

2)
 

加大耕地质量保护补贴力度。
 

在原有补贴基础上,
 

增设面向全过程耕地质量保护的补贴项目,
 

以

“应补尽补”为原则制定补贴实施细则,
 

降低农户效仿邻里进行保护性耕作的决策成本,
 

提高其参与耕地质

量保护的积极性和主动性。

3)
 

持续重视对农户耕地生态价值认知的培养。
 

借助网络、
 

新媒体等线上平台及主题讲座、
 

公益大讲堂

等线下形式,
 

持续加强耕地多功能价值特别是生态价值的科普力度,
 

帮助农户建立正确的耕地生态价值认

知,
 

增强生态理性,
 

强化邻里效应对农业生产行为决策的影响,
 

达到事半功倍的效果。

4)
 

双措并举加强耕地质量保护行为监管。
 

在完善耕地质量保护“共同体”村规民约的同时,
 

落实法规政

策在耕地质量保护措施中的刚性监督,
 

通过村庄非正式制度与政府正式制度形成合力,
 

协同农户共同守好

用好良田。
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