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摘要:基于百度、
 

360、
 

小红书、
 

B站、
 

微信、
 

微博、
 

抖音、
 

快手8个平台数据,
 

运用多种空间统计方法和回归模型,
 

通过对比高、
 

低关注度景区的空间分布模式及其驱动因子,
 

综合分析四川盆地222个红层旅游景区的空间分布特

征及影响因素异质性。
 

研究表明:
 

①
 

四川盆地红层旅游景区空间分布极不均衡,
 

表现出显著的聚集型分布特征,
 

高

关注度景区呈重庆单极集聚,
 

低关注度景区形成西南 东北向“六核一带”的倾斜“L”形条带聚集区;
 

②
 

空间关联性

差异较大,
 

形成“高 高”区和“低 低”区各自集聚、
 

“低 高”区与“高 低”区各自分散的空间特征;
 

③
 

高、
 

低关注度景

区空间分布影响因素异质性明显,
 

高关注度景区各驱动因子影响程度从高到低依次为旅游收入、
 

市场需求、
 

与最近

河流距离、
 

景观资源面积、
 

经济水平、
 

坡度、
 

人口规模、
 

通车里程;
 

低关注度景区各驱动因子影响程度从高到低依

次为景观资源面积、
 

市场需求、
 

旅游收入、
 

与最近河流距离、
 

坡度、
 

经济水平、
 

通车里程、
 

人口规模。
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Douyin,
 

and
 

Kuaishou,
 

this
 

study
 

employed
 

various
 

spatial
 

statistical
 

methods
 

and
 

regression
 

models.
 

By
 

comparing
 

the
 

spatial
 

distribution
 

patterns
 

and
 

driving
 

factors
 

of
 

scenic
 

areas
 

with
 

high
 

versus
 

low
 

online
 

attention,
 

this
 

study
 

comprehensively
 

analyzed
 

the
 

spatial
 

distribution
 

characteristics
 

and
 

the
 

heterogeneity
 

of
 

influencing
 

factors
 

across
 

222
 

red-bed
 

scenic
 

areas
 

in
 

the
 

Sichuan
 

Basin.
 

The
 

results
 

indicate
 

that:
 

①
 

The
 

spatial
 

distribution
 

of
 

red-bed
 

scenic
 

areas
 

in
 

the
 

Sichuan
 

Basin
 

is
 

highly
 

uneven,
 

exhibiting
 

signifi-

cant
 

clustering
 

characteristics.
 

High-attention
 

attractions
 

show
 

a
 

unipolar
 

concentration
 

in
 

Chongqing,
 

while
 

low-attention
 

attractions
 

form
 

a
 

tilted
 

L-shaped
 

belt
 

with
 

a
 

“six-core,
 

one-belt”
 

aggregation
 

pattern
 

along
 

the
 

southwest-northeast
 

axis;
 

②
 

Spatial
 

correlation
 

varies
 

considerably,
 

characterized
 

by
 

distinct
 

clusters
 

of
 

“high-high”
 

and
 

“low-low”
 

zones,
 

alongside
 

dispersed
 

distributions
 

of
 

“low-high”
 

and
 

“high-

low”
 

zones;
 

③
 

The
 

influencing
 

factors
 

on
 

the
 

spatial
 

distribution
 

of
 

high-attention
 

and
 

low-attention
 

attractions
 

exhibit
 

marked
 

heterogeneity.
 

For
 

high-attention
 

scenic
 

areas,
 

the
 

influence
 

ranking
 

of
 

driving
 

factors
 

from
 

high
 

to
 

low
 

is
 

as
 

follows:
 

tourism
 

revenue,
 

market
 

demand,
 

distance
 

to
 

the
 

nearest
 

river,
 

area
 

of
 

landscape
 

resources,
 

economic
 

level,
 

slope,
 

population
 

size,
 

road
 

mileage.
 

For
 

low-attention
 

scenic
 

areas,
 

the
 

influence
 

degrees
 

of
 

driving
 

factors
 

from
 

high
 

to
 

low
 

are
 

as
 

follows:
 

area
 

of
 

landscape
 

resources,
 

market
 

demand,
 

tourism
 

revenue,
 

distance
 

to
 

the
 

nearest
 

river,
 

slope,
 

economic
 

level,
 

road
 

mileage,
 

population
 

size.
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红层作为各地质历史时期形成的红色岩系统称,
 

广泛分布于我国西南、
 

华中、
 

华南及西北地区,
 

总出

露面积逾80万km2
 

[1],
 

其中四川盆地以26万km2 的连续分布区成为我国规模最大的红层盆地。
 

在红层中

发育形成了独特的红层地貌,
 

按形态特征可划分为丹霞地貌、
 

红层山地、
 

红层丘陵、
 

红层高原或台地等类

型。
 

此类地貌兼具地质科学价值与景观美学价值,
 

成为重要的旅游资源。
 

如四川盆地北缘的剑门关丹霞凭

借险峻地貌成为国家级风景名胜区,
 

赤水丹霞因千瀑悬壁、
 

红色峰丛入选世界自然遗产,
 

乐山大佛依托红

砂岩崖壁雕凿的巨型造像享誉全球,
 

均证实了红层地貌在生态观光、
 

文化承载、
 

科学研学等多维度的旅游

价值。
 

然而,
 

当前红层地貌旅游开发存在显著失衡,
 

诸多禀赋优异的红层景区未能实现资源价值转化。
 

如

南充凌云山顶部古寨遗迹与垂直节理形成的石柱森林交相辉映,
 

地质与人文景观价值突出,
 

却因设施不

全、
 

路标混乱、
 

无餐饮等原因,
 

导致游客体验不佳,
 

资源价值远未被充分挖掘[2];
 

沐川竹海红层地貌形成的

起伏山峦与连绵竹海相互映衬,
 

形成强烈的视觉对比和独特的地域景观,
 

本应是极具辨识度的旅游名片,
 

但当前开发仅停留在竹林观光层面,
 

忽视对红层地貌地质背景的挖掘与展示,
 

导致其市场号召力远低于资

源潜力[3]。
 

此类案例反映出开发过程中对红层地貌类型差异、
 

空间分布规律及影响因素的认知不足。

在数字时代,
 

网络关注度成为衡量景区影响力的重要指标。
 

目前,
 

我国网民规模已超过10亿人。
 

直

播、
 

短视频等新型传播渠道的兴起,
 

使网络关注度能够有效表征公众认知度与品牌运营效果[4],
 

为红层

旅游景区营销战略制定、
 

消费趋势预测和形象塑造提供了重要依据。
 

因此,
 

基于网络关注度探索红层景

区的发展特征,
 

是推动红层旅游资源优化配置、
 

破解“高禀赋低关注”开发困境、
 

实现区域旅游协调发展

的重要路径。

旅游景区作为旅游资源的聚集地和旅游产品的核心[5],
 

是旅游业发展的先决条件[6],
 

围绕旅游景区开

展网络关注度研究以探索红层旅游发展有较强代表性。
 

自20世纪60年代起,
 

国外学者对旅游景区展开深

入研究[7],
 

其研究焦点主要聚焦于旅游景区空间分布特征[8]、
 

智慧系统建设[9-10]、
 

景区内旅游者的空间行

为[11]和演化机理[12]等方面;
 

研究方法以定量分析和构建模型为主,
 

包括经济地理模型[13]、
 

数理统计[14]、
 

地理空间分析法[15]、
 

中心边缘理论和核心边缘模型[16]等。
 

国内对旅游景区的研究工作起始于20世纪80年

代[17],
 

研究主要集中于特定地域的景区资源,
 

涵盖省级[18]、
 

特定地域[19]、
 

A级景区[20]、
 

城市[21]等多个维

度,
 

研究视角包括景区时空演变[22]、
 

影响因素[23]、
 

动力机制[24]、
 

规划开发[25]等,
 

研究方法以定量分析为
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主。
 

尽管学界对旅游景区的研究较为丰富,
 

但在探究空间分布影响因素异质性方面,
 

运用计量回归模型展

开的研究仍较为匮乏。
 

空间异质性指的是因某空间单元观测值与其他空间单元观测值间存在的不稳定关

系,
 

致使观测值呈现出非同质的现象[26],
 

常被用作探究现象成因的切入点。
 

因不同旅游景区所处的自然、
 

经济、
 

社会等条件各异,
 

其空间分布的影响因素也会因所在区域的差异而变化。

我国学者对红层地貌的研究已有相当长的历史,
 

但近年来的研究多聚焦于丹霞地貌,
 

对其他类型的红

层地貌缺乏关注,
 

也鲜有研究运用空间自相关分析、
 

地理加权回归(Geographically
 

Weighted
 

Regression,
 

GWR)等多种数理方法,
 

从四川盆地范围剖析红层旅游景区的空间特征及其影响因素。
 

基于此,
 

本文基于

百度、
 

360、
 

小红书、
 

B站、
 

微信、
 

微博、
 

抖音、
 

快手8个平台的数据,
 

对四川盆地222处红层景区的网络关

注度进行测度,
 

通过对比高、
 

低关注度景区的空间分布模式及其驱动因子,
 

揭示旅游资源形成的差异化作

用机制,
 

旨在建立供需匹配视角下的旅游规划优化框架,
 

实现从地理格局描述向市场响应机制的范式跨

越。

1 数据来源与研究方法

1.1 研究区概况

四川盆地因其地表约80%以上的区域被厚度介于3
 

000~4
 

000
 

m的紫红色砂岩与页岩所覆盖,
 

故有

“红色盆地”之称。
 

依据地质构造特征可分为川西前陆坳陷区、
 

川中平缓褶皱区、
 

川东高陡构造区、
 

川北冲

段褶皱区、
 

川西南隆起区、
 

川南低陡断褶区6大构造单元(图1)。
 

地理范围上,
 

四川盆地横跨四川省、
 

重庆

市、
 

云南省、
 

贵州省、
 

陕西省以及湖北省,
 

涵盖20个地级市(自治州)与164个区县,
 

其中陕西省没有红层

景区。
 

盆地内红层旅游资源丰富,
 

独特的地质资源构成了旅游业发展的坚实基础。

基于自然资源部标准地图服务网站的标准地图制作,
 

底图边界无修改,
 

审图号:
 

GS(2023)2767号。

图1 研究区概况图

1.2 数据来源

1.2.1 景区名录数据

将各省文化和旅游厅官网公布的四川盆地内20市(州)164区县共744个A级景区作为样本点,
 

通过

在地质云上查找成景地层来判断景区是否位于红层区域,
 

共筛选出222个红层旅游景区作为本文的研究对

象(以下简称“红层景区”)。
 

各红层景区的经纬度坐标数据均来自百度坐标拾取器。

3第6期    
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1.2.2 网络关注度数据

已有旅游资源关注度测算多借助百度指数来解决数据缺失的问题,
 

但存在检索样本缺失、
 

数据类型

单一、
 

指标代表性不高等问题。
 

因此,
 

本文尝试从搜索引擎、
 

社区分享平台、
 

社交媒体平台和短视频平

台4个维度选择百度、
 

360、
 

小红书、
 

B站、
 

微信、
 

微博、
 

抖音、
 

快手8个平台的相关指标,
 

构建四川盆地

红层景区的网络关注度测算指标体系。
 

为保证数据来源的科学性与一致性,
 

所采集的数据截止日期均为

2024年12月31日。
 

如表1所示,
 

所有指标均在无量纲化处理基础上,
 

为了充分结合主客观赋值的优

点,
 

基于AHP法和熵权法的权重计算结果,
 

采用线性组合法综合确定红层景区网络关注度评估中指标

的权重,
 

将每个指标乘以其组合权重然后相加得到红层景区网络关注度的综合指数[27]。
表1 红层景区网络关注度指标权重

维度 维度权重 指标 AHP主观权重 熵权法客观权重 组合权重

搜索引擎 0.159
 

0 百度指数 0.706
 

3 0.603
 

7 0.785
 

5

360指数 0.293
 

8 0.396
 

3 0.214
 

5

社区分享 0.241
 

5 小红书 0.757
 

3 0.411
 

7 0.685
 

9

B站 0.242
 

7 0.588
 

3 0.314
 

1

社交媒体 0.194
 

0 微博 0.412
 

5 0.029
 

2 0.020
 

7

微信 0.587
 

5 0.970
 

8 0.979
 

3

短视频 0.405
 

5 抖音 0.782
 

3 0.457
 

5 0.751
 

9

快手 0.217
 

7 0.542
 

5 0.248
 

1

  对222个红层景区的网络关注度指数进行排序,
 

以其中位数0.033
 

1为界,
 

采用二分法将其划分为高

关注度与低关注度两类(图2)。
 

随后,
 

分别对两类景区展开分析,
 

通过对比高、
 

低关注度红层景区在空间分

布格局及其驱动因子上的异同,
 

探究红层旅游资源差异化形成的作用机制。

基于自然资源部标准地图服务网站的标准地图制作,
 

底图边界无修改,
 

审图号:
 

GS(2023)2767号。

图2 景点分布图
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1.2.3 影响因素数据

基于四川盆地的实际情况及数据获取的可行性,
 

选取15项指标(表2)作为空间分布影响因素对每个红

层景区进行统计分析。
 

其中,
 

DEM数据源自中国科学院资源环境科学与数据中心;
 

景观质量等级则取自各

省文化和旅游厅官网;
 

景观资源面积数据来自景区官方网站和百度百科;
 

因2023年各县统计公报数据不

全,
 

通车里程、
 

经济水平、
 

居民经济条件、
 

市场需求、
 

人口规模、
 

旅游人次和旅游收入主要来自2022年各

县级行政单位的经济和社会发展统计公报及相关政府门户网站。
 

需要说明的是,
 

本文中的“市场需求”指标

受县域统计数据所限,
 

无法直接获得旅游消费意愿数据,
 

人口密度越高,
 

客源基数越大,
 

市场需求越旺盛,
 

故以常住人口数与县域面积的比值作为潜在客源规模的代理变量;
 

对各县2星-5星级饭店分别赋值2、
 

3、
 

4、
 

5,
 

最终加权求得各县星级饭店值;
 

将各县政府工作报告中“旅游”一词的出现频次作为衡量行业政策的

评估数据。
表2 四川盆地红层景区空间分布影响因素

因素 变量 衡量指标 指标释义

自然环境 X1 坡向 该景区所在位置的坡向,
 

由DEM数据提取

X2 坡度 该景区所在位置的坡度,
 

由DEM数据提取

X3 高程 该景区所在位置的海拔高程,
 

由DEM数据提取

X4 与最近河流距离 该景区几何中心与最近河流的直线距离,
 

由DEM数据提取计算

资源禀赋 X5 景观质量等级 根据景区等级进行1-5赋值

X6 景观资源面积 景区面积

经济状况 X7 通车里程 景区所在县2022年道路通车里程数

X8 经济水平 景区所在县2022年第三产业产值与全县国民生产总值比值

X9 居民经济条件 景区所在县2022年人均可支配收入

X10 市场需求 景区所在县2022年常住人口数与县域面积的比值

X11 人口规模 景区所在县2022年年末常住人口

产业体系 X12 旅游人次 景区所在县2022年全年接待游客总人次

X13 旅游收入 景区所在县2022年全年旅游综合收入

X14 星级饭店 景区所在县2022年星级饭店加权得分

X15 行业政策 2022年各县政府工作报告中提及“旅游”一词的次数

1.3 研究方法

1.3.1 最邻近指数

最邻近指数是指实际最邻近距离与理论最邻近距离之比[28],
 

该指数用于判断要素的空间分布模式。
 

在

宏观视角下,
 

四川盆地红层景区点可被视为点状要素。
 

最邻近距离是描述点状事物在地理空间中相互间邻

近程度的地理指标。
 

运用最邻近指数法,
 

能够判断出研究对象在空间结构类型上是属于随机分布、
 

凝聚分

布还是均匀分布。
 

最邻近指数R 计算公式为:

R=
2
n

n
A∑

n

i=1
Di (1)

式中:
 

n 为旅游景区数量;
 

A 为研究区面积;
 

Di 为景点i与其最邻近景点的距离。
 

若R>1,
 

说明空间分布

类型为均匀型;
 

若R=1,
 

为随机型;
 

若R<1,
 

为集聚型。

1.3.2 不平衡指数

不平衡指数可以反映研究对象在不同范围内分布的均衡程度[29],
 

即用于权衡红层景区在不同行政区
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划或地理空间内的空间布局情况,
 

多采用洛伦兹曲线进行计算,
 

计算公式为:

S=
∑
n

i=1
Yi-50(n+1)

100-50(n+1)
(2)

式中:
 

n为行政区数量;
 

Yi 表示各行政区红层景区数量占盆地的比重由大到小排序后第i位的累计频

率。
 

S 为不均衡指数,
 

取值区间为[0,
 

1],
 

当S=0时,
 

表明红层景区在各行政区内均匀分布;
 

当S=1
时,

 

表明红层景区在各行政区的分布极不均衡。

1.3.3 核密度估计法

核密度估计法能够通过高低值区域的分布来揭示红层景区地理分布的局部特征,
 

能够有效反映地理要

素在空间上的集聚状况。
 

本文通过核密度分析来呈现红层景区的空间分布特征,
 

计算公式为[30]:

fh(x)=
1
nh∑

n

i=1

x-xi

h  (3)

式中:
 

fh(x)为核密度函数;
 

x-xi 表示x 到xi 的距离;
 

h 表示宽度,
 

且大于0。
 

fh(x)的值越大,
 

表明红

层景区的分布密集程度越高。

1.3.4 空间自相关分析

空间自相关包括全局空间自相关与局部空间自相关两个维度[31]。

1)
 

全局空间自相关可用于评估红层景区的空间关联性,
 

可用全局莫兰指数(Global
 

Moran􀆳s
 

I)作为衡

量指标,
 

计算公式为:

I=
n∑

n

i=1
 ∑
n

j=1
wij(xi-x)(xj -x)

∑
n

i=1
 ∑
n

j=1
wij∑

n

i=1

(xi-x)2
(4)

式中:
 

n 表示县域总数量;
 

xi 和xj 分别表示县域i和县域j内部红层景区的数量;
 

而x 则代表所有县域红

层景区分布数量的平均值;
 

wij 为空间权重矩阵。
 

I为全局莫兰指数,
 

当I>0时,
 

意味着相邻县域间的红层

景区分布展现出正向空间自相关性,
 

即这些景区的分布呈现出聚集态势;
 

反之,
 

若I<0时,
 

意味着存在空

间负相关性,
 

即这些红层景区的分布状态为随机模式,
 

无显著的空间聚集或分散趋势;
 

当I=0时,
 

则表明

红层景区的分布状态为随机模式。

2)
 

局部空间自相关可进一步探究红层景区与其相邻空间单元的关联程度,
 

可用局部莫兰指数(Local
 

Moran􀆳s
 

I)作为衡量指标,
 

计算公式为:

Ii=
(xi-x)∑

n

j=1
wij(xj -x)

∑
n

i=1

(xi-x)2
(5)

式中:
 

xi 和xj 分别代表县域i和县域j内部红层景区的数量;
 

x 则代表各县域红层景区分布数量的平

均值;
 

wij 为空间权重矩阵。
 

Ii 为局部莫兰指数,
 

当Ii>0时,
 

意味着相邻县域间展现出正向空间自相关

性,
 

具体表现为“高 高”聚类或“低 低”聚类,
 

即相邻县域的红层景区数量呈现出高、
 

低聚集状态;
 

反之,
 

当Ii<0时,
 

则表明相邻县域间存在负向空间自相关性,
 

具体表现为“高 低”或“低 高”聚类,
 

即红层景

区数量较多的县域被红层景区数量较少的县域所包围,
 

或相反。

1.3.5 GWR模型

GWR模型能够探究各影响因素在不同地域空间内的异质性。
 

GWR模型是基于普通最小二乘法(Ordi-

nary
 

Partial
 

Least,
 

OLS)的一种扩展模型[32],
 

计算公式为:
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yi=β0(ui,
 

vi)+∑
n

k=1
βk(ui,

 

vi)xik +εi (6)

式中:
 

yi 为因变量;
 

β0(ui,
 

vi)为截距;
 

xik 为第i个样本的第k 个自变量;
 

(ui,
 

vi)是样本i的坐标;
 

βk

(ui,
 

vi)xik 为样本i的第k个自变量的系数;
 

εi(i=1,
 

2,
 

3,
 

…,
 

k)为随机扰动项。

2 结果与分析

2.1 四川盆地红层景区空间分布特征

2.1.1 空间分布密度特征

为分析四川盆地红层景区的空间分布形态,
 

判断出红层景区的分布类型,
 

计算四川盆地红层景区的最

邻近指数为0.782
 

8,
 

显著性检验结果显示其空间分布的标准偏差∣Z ∣>2.5800,
 

显著水平p<0.01,
 

集

聚特征明显。
 

因此,
 

可以判定四川盆地红层景区空间结构类型为集聚型分布。
 

为进一步厘清红层景点整体

地理分布与高、
 

低关注度景区空间分异的内在关联,
 

首先对222个红层景区的核密度特征展开分析(图3)。
 

结果表明其空间密度分异显著,
 

东南部密度远高于西北部,
 

呈“八核一带”格局。
 

“八核”按密度等级分为三

大高密度区(重庆主城区、
 

广安市中东部、
 

宜宾市)、
 

三大中密度区(重庆市万州区、
 

四川省资阳市、
 

雅安市

名山区 雨城区)及两大低密度区(赤水市、
 

自贡市 内江市交界地带),
 

“一带”为八核心串联形成的西南 东

北向倾斜“L”形条带状聚集区,
 

是红层资源禀赋与基础开发共同作用的地理本底体现。

基于自然资源部标准地图服务网站的标准地图制作,
 

底图边界无修改,
 

审图号:
 

GS(2023)2767号。

图3 四川盆地红层景区空间分布核密度

为进一步反映红层景区关注度的空间分布状况,
 

将四川盆地222个红层景区分为高、
 

低关注度两类进
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行对比分析。
 

两类景区的低密度与高密度集聚区均以重庆为核心,
 

但空间格局差异显著:
 

高关注度景区的

高密度集聚区呈重庆单极主导格局,
 

集聚程度远超宜宾、
 

遵义、
 

资阳、
 

雅安、
 

广安等次级核心区,
 

这与全部

红层景区地理分布中重庆主城区的高密度核心完全耦合,
 

重庆主城区不仅是全部红层景区地理密度最高的

区域,
 

亦是高关注度绝对中心,
 

该格局的形成既依赖于重庆自身红层资源与文旅产业的融合优势,
 

也与周

边红层景观的资源互补性密切相关,
 

例如贵州赤水丹霞凭借“千瀑悬壁”的独特红层景观吸引跨省游客,
 

部

分客流经渝黔交通网络溢出至重庆,
 

进一步强化重庆高关注度景区的集聚效应;
 

四川东北部达州、
 

广安的

红层景区则受重庆都市圈文旅辐射,
 

成为低关注度景区聚集区的重要组成部分。

相比之下,
 

低关注度景区的低密度集聚区则表现为多核均衡分布,
 

形成以宜宾、
 

遵义、
 

资阳、
 

雅安、
 

广安及重庆为6大集聚核心的空间结构。
 

此“六核”与全部红层景区中的广安市中东部、
 

宜宾市等高密度

区、
 

万州区等中密度区部分耦合,
 

但因开发水平低、
 

产品同质化,
 

仅形成低关注度集聚。
 

6大核心区通过

空间连接构成的西南 东北向“L”形条带状区域,
 

虽与全域红层景区“L”形地理带高度重合,
 

却因交通短

板、
 

文化挖掘不足沦为低关注度集中区。
 

其中,
 

遵义、
 

宜宾等核心区的低关注度特征,
 

部分源于与重庆

周边景点的同质化竞争,
 

景观形态相似且缺乏特色开发,
 

难以突破重庆核心区的“虹吸效应”,
 

最终形成

低关注度条带分布。

2.1.2 空间自相关分析

运用GWR模型探究红层景区空间分布影响因素异质性的前提是红层景区空间分布具备自相关性,
 

因

此分别对市域和县域尺度进行空间关联性分析。

前文已经得出四川盆地红层景区的分布类型为集聚型,
 

因此可以进一步通过不平衡指数来判断红层景

区在盆内各地的平均分布程度。
 

在市域尺度上,
 

观察市域分布的洛伦兹曲线(图4)可知,
 

红层景区主要集

中于重庆、
 

宜宾、
 

广安、
 

达州、
 

南充、
 

资阳及遵义这7个城市,
 

占四川盆地红层景区总数的70%以上。
 

结合

计算得出的红层景区不均衡指数为0.624
 

6,
 

说明市域尺度下红层景区空间分布不均衡。
 

全局空间自相关

显示,
 

全局莫兰指数为0.033
 

7,
 

Z值为0.991
 

9,
 

而p 值为0.321
 

2,
 

表明在市域范围内红层景区的空间分

布未展现出显著的空间关联性。

图4 四川盆地红层景区洛伦兹曲线图
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在县域尺度上,
 

红层景区空间分布的不均衡指数为0.638
 

6,
 

表明其不均衡程度相较于市域尺度更为

显著。
 

因此,
 

在县域尺度对红层景区密度值开展空间自相关分析,
 

能够更敏锐地识别其空间关联特征。
 

在

四川盆地164个县域中,
 

赤水市拥有最多的红层景区,
 

共9处(图5)。
 

万州区和云阳县紧随其后,
 

各8处。
 

仁寿县等30个县域仅有一处红层景区。
 

盐亭县等74个县域则无红层景区分布。
 

总体而言,
 

绝大多数县域

红层景区数量处于中等及以下水平,
 

高值县域主要集聚在盆地东部和南部地区。

基于自然资源部标准地图服务网站的标准地图制作,
 

底图边界无修改,
 

审图号:
 

GS(2023)2767号。

图5 四川盆地红层景区县域尺度空间分布

选择对县域尺度下红层景区的密度值进行全局空间自相关性的测算,
 

结果显示,
 

在县域范畴内红层

景区密度值的p 值为0,
 

表明县域空间自相关的置信度达到99%,
 

可完全拒绝“红层景区在县域内随机

分布”的零假设;
 

Z得分3.627
 

7>2.580
 

0,
 

局部莫兰指数大于0,
 

表明在县域范围内红层景区存在显著

的空间关联性。
 

运用局部空间自相关分析工具,
 

对红层景区的空间聚集特征进行分类,
 

划分出4种类

型:
 

“高 高”聚类(H-H)、
 

“高 低”异常值(H-L)、
 

“低 高”异常值(L-H)和“低 低”聚类(L-L)(图6)。
 

“高 高”聚类主要分布在岳池县、
 

广安区、
 

忠县、
 

利川市和习水县,
 

呈现为4大团状聚集区,
 

表明这些

县域及其相邻县域的红层景区数量相对较多,
 

红层景区空间关联性较强;
 

“高 低”异常值(H-L)则分

布在四川盆地西部和北部的若干县域,
 

涵盖安州区、
 

金堂县、
 

南部县、
 

通江县、
 

宣汉县和开州区6个

县域,
 

说明这些县域自身红层景区密度值相对较高,
 

而周围县域的红层景区数量相对较少;
 

“低 高”

异常值(L-H)主要分布在前锋区、
 

长寿区、
 

合江县和古蔺县,
 

表明这些县域的红层景区密度相对较

低,
 

而周边区域密度则相对较高,
 

其发展受到周围“高 高”区“虹吸效应”的潜在制约。
 

“低 低”聚类

(L-L)则集中分布在四川盆地西部,
 

共涉及县域23个,
 

覆盖范围较大,
 

属于自身及其周围红层景区密

度值均低的区域。

整体而言,
 

红层景区密度值的空间关联性展现出显著差异,
 

表现出“高 高”区与“低 低”区各自集聚、
 

“低 高”区与“高 低”区各自分散的特征。
 

其中“高 高”聚类区集中分布在四川盆地东南部地区,
 

“低 低”聚

类区主要集聚于盆地西部,
 

“低 高”区与“高 低”区则散布于盆地各处。
 

这表明红层景区的空间聚集模式存

在较大的差异且空间分布极不均衡。
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基于自然资源部标准地图服务网站的标准地图制作,
 

底图边界无修改,
 

审图号:
 

GS(2023)2767号。

图6 四川盆地红层景区县域局部空间自相关

2.2 四川盆地红层景区空间分布影响因素

2.2.1 基于OLS模型的影响因素分析

自然和资源系统中的影响因素是自然的连续要素,
 

与产业、
 

经济系统中的影响因素(以县域为单元

统计)不同。
 

因此以红层景区为空间单元对自然和资源系统进行回归分析。
 

根据前文分析可知,
 

红层景

区在县域间展现出较强的空间关联性,
 

因此选取县域作为分析单元对经济和产业系统做线性回归分析,
 

相较于全国或省市级尺度,
 

县域尺度在探究旅游景区影响因素的空间异质性方面展现出更高的实践可

行性和操作性。
 

在运用GWR模型研究红层景区空间分布影响因素的异质性前,
 

由于指标间的单位和量

级不同,
 

先使用SPSS
 

29.0对数据进行标准化处理;
 

再利用 OLS模型分析影响红层景区空间分布的各

项因子。
 

方差膨胀因子(VIF)均在7.5以下,
 

表明不存在明显的多重共线性;
 

坡向、
 

高程、
 

景观质量等

级、
 

居民经济条件、
 

旅游人次、
 

星级饭店与行业政策未通过显著性检验,
 

表明其对红层景区布局发展的

影响力较弱;
 

坡度、
 

与最近河流距离、
 

景观资源面积、
 

通车里程、
 

经济水平、
 

市场需求、
 

人口规模和旅游

收入的方差膨胀因子全部低于7.5,
 

并且p 值均小于0.05(表3),
 

表明这8个因素在红层景区空间分布

中起关键作用,
 

值得深入研究。

2.2.2 基于GWR模型的影响因素分析

借助 ArcGIS
 

10.8中的GWR模型进行回归分析(表3)。
 

由表3可知,
 

GWR模型的R2 值和校正

R2 值均大于 OLS模型,
 

且AICc差值均超过3,
 

这表明相较于 OLS模型,
 

GWR模型的拟合优度更高。
 

本文中“影响因素的影响程度”是指各影响因素对景区网络关注度空间分布的作用强度,
 

以GWR模型回

归系数的绝对值来衡量。
 

绝对值越大,
 

表示该因子对关注度空间分异的影响越强。
 

基于此,
 

将高关注度

红层景区影响因素根据GWR回归系数绝对值由大到小排序为:
 

市场需求、
 

旅游收入、
 

景观资源面积、
 

坡度、
 

与最近河流距离、
 

经济水平、
 

通车里程、
 

人口规模。
 

将低关注度红层景区影响因素根据GWR回归

系数绝对值由大到小排序为:
 

景观资源面积、
 

市场需求、
 

旅游收入、
 

与最近河流距离、
 

坡度、
 

经济水平、
 

通车里程、
 

人口规模。
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表3 OLS与GWR模型回归结果对比

影响因素
OLS

变量 系数 标准差 Sig VIF
GWR

高关注度

GWR
低关注度

自然环境 X2 0.303 0.037 0.000*** 1.030 0.416 0.516

X4 0.399 0.050 0.000*** 1.064 -0.389 0.734

资源禀赋 X6 0.304 0.070 0.015* 1.256 0.588 1.178

自然环境与资源禀赋的拟合度 R2 0.481 0.589 0.711

校正R2 0.466 0.525 0.597

AICc -267.769 -24.023 -153.460

经济状况 X7 0.112 0.043 0.013* 1.589 0.205 0.306

X8 0.275 0.065 0.001** 1.962 0.382 0.344

X10 -0.577 0.104 0.000*** 2.648 1.904 1.153

X11 0.215 0.070 0.012* 1.572 0.200 0.263

产业体系 X13 0.812 0.064 0.000*** 2.277 1.251 0.989

经济状况与产业体系的拟合度 R2 0.769 0.820 0.856

校正R2 0.755 0.838 0.832

AICc -273.053 -96.283 -146.664

  注:
 

*、
 

**、
 

***分别表示p<0.05、
 

p<0.01、
 

p<0.001。

借助空间可视化技术对各项影响因素的回归系数进行呈现,
 

探究红层景区空间分布影响因素效应的空

间差异情况。

1)
 

旅游收入与高、
 

低关注度景区的关注度均呈正相关,
 

且趋势高度一致,
 

但高关注度区域的回归系数

远大于低关注度区域。
 

高、
 

低两区域的旅游收入回归系数绝对值自西向东逐渐增大,
 

高值区主要分布在重

庆市周围,
 

这不仅得益于重庆红层景观的密集分布,
 

更源于巴渝文化与红层地貌的深度融合。
 

例如,
 

重庆

江津四面山景区以红层山地、
 

瀑布群为自然基底,
 

融入川江号子非遗展演,
 

形成丹霞瀑布和民俗体验的复

合产品;
 

云阳龙缸景区依托喀斯特与红层叠加的绝壁景观,
 

结合土家族摆手舞文化节,
 

显著提升旅游消费

黏性,
 

推动文旅产业繁荣,
 

由此产生的旅游收入乘数效应可进一步推动红层景区的开发建设。
 

高关注度景

区在旅游收入高的区域更集中,
 

而低关注度景区(如南充市凌云山景区)虽有红层石柱森林与古寨遗迹的独

特自然景观,
 

却因未将川北民俗与红层地貌结合开发,
 

旅游收入对其支撑较弱,
 

难以提升关注度。

2)
 

71.21%区域的市场需求与高关注度景区的关注度呈正相关,
 

82.81%区域的市场需求与低关注度

景区的关注度呈正相关,
 

反映出市场需求整体上对景区关注度具有正向推动作用。
 

景区所在县域的人口密

度越高,
 

意味着潜在客源市场规模越大,
 

对景区网络关注度具有显著正向影响,
 

但存在两个显著异常区域:
 

一是28.79%的高关注度景区负相关区域高度集中于重庆,
 

这可能是因为重庆旅游的核心吸引力并非红层

类自然景观,
 

而在于其独特的魔幻都市体验与人文底蕴,
 

游客主要为山城的立体交通、
 

市井烟火和抗战历

史遗迹而来。
 

如重庆大足石刻景区,
 

其核心吸引力在于唐宋石刻艺术与佛教文化,
 

而非红层砂岩载体本身,
 

游客更多为人文遗产而来,
 

红层自然景观沦为背景。
 

二是17.19%的低关注度景区负相关区域集中于四川

盆地中、
 

北、
 

南部,
 

虽有云顶茶乡等高A级景区,
 

但红层景区因基础设施薄弱、
 

交通接驳不畅,
 

且旅游产品

单一,
 

即便有一定关注度,
 

也难将其转化为实际市场需求。

3)
 

与最近河流距离和高关注度景区的关注度呈负相关,
 

和低关注度景区的关注度呈正相关。
 

一方面是

红层的发育与河流有关。
 

红层的色调主要因高价铁富集而成,
 

这一过程离不开淋溶作用,
 

河流刚好为其提

供了水溶剂[33]。
 

另一方面是景区靠近河流有诸多利好。
 

高关注度景区如乐山大佛景区,
 

依托岷江、
 

青衣江、
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基于自然资源部标准地图服务网站的标准地图制作,
 

底图边界无修改,
 

审图号:
 

GS(2023)2767号。

图7 红层景区高、
 

低关注度影响因素回归系数分析结果对比

大渡河三江汇流的水体优势,
 

将红砂岩崖壁造像与“夜游三江”灯光秀结合,
 

既强化自然景观多样性,
 

又注

入文化体验。
 

低关注度景区则表现为离河越远关注度越低,
 

如神龙山巴人石头城,
 

虽有红层山体与巴人文

化遗迹,
 

却因远离主要河流,
 

缺乏水体映衬,
 

且未开发亲水项目,
 

游客到访意愿低。

4)
 

景观资源面积与高关注度景区的关注度呈正相关,
 

与低关注度景区的关注度呈现72.97%正相关,
 

27.03%负相关的分异特征。
 

高关注度景区如赤水丹霞旅游区,
 

以1
 

300多km2 的红层地貌为基础,
 

串联佛

光岩、
 

四洞沟等子景区,
 

结合苗族“祭山节”,
 

通过规模效应形成“地标性”吸引力。
 

低关注度景区的负相关

区域如南充市凌云山景区、
 

巴中市神龙山巴人石头城,
 

虽景观资源面积较大,
 

但红层丘陵与石柱景观开发

粗放,
 

且与周边景区存在同质化现象,
 

缺乏核心辨识度,
 

反而削弱传播吸引力。

5)
 

经济水平与高关注度景区的关注度呈正相关,
 

与低关注度景区的关注度呈现87.50%正相关,
 

12.50%负相关的分异特征。
 

高、
 

低两区域的旅游收入回归系数自西向东逐渐增大,
 

高关注度区域集中在重

庆市及其毗邻区域,
 

如重庆缙云山景区,
 

依托重庆经济优势,
 

将红层山地与道教文化、
 

避暑康养结合,
 

开发

高空步道、
 

禅修体验等项目,
 

吸引力显著;
 

相比之下,
 

位于盆地西部的雅安、
 

眉山、
 

德阳等地受影响较小。
 

可能的原因是:
 

其一,
 

重庆不仅拥有众多热门景区,
 

还兼具特色美食、
 

独特地形和丰富的历史文化资源,
 

可

以满足游客不同层次的需求,
 

吸引大量游客涌入。
 

其二,
 

重庆社会经济发展水平较高,
 

民众的物质文化需

求及旅游消费意愿较强,
 

内需的拉动也对红层景区有一定贡献。
 

低关注度景区的负相关区域主要分布在彭
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州市、
 

雨城区、
 

仁寿县等8个县域,
 

如成都市彭州丹景山旅游景区,
 

虽经济水平较高,
 

但以牡丹观赏为核

心,
 

未挖掘红层丘陵与蜀文化的关联,
 

红层景观开发投入有限,
 

难以吸引外部客源。

6)
 

坡度与高、
 

低关注度景区的关注度均呈正相关,
 

但趋势有别。
 

高关注度区域回归系数自四川盆地东

北向西南递增,
 

东北坡度对关注度拉动弱。
 

高关注度区域如赤水大瀑布景区,
 

西南陡坡塑造出高76
 

m的瀑

布与丹霞崖壁组合景观,
 

配套建设苗族风格悬崖栈道、
 

观景台,
 

坡度拉动作用显著。
 

低关注度区域高值分

布于盆地西南、
 

东北边缘,
 

低值在中部,
 

与盆地地形吻合。
 

四川盆地边缘的山地处在强烈上升的褶皱带区

域,
 

为红层抬升到高处创造了条件,
 

更易塑造山脉、
 

峡谷等特殊地貌景观,
 

因此坡度直接影响景观原始吸

引力。
 

而高关注度景区需叠加景观稀缺性或资源独特性等其他因素才能高效转化关注度。

7)
 

人口规模对景区关注度的影响存在显著区域分异。
 

对于高关注度景区的关注度,
 

呈现西部19.69%
负相关,

 

中东部80.31%正相关的格局。
 

西部负相关区域人口相对稀疏分散,
 

旅游配套难借人口规模完善,
 

抑制景区关注度。
 

如西部大峡谷温泉旅游区,
 

位于人口稀疏的川滇边境,
 

红层峡谷与温泉资源虽优,
 

但旅

游配套难借人口规模完善,
 

关注度受限。
 

而中东部区域则受益于人口集聚带来的充足本地客源与消费活

力,
 

有效支撑了旅游基础设施和营销传播,
 

进而提升景区关注度,
 

如重庆南山植物园依托重庆主城区人口

集聚优势,
 

将红层丘陵与园林花卉、
 

抗战遗址结合,
 

通过本地游客口碑传播提升关注度。
 

对于低关注度景

区的关注度,
 

呈现东部12.50%负相关,
 

中西部87.50%正相关的格局。
 

东部区域负相关的主因在于其高关

注度景区较多,
 

对资源同质化或特色不足的低关注度景区形成遮蔽效应,
 

即使区域人口规模大,
 

游客也易

被知名景区虹吸,
 

导致其关注度反受压制,
 

如重庆忠县石宝寨,
 

因邻近重庆主城区高关注度景区,
 

受“虹吸

效应”影响,
 

即便区域人口规模大,
 

游客也更倾向于知名景区。
 

而中西部区域则符合一般规律,
 

如安岳县宝

森柠檬旅游区,
 

人口规模扩大带动休闲需求,
 

结合红层丘陵与柠檬种植文化,
 

关注度缓慢提升。
 

根据第七

次全国人口普查数据也可得知,
 

区域人口密度和景区密度分布存在正相关关系[34]。
 

在高级别景区建设的初

步调研阶段,
 

区域内人口规模总量通常被视为首要考量要素[35],
 

区域人口密度愈高,
 

交通就愈发便捷,
 

公

共设施与旅游服务设施也更为完善,
 

从而更利于景区集聚发展[36]。

8)
 

交通对高、
 

低关注度景区的关注度均呈正相关,
 

但空间趋势有别。
 

交通作为连接客源地与目的地

的桥梁,
 

决定旅游流的走向、
 

规模和速度,
 

并影响旅游地开发顺序。
 

完善的交通设施是景区开发不可或

缺的支撑条件[21],
 

更有利于旅游流、
 

资本与技术等注入红层景区,
 

推动红层景区的发展。
 

高关注度景区

的交通效应自西向东递减,
 

离成都较近的西部县域依托超大城市客源优势,
 

交通升级能够迅速释放潜在

需求,
 

如成都市桃花故里旅游景区。
 

而随着空间位置向东推移至重庆及川东边缘山区,
 

如重庆綦江国家

地质公园老瀛山景区,
 

因路网趋于饱和,
 

交通改善边际效益下降。
 

在低关注度景区中,
 

交通影响强度则

表现为自东向西递减。
 

东部山区如赤水竹海国家森林公园,
 

交通条件小幅提升后,
 

红层丘陵与竹海景观

的可达性增强,
 

带动关注度上升;
 

西部如川西竹海景区,
 

虽路网密集,
 

但与蜀南竹海等同质化严重,
 

新

增交通难以突破关注度瓶颈。

综上可知,
 

红层景区关注度的空间分布受多因子交互作用影响,
 

且高、
 

低关注度景区的影响机制存

在显著分异。
 

在核心驱动力方面,
 

高关注度景区以市场需求为首要驱动因子,
 

旅游收入次之,
 

体现出消

费与资本的主导作用;
 

大部分低关注度景区则高度依赖景观资源面积,
 

市场转化能力薄弱,
 

反映其仍处

于资源规模主导的初级发展阶段。
 

在自然资源利用方面,
 

与最近河流距离对高关注度景区产生正向效

益,
 

可提升游客体验并降低开发成本,
 

对低关注度景区却有负向影响,
 

未开发的水体资源成为短板;
 

坡

度在西南陡坡区因独特地貌与完善配套对高关注度景区拉动显著,
 

而低关注度景区仅依赖原始地貌吸

引力,
 

缺乏配套转化能力。
 

在开发要素协同性上,
 

经济水平与景观资源面积在高关注度景区形成协同效

应,
 

大面积资源与高投资打造地标吸引力,
 

在低关注度景区则有27%区域呈负相关,
 

同质化开发削弱资

源价值。
 

交通条件对成都周边高关注度景区边际效益递减,
 

对东部山区低关注度景区的改善则效果显

著,
 

表明低关注度区域对基建更为敏感。
 

综上,
 

红层景区空间分异是自然基底与社会经济要素动态作用
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的结果。
 

未来开发需针对高关注度区域强化辐射效应与消费升级,
 

对低关注度区域优先破解基建与同质

化问题,
 

实施梯度干预策略。

3 结论与讨论

3.1 结论

本研究聚焦四川盆地红层景区,
 

借助多种空间分析手段与回归模型,
 

探究四川盆地红层景区空间分布

格局、
 

影响因素异质性及高网络关注度景区的特征,
 

结论如下:

1)
 

红层景区高、
 

低密度聚集区均以重庆为核心,
 

然而空间格局特征迥异:
 

高关注度聚集区呈重庆单极

主导,
 

低关注度聚集区形成西南 东北走向的“六核一带”空间格局,
 

即6个核心聚集区及其构成的倾斜“L”

形条带聚集区。

2)
 

空间关联性呈现出显著差异,
 

整体呈现“高 高”区与“低 低”区各自集聚、
 

“低 高”区与“高 低”区各

自分散的特征。
 

绝大多数县域红层景区数量处于中等及以下水平,
 

且主要集聚在盆地西部和南部地区,
 

表

明红层景区的空间分布极不均衡。

3)
 

高、
 

低关注度红层景区的影响机制存在显著分异,
 

高关注度景区各因子的影响程度从高到低依次为

市场需求、
 

旅游收入、
 

景观资源面积、
 

坡度、
 

与最近河流距离、
 

经济水平、
 

通车里程、
 

人口规模;
 

低关注度

景区依次为景观资源面积、
 

市场需求、
 

旅游收入、
 

与最近河流距离、
 

坡度、
 

经济水平、
 

通车里程、
 

人口规模。

3.2 讨论

3.2.1 建议

通过剖析红层景区空间分布格局、
 

影响因素异质性及高、
 

低关注度景区状况,
 

拟定四川盆地红层旅游

发展策略如下:

1)
 

在高关注度景区集聚的重庆核心区,
 

应着力强化单极辐射效应与消费升级。
 

重庆作为高关注度景区

的绝对主导区域,
 

其旅游收入乘数效应和市场需求驱动能力显著,
 

可依托自身魔幻都市体验、
 

人文底蕴与

红层景观的复合优势,
 

整合周边宜宾、
 

广安等次级核心区的特色资源,
 

构建全域旅游产业链。
 

可以开发跨

区域红层主题旅游线路,
 

将重庆的都市文旅流量导流至周边次级核心区,
 

带动其基础设施与服务质量提

升。
 

同时,
 

针对重庆市场需求中红层景观吸引力相对较弱的现状,
 

可结合山城地形打造红层景观与都市文

旅融合的沉浸式体验项目,
 

放大市场需求对高关注度区域的正向拉动作用。

2)
 

对于低关注度景区形成的“六核一带”空间结构,
 

需优先破解基建瓶颈与同质化开发问题。
 

宜宾、
 

遵

义等6大核心区虽具备一定集聚基础,
 

但交通接驳不畅、
 

基础设施薄弱及旅游产品单一等问题制约了关注

度提升。
 

建议以县域为单元推进交通网络加密工程,
 

尤其加强四川盆地东部和南部“高 高”区(H-H)与西

部“低 低”区(L-L)的交通连接,
 

改善低关注度景区的可达性,
 

充分释放交通条件对低关注度区域的边际效

益。
 

同时,
 

针对巴中、
 

南充等地景观资源面积大但开发粗放的问题,
 

应聚焦资源特色进行精准定位,
 

避免同

质化建设。
 

可依托赤水市的丹霞地貌打造地质科普研学基地,
 

结合云顶茶乡等景区开发红层生态康养产

品,
 

通过“一核一特色”的差异化策略,
 

将大面积红层景观转化为具有辨识度的核心吸引力,
 

逐步提升市场

转化能力。

3)
 

在自然与社会经济要素的联动开发上,
 

需针对高、
 

低关注度景区的不同需求优化要素配置。
 

高关注

度景区应充分利用河流邻近性优势,
 

在重庆、
 

贵州等地打造滨水红层景观带,
 

整合水体生态景观与旅游设

施,
 

提升游客体验并降低开发成本;
 

同时,
 

在西南陡坡区如贵州赤水丹霞等地,
 

依托陡峭地形形成的峡谷、
 

崖壁等独特地貌,
 

配套建设观景栈道、
 

低空游览等设施,
 

将坡度带来的景观稀缺性转化为实际关注度。
 

低

关注度景区则需补齐水体资源开发短板,
 

在河流周边景区加强亲水项目建设,
 

改善基础设施;
 

对于盆地边

缘因坡度形成的原始地貌景观,
 

如四川盆地东北边缘的山地红层,
 

可结合当地文化打造徒步探险、
 

地质摄

影等深度体验项目,
 

在弥补配套服务不足的同时,
 

增强景观资源与人文要素的协同效应,
 

避免仅依赖原始
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地貌的单一吸引力。

3.2.2 展望

对比国内外相关研究和产业实际情况,
 

本研究存在需完善的内容如下:
 

首先,
 

因数据获取受限,
 

本

研究未涉及时间尺度,
 

未来可将时空结合进一步探究;
 

其次,
 

红层景区空间分布受多种复杂因素的综合

影响,
 

不局限于自然、
 

资源、
 

经济和产业维度,
 

后续研究可通过扩充影响因素样本量,
 

运用社会网络分

析与定性比较分析等手段,
 

对研究结论的科学性予以深入验证,
 

以更准确地揭示红层景区空间分布的内

在机制;
 

此外,
 

红层资源的保护与可持续开发利用应成为未来学术研究的重点,
 

红层地质遗迹是四川盆

地独特的自然资源,
 

其保护与可持续利用对于维护生态平衡、
 

促进地方经济发展具有重要意义。
 

未来研

究应更深入地探讨如何在旅游开发过程中有效保护红层资源,
 

确保资源的完整性和可持续性,
 

致力于达

成经济效益、
 

社会效益和环境效益的和谐统一。
 

未来将针对以上不足进行优化和深入研究,
 

以进一步丰

富和完善红层旅游研究。
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