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摘要:探讨农户行为意向对其宅基地退出意愿与行为悖离的影响,
 

有利于了解农户的实际需求,
 

为宅基地退出

机制的完善提供科学依据。
 

基于宁夏回族自治区石嘴山市平罗县和银川市贺兰县469份农户的调查数据,
 

通过

Heckman两步法实证分析行为意向对农户宅基地退出意愿与行为悖离的影响及其异质性,
 

剖析政府规制在“行

为意向—农户意愿与行为悖离”中的调节效应,
 

以及农户意愿与行为悖离的内在机理。
 

结果表明:
 

行为意向显著

促进农户意愿与行为的一致性;
 

政府规制能够强化行为意向对农户意愿与行为悖离的抑制作用;
 

行为态度显著

抑制纯农户和兼业农户意愿与行为的悖离;
 

主观规范显著促进非农户的意愿向行为转化;
 

在“以地养老”模式下,
 

行为意向对农户意愿向行为转化的作用更明显;
 

受教育程度、
 

家庭年均收入和就业培训经历作为深层根本因素,
 

通过影响其政策感知与响应行为,
 

进而影响行为意向,
 

最终影响农户意愿与行为的悖离。
 

因此,
 

应制定差异化的

宅基地退出补偿措施、
 

优化宅基地退出政策的实施过程、
 

健全宅基地退出农户的非农就业机制,
 

以促进农村宅基

地退出农户意愿与行为的统一。
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Abstract:
 

Exploring
 

the
 

impact
 

of
 

farmers􀆳
 

behavioral
 

intention
 

on
 

the
 

deviation
 

between
 

their
 

homestead
 

withdrawal
 

willingness
 

and
 

behavior
 

is
 

conducive
 

to
 

understanding
 

the
 

actual
 

needs
 

of
 

farmers
 

and
 

provi-
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ding
 

a
 

scientific
 

basis
 

for
 

improving
 

the
 

homestead
 

withdrawal
 

mechanism.
 

Based
 

on
 

469
 

rural
 

household
 

survey
 

data
 

collected
 

from
 

Pingluo
 

County,
 

Shizuishan
 

City
 

and
 

Helan
 

County,
 

Yinchuan
 

City,
 

Ningxia
 

Hui
 

Autonomous
 

Region,
 

this
 

paper
 

empirically
 

analyzed
 

the
 

effect
 

of
 

behavioral
 

intention
 

on
 

the
 

deviation
 

between
 

farmers􀆳
 

homestead
 

withdrawal
 

willingness
 

and
 

behaviorand
 

its
 

heterogeneity
 

by
 

the
 

Heckman
 

two-step
 

method,
 

and
 

examined
 

the
 

moderating
 

effect
 

of
 

government
 

regulation
 

in
 

the
 

path
 

of
 

“behavioral
 

intention-deviation
 

between
 

farmers􀆳
 

willingness
 

and
 

behavior”,
 

as
 

well
 

as
 

the
 

internal
 

mechanism
 

underly-
ing

 

the
 

deviation
 

between
 

farmers􀆳
 

intention
 

and
 

behavior.
 

The
 

results
 

showed
 

that
 

behavioral
 

intention
 

significantly
 

promoted
 

the
 

consistency
 

between
 

farmers􀆳
 

willingness
 

and
 

behavior,
 

and
 

government
 

regula-
tion

 

strengthened
 

the
 

inhibitory
 

effect
 

of
 

behavioral
 

intention
 

on
 

the
 

deviation
 

between
 

farmers􀆳
 

willingness
 

and
 

behavior.
 

Behavioral
 

attitude
 

significantly
 

inhibited
 

the
 

dissonance
 

between
 

willingness
 

and
 

behavior
 

of
 

pure
 

and
 

part-time
 

farmers,
 

and
 

the
 

subjective
 

norms
 

significantly
 

promoted
 

the
 

transformation
 

of
 

non-farmers􀆳
 

willingness
 

into
 

behavior.
 

Under
 

the
 

mode
 

of
 

“old-age
 

care
 

by
 

withdrawing
 

homestead”,
 

the
 

behavioral
 

intention
 

played
 

a
 

more
 

significant
 

role
 

in
 

the
 

transformation
 

of
 

farmers􀆳
 

willingness
 

into
 

behav-
ior.

 

Education
 

level,
 

family
 

annual
 

income
 

and
 

employment
 

training
 

experience,
 

as
 

the
 

deep
 

root
 

factors,
 

affect
 

behavioral
 

intention
 

by
 

influencing
 

policy
 

perception
 

and
 

response
 

behavior,
 

and
 

ultimately
 

affect
 

the
 

deviation
 

between
 

farmers􀆳
 

willingness
 

and
 

behavior.
 

Therefore,
 

in
 

order
 

to
 

promote
 

the
 

unity
 

of
 

rural
 

farmers􀆳
 

willingness
 

and
 

behavior,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

formulate
 

the
 

differentiated
 

compensation
 

measures
 

for
 

farmers
 

who
 

withdraw
 

their
 

homesteads,
 

optimize
 

the
 

implementation
 

process
 

of
 

the
 

homestead
 

withdrawal
 

policy,
 

and
 

strengthen
 

the
 

non-agricultural
 

employment
 

mechanism
 

of
 

farmers
 

who
 

withdraw
 

their
 

homesteads,
 

so
 

as
 

to
 

promote
 

the
 

consistency
 

between
 

the
 

willingness
 

and
 

behavior
 

of
 

rural
 

house-
holds

 

participating
 

in
 

homestead
 

withdrawal.
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在新型城镇化持续推进的背景下,
 

大量农村人口选择在城镇就业和定居,
 

导致农村宅基地闲置荒废的

现象突出,
 

也出现了城镇人口拥挤、
 

建设用地需求不断增加的问题,
 

城乡土地供需矛盾日益突出。
 

为此,
 

2024年中央一号文件强调,
 

稳慎推进农村宅基地制度改革,
 

鼓励各地实践探索和制度创新,
 

强化改革举措

集成增效[1];
 

党的二十届四中全会提出,
 

依法盘活用好闲置土地和房屋[2]。
 

然而,
 

一方面尽管多数农户选

择进城务工和在城镇居住生活,
 

但其仍将宅基地视为个人与家族情感、
 

身份认同及归属感等非物质价值的

重要寄托[3],
 

宅基地的情感价值阻碍了其退出决策的实施;
 

另一方面,
 

当前退出补偿机制不规范、
 

退出保

障制度不健全,
 

也影响了农户退出宅基地的积极性[4],
 

尽管部分农户意识到宅基地具有经济价值,
 

愿意退

出宅基地换取经济补偿以缓解其城镇生活压力,
 

但配套政策的不完善使其难以获得城镇职工医疗和养老保

险,
 

使其将农村宅基地视为退休后的一种养老保障[5],
 

因而难以实施宅基地退出行为。
 

因此有必要探讨制

约农户意愿向行为转化的原因,
 

以了解农户的实际需求,
 

促进农村宅基地退出机制的优化和完善,
 

激活农

户宅基地退出的内生驱动力,
 

助推乡村振兴战略持续向纵深推进。
梳理已有文献,

 

可知大多数学者的研究主要集中在农户宅基地退出意愿与行为两个方面。
 

有关农户宅

基地退出意愿的研究,
 

学者们发现农户的宅基地退出意愿主要受个体及家庭特征[6]、
 

生计资本[7]、
 

禀赋效

应[8]和市民化能力[9]等因素的影响;
 

有关农户宅基地退出行为的研究,
 

多数学者认为社会资本[10]、
 

职业分

化[11]和子女教育获得[12]等因素会影响其宅基地退出行为。
 

尽管意愿是行为的先导,
 

但受个体特征和外部

环境的综合影响,
 

农户的意愿并不一定会转化为实际行为[13-15]。
 

针对农户意愿与行为不一致的影响因素,
 

学者们主要从生态生产[16]、
 

生活垃圾分类[17]、
 

节水灌溉技术[18]等方面进行了研究,
 

并发现同群效应、
 

环境

认知、
 

社会规范、
 

法律法规信任度等因素均会影响农户意愿与行为的悖离[19-22]。
尽管现有研究提供了重要的文献支撑和理论依据,

 

但仍存在改进空间:
 

一是大多数学者仅对农户宅基
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地退出意愿与行为进行单方面的研究,
 

针对农户意愿与行为关系的研究较少;
 

二是大多数研究从外部因素

的角度考察农户意愿与行为的悖离,
 

鲜有研究基于农户视角,
 

分析行为意向对其宅基地退出意愿与行为悖

离的影响及异质性,
 

同时,
 

政府作为宅基地退出的重要行为主体对农户的行为意向有深刻影响[23-24],
 

政府

规制在行为意向影响农户意愿与行为悖离过程中的调节作用也有待探究;
 

三是现有研究仅讨论了农户宅基

地退出意愿与行为悖离的影响因素,
 

未对其内在机理作进一步探究。
基于上述分析,

 

本研究尝试将农户意愿与行为结合起来,
 

基于计划行为理论,
 

构建农户宅基地退出

意愿与行为悖离理论框架,
 

利用宁夏回族自治区石嘴山市平罗县和银川市贺兰县农户的调查数据,
 

通过

Heckman两步法分析行为意向对农户宅基地退出意愿与行为悖离的影响及异质性,
 

剖析政府规制在“行
为意向—农户意愿与行为悖离”中的调节效应,

 

以及农户意愿与行为悖离的内在机理。
 

研究结果在理论

层面上可以拓宽农户宅基地退出意愿与行为相关研究的范围,
 

在实践层面上可以为政府制定推动有意

愿的农户实施宅基地退出行为的政策提供相关依据,
 

并为西北欠发达地区农村宅基地退出制度的完善

提供可借鉴的经验。

1 理论分析与研究假说

计划行为理论由美国心理学家Ajzen提出,
 

该理论从人的心理角度阐释个体在特定环境下产生的意愿

和采取的行动,
 

为分析行为意向如何影响个体行为提供了理论依据[25]。
 

农户在宅基地退出意愿向行为转化

的过程中,
 

受退出宅基地后收益与成本的比较、
 

亲友和邻居的看法、
 

退出宅基地后的风险应对能力等影响,
 

其行为态度、
 

主观规范和知觉行为控制影响了意愿向行为的转化。
 

此外,
 

政府作为“三农”政策的直接推动

者和实践者,
 

对农户决策具有较强的带动和引导作用[18],
 

政府规制能够调节行为意向对农户意愿与行为悖

离的影响。
 

因此,
 

本研究基于计划行为理论,
 

构建如图1所示的农户宅基地退出意愿与行为悖离理论框架,
 

具体分析如下:

图1 农户宅基地退出意愿与行为悖离分析框架

1.1 行为意向对农户宅基地退出意愿与行为悖离的影响

根据计划行为理论,
 

个体行为意向包括行为态度、
 

主观规范和知觉行为控制3个维度。

行为态度指农户对宅基地退出行为持有正面或负面的态度,
 

农户宅基地退出决策是一个理性与非理性

交织的过程,
 

既建立在需要、
 

情感和实现自我等非理性本能因素基础上,
 

又不会脱离利弊权衡的理性[26]。
 

作为理性经济人,
 

农户的宅基地退出决策受其预期收益与成本比较的影响,
 

预期收益主要是退出补偿资

金,
 

成本主要包括房屋重置和搬迁等费用。
 

政府能够充分考虑宅基地退出农户的资金补偿和住房安置,
 

弥

补其房屋重置和搬迁成本,
 

并给予其医疗、
 

就业、
 

子女教育等社会保障,
 

提高其退出宅基地后的生活水平,
 

预期收益就会大于成本,
 

有利于农户产生积极的行为态度,
 

促使其宅基地退出意愿转化为行为。
主观规范指农户在退出宅基地时所受到的他人或者社会的压力,

 

可理解为农户亲友和邻居对其宅基地

退出行为的看法[15]。
 

农村社会具有差序格局与相对封闭性的特点,
 

农户既是理性的个体决策者,
 

也是从众

的感性群体决策者[10],
 

其宅基地退出决策容易受亲友和邻居的影响。
 

亲戚家人、
 

街坊邻居等对农户退出宅

基地的支持力度越大,
 

农户的主观规范就越积极,
 

越愿意并实施宅基地退出行为。
 

此外,
 

已退出宅基地的
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个体,
 

其行为意向也会促进其他农户产生退出意愿[23],
 

并作出实际行动。
知觉行为控制指农户在进行宅基地退出决策时,

 

所感受到的容易或困难的程度[27],
 

可以认为是农户对

是否能够应对宅基地退出风险的自我评价。
 

农户的知觉行为控制受自身内在因素和外在条件的影响。
 

一方

面,
 

当农户受教育程度越高、
 

非农就业能力越强、
 

越了解宅基地退出政策时,
 

其风险应对能力就越强,
 

越有

利于其选择退出宅基地;
 

另一方面,
 

农村宅基地退出机制越是完善,
 

意味着农户在退出宅基地后能获得合

理的补偿,
 

改善其生活条件,
 

农户的后顾之忧就越少,
 

越是信任宅基地退出政策,
 

其退出意愿与行为一致

的可能性越大。
 

因此,
 

农户的自身条件和所处的外部环境越好,
 

其知觉行为控制能力就越强,
 

越有利于其

宅基地退出意愿向行为的转化。
根据以上分析,

 

本研究提出如下假说:

H1:
 

行为意向能够抑制农户宅基地退出意愿与行为的悖离,
 

其中行为态度、
 

主观规范和知觉行为控制

均正向影响农户意愿与行为的一致性。

1.2 行为意向对农户意愿与行为悖离影响的异质性

农户分化使行为意向对其意愿与行为的悖离产生不同影响[14]。
 

其中,
 

纯农户和兼业农户的收入水平较

低,
 

难以适应退出宅基地后生产、
 

生活方式的转变[28],
 

宅基地退出过程中,
 

这类农户期望获得一笔补贴家

用的资金来改善生活状况,
 

当农户认为补偿较为合理、
 

可以满足其期望收益时,
 

就会退出宅基地,
 

积极的

行为态度促进其意愿与行为的一致性;
 

非农户以外出务工为主要收入来源,
 

其社会和政策资本较丰富,
 

能

从多渠道了解宅基地退出的相关政策,
 

这类农户对政策及村委相关措施规定更加敏感[29],
 

在作出决策时往

往会参考亲友、
 

邻居的看法,
 

当亲友、
 

邻居支持其宅基地退出行为时,
 

这类农户就倾向于将宅基地退出意

愿转化为退出行为。
在不同宅基地退出模式下,

 

行为意向对农户意愿与行为悖离的影响也不同。
 

其中,
 

“入股经营”模式主

要鼓励农户以腾退的宅基地流转入股参与乡村旅游、
 

产学研等经营活动,
 

通过提高其非农收入来改善生活

水平,
 

然而年龄较大、
 

非农就业能力较低的农户生计能力较弱,
 

对宅基地居住保障功能的依赖性较强,
 

其

更倾向于不退出宅基地[11],
 

难以通过参与“入股经营”提高非农收入和生活水平;
 

而“以地养老”模式允许农

户利用退出宅基地使用权的补偿费换取养老院的服务,
 

较好地满足了无法迁入城镇的农户“离农弃地”后老

有所养的需求[30],
 

更能促进年龄较大、
 

非农收入较低的农户退出宅基地,
 

使其意愿与行为一致。
 

因此,
 

在

“以地养老”模式下,
 

行为意向对农户意愿向行为转化的作用更明显。
综上所述,

 

本研究提出如下假说:

H2:
 

在行为意向中,
 

行为态度能够抑制纯农户和兼业农户宅基地退出意愿与行为悖离,
 

主观规范能够

促进非农户的宅基地退出意愿向行为转化;

H3:
 

相比“入股经营”模式,
 

“以地养老”模式下行为意向对农户宅基地退出意愿向行为转化的作

用更明显。

1.3 政府规制的调节效应

政府规制指政府通过制定规章制度和采取相应的措施,
 

对个体的行为进行奖励或惩罚,
 

以提高市

场资源配置效率、
 

提升社会福利水平,
 

政府规制可分为激励型规制和约束型规制[31]。
 

激励型规制指

政府通过采取经济和物质补贴等奖励措施,
 

对农户的宅基地退出行为进行激励,
 

满足其宅基地退出的

补偿需求[32],
 

促使农户产生积极的行为态度,
 

并协助政府加大政策宣传力度,
 

加大、
 

加快宅基地退出

信息在农户社会网络内共享的范围和速度[23],
 

提高农户的政策了解度,
 

使其知觉行为控制能力得到

提升;
 

约束型规制指政府对宅基地面积超标的农户收取有偿使用费,
 

增加超占宅基地的持有成本,
 

倒

逼其退出超标宅基地,
 

实现节约、
 

集约利用宅基地的目标[33],
 

同时健全宅基地退出法律法规,
 

强化农

户对社会公平的感知,
 

鼓励声望较高的农户带头退出宅基地,
 

以此对周围农户产生示范效应,
 

提高其

退出宅基地的积极性。
 

可见,
 

政府规制能够正向调节行为意向对农户意愿与行为一致的促进作用。
 

由

此,
 

本研究提出如下假说:

H4:
 

政府规制能够增强行为意向对农户宅基地退出意愿与行为一致性的促进作用。
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2 数据来源、
 

变量选取与模型构建

2.1 数据来源与样本特征

平罗县与贺兰县是宁夏农村宅基地改革的试点地区,
 

两地在引导农户自愿有偿退出宅基地方面均取得

了一定的成效。
 

平罗县的“土地收储”和“以地养老”模式、
 

贺兰县的“入股经营”和“异地置换”模式,
 

不仅促

进了当地农村闲置宅基地的盘活利用,
 

而且提升了农户的生活水平,
 

保障了农户的合法权益。
 

本研究的数

据来源于课题组2024年5月在平罗县和贺兰县进行的农户宅基地退出情况访谈调查,
 

共发放514份问卷,
 

去除数据缺失的问卷45份后,
 

获得有效问卷469份。
 

有效问卷中,
 

宅基地退出意愿与行为不一致的农户有

103户,
 

占比为21.96%,
 

其中75户农户有退出意愿但无实际行为,
 

占总样本的15.99%,
 

28户农户表示虽

然已经退出宅基地,
 

但当时并不愿意参与,
 

这类农户占总样本的5.97%。
 

样本农户中,
 

男性户主占比为

46.67%,
 

平均年龄为43岁;
 

80.36%的户主受教育程度在高中及以下;
 

近60%农户的家庭总人口数超过

5人;
 

51.56%的农户家庭年均收入大于5万元;
 

有过就业培训经历的农户占33.26%。

2.2 变量选取与描述

2.2.1 被解释变量

本研究的被解释变量为意愿与行为悖离、
 

宅基地退出意愿、
 

宅基地退出行为。
 

借鉴王子坤等[14]的研

究,
 

将农户意愿与行为悖离界定为“农户有宅基地退出意愿,
 

但实际未实施宅基地退出行为”和“农户无宅

基地退出意愿,
 

但实际已经退出宅基地”两种。
 

本研究考虑农户“无意愿有行为”的情况是因为农户在宅基

地退出过程中会受到暗示、
 

顺从、
 

模仿等心理因素的影响。
 

例如,
 

积极配合的腾退者在农户群体中发挥宅

基地有偿腾退的正向示范作用,
 

而“钉子户”则在群体中形成负向示范[34],
 

农户实际上并没有产生退出宅基

地的意愿,
 

但其受较强的从众心理影响,
 

放弃了宅基地。
 

因此,
 

受从众心理的影响,
 

农户在宅基地退出过程

中会出现“无意愿有行为”的现象。
 

宅基地退出意愿与行为的问题分别是“您是否愿意退出宅基地”和“您是

否已经退出宅基地”,
 

答案均为“是=1,
 

否=0”。
 

统计时,
 

将“有意愿无行为”或“无意愿有行为”的情况设定

为意愿与行为悖离,
 

赋值为1,
 

反之赋值为0。

2.2.2 解释变量

本研究的解释变量为行为意向。
 

借鉴文献[6,15,17,27]选取的指标,
 

从行为态度、
 

主观规范和知觉行

为控制3个维度选取11个指标,
 

构建农户行为意向指标体系表(表1)。
 

利用主成分分析法降维处理相关指

标,
 

行为意向累计方差贡献率为76.58%,
 

且在p<0.01水平上具有统计学意义。
表1 农户行为意向指标体系表

指标名称 指标问题 指标赋值 平均值 标准差

行为态度 生活水平会得到提高

子女可以接受更好的教育

会获得更好的医疗保障

会获得更好的就业机会

非常不认同=1,
 

不太认同=2,
 

一般=3,
 

比较认同=4,
 

非常认同=5

3.026

3.529

3.627

3.682

1.006

0.977

0.781

0.854

主观规范 邻居支持退出宅基地

政府或村委会支持退出宅基地

已退出的农户支持退出宅基地

非常不认同=1,
 

不太认同=2,
 

一般=3,
 

比较认同=4,
 

非常认同=5

2.738

3.145

2.885

1.165

1.181

1.149

知觉行为控制 宅基地退出政策了解度

宅基地退出政策信任度

原有住房的条件

周边基础设施的条件

完全没听过=1,
 

不太了解=2,
 

一般=3,
 

比较了解=4,
 

非常了解=5
完全不信任=1,

 

不太信任=2,
 

一般=3,
 

比较信任=4,
 

完全信任=5
非常差=1,

 

比较差=2,
 

一般=3,
 

比较

好=4,
 

非常好=5

2.889

2.955

2.881

2.840

1.316

1.346

1.304

1.284
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2.2.3 调节变量

本研究的调节变量为政府规制。
 

借鉴文献[23,31,35-38]选取的指标,
 

从激励型规制和约束型规制两维

度,
 

构建政府规制指标体系量表(表2)。
 

运用主成分分析法降维处理相关指标,
 

政府规制的累计方差贡献

率为78.29%,
 

且在p<0.01的水平上具有统计学意义。
表2 政府规制指标体系量表

指标名称 指标问题 指标赋值 平均值 标准差

激励型规制 宅基地退出补偿满意度

宅基地退出补偿发放及时性

宅基地退出政策的宣传效果

非常不满意=1,
 

不太满意=2,
 

一般=3,
 

比较满意=4,
 

非常满意=5

3.192

3.175

3.170

1.195

1.210

1.168

约束型规制 工作人员政策执行规范程度

政府应完善宅基地退出政策

政府应加强“一户多宅”行为的

管制

非常不规范=1,
 

不太规范=2,
 

一般=3,
 

比较规范=4,
 

非常规范=5
非 常 不 认 同 =1,

 

比 较 不 认 同 =2,
 

一般=3,
 

比较认同=4,
 

非常认同=5

3.290

3.593

3.761

0.937

0.984

1.055

2.2.4 控制变量

根据文献[10-11,26-27]的研究,
 

本研究选取户主性别、
 

年龄、
 

受教育程度、
 

就业培训经历,
 

以及家庭

总人口数、
 

家庭年均收入、
 

宅基地面积和住房结构作为控制变量,
 

具体描述见表3。
表3 变量描述性统计

变量类别 变量名称 定义 平均值 标准差

被解释变量 宅基地退出意愿 愿意=1,
 

不愿意=0 0.316 0.465

宅基地退出行为 退出=1,
 

未退出=0 0.215 0.412

意愿与行为悖离 悖离=1,
 

一致=0 0.220 0.414

解释变量 行为态度 主成分分析法计算结果 -0.001 1.192

主观规范 -0.002 1.491

知觉行为控制 -0.002 2.187

调节变量 政府规制 主成分分析法计算结果 0.002 1.880

控制变量 性别 男=1,
 

女=0 0.467 0.499

年龄 受访者年龄/岁 43.450 11.611

受教育程度 小学及以下=1,
 

初中=2,
 

高中=3,
 

大专=4,
 

本

科及以上=5

2.650 1.166

家庭总人口数 2人及以下=1,
 

3人=2,
 

4人=3,
 

5人=4,
 

6人及

以上=5

3.876 0.979

家庭年均收入 (0,
 

5)万元=1,
 

[5,
 

10]万元=2,
 

(10,
 

∞)万元=3 1.753 0.813

就业培训经历 有=1,
 

无=0 0.333 0.472

宅基地面积 (0,
 

100)
 

m2=1,
 

[100,
 

200)
 

m2=2,
 

[200,
 

300)
 

m2=3,
 

[300,
 

400)
 

m2=4,
 

[400,
 

∞)
 

m2=5

1.932 1.102

住房结构 土坯=1,
 

砖土木=2,
 

砖木=3,
 

砖混=4 3.115 0.704

识别变量 宅基地确权 确权=1,
 

未确权=0 0.855 0.352
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2.3 模型构建

2.3.1
 

 Heckman两步法

农户是否退出宅基地可能是自选择的结果,
 

在调研过程中发现,
 

受教育程度和经济收入较高、
 

非农就

业能力较强等自身禀赋条件较好的农户,
 

其风险承载力较高,
 

更容易实施宅基地退出的行为,
 

其行为与退

出意愿一致的概率较大,
 

由此可能会出现样本选择偏差问题。
 

参照贾亚娟等[17]的研究,
 

选择 Heckman两

步法来解决样本选择偏差问题。

  首先,
 

利用Probit模型估计农户退出宅基地的选择方程,
 

计算出逆米尔斯比IMR,
 

模型构建如下:

prob(acti=1)=α1+β1X +η1C+εi (1)

  其次,
 

纳入IMR,
 

用Logit模型构建如下农户意愿与行为悖离结果方程:

Yi=ln
Pi

1-Pi
=α2+β2X +η2C+IMR+εi (2)

式中:
 

acti 表示农户的宅基地退出行为决策,
 

农户退出宅基地acti=1,
 

反之acti=0;
 

Yi 为农户宅基地退

出意愿与行为悖离的结果,
 

悖离为1,
 

一致为0;
 

Pi 为意愿与行为悖离的概率;
 

解释变量X 表示行为意向,
 

包括行为态度、
 

主观规范和知觉行为控制3个维度;
 

C 表示控制变量;
 

β1、
 

β2、
 

η1、
 

η2 为系数;
 

α1、
 

α2 为截

距项;
 

εi 为随机误差项。

为保证(1)式可识别,
 

需要引入至少1个识别变量,
 

避免第一阶段的变量与第二阶段的变量相同,
 

导致

模型出现高度共线性的问题。
 

本研究选取“宅基地确权”作为识别变量(表3),
 

根据高原等[36]的研究,
 

确权

显著影响农户的宅基地退出行为决策,
 

但不会直接影响其意愿与行为的悖离。

2.3.2 调节效应模型

在(2)式基础上引入行为意向与政府规制的交互项,
 

构建以下调节效应模型:

Yi=ln
Pi

1-Pi
=α3+β3X +δGor+γX ×Gor+η3C+μi (3)

式中:
 

Gor表示政府规制;
 

X×Gor表示行为意向与政府规制的交互项;
 

γ 为交互项的系数;
 

β3、
 

δ、
 

η3 分别

为行为意向、
 

政府规制和控制变量的系数;
 

α3 为截距项,
 

μi 为随机扰动项。

2.3.3 解释性结构模型

依据(3)式确定的显著性影响因素,
 

运用解释性结构模型剖析农户意愿与行为悖离的内在机理,
 

具体

步骤如下:

首先,
 

构建影响因素的邻接矩阵R 如下:

R=
1 Si 对Sj 有影响

0 Si 对Sj 无影响 (4)

式中:
 

Si 和Sj 分别表示第i、
 

j个显著的影响因素变量。

其次,
 

由邻接矩阵R 和单位矩阵I进行幂运算得到可达矩阵M:

M =(R+I)λ+1=(R+I)λ ≠ (R+I)λ-1 ≠ (R+I)λ-2 ≠ (R+I)2 ≠ (R+I) (5)

式中:
 

λ表示路径数量。

最后,
 

将可达矩阵M 分成可达集P(Si)和前因集Q(Si),
 

由(6)式得出最高层L1 所包括的影响因素:

Li={Si|P(Si)∩Q(Si)=P(Si);
 

i=0、
 

1、
 

…、
 

m} (6)

  抽去最高层因素的行与列,
 

重复(6)式对应的步骤,
 

依次类推出所有层级的因素,
 

使用有向箭头连接各

层因素,
 

得到层次矩阵。
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3 结果与分析

3.1 基准回归结果

本研究用Heckman两步法分析行为意向对农户意愿与行为悖离的影响,
 

同时将Logit模型(模型2)与

Heckman两步法(模型1)的结果进行对比,
 

具体如表4所示,
 

对比Heckman两步法与Logit模型回归结果

发现,
 

模型1中的IMR 在p<0.1水平有统计学意义。
 

表明模型2的样本中存在选择偏差问题,
 

直接使用

模型2会使结果不具稳健性。
 

因此后文的分析以模型1为准。
 

此外,
 

模型1中宅基地确权在p<0.01有统

计学意义,
 

表明所选的识别变量适用于Heckman两步法的分析。

表4中模型2显示,
 

行为态度、
 

主观规范、
 

知觉行为控制的系数值显著为负,
 

表明行为意向显著促进农

户实施宅基地退出行为,
 

从而抑制其意愿与行为的悖离。
 

表明农户越是了解宅基地退出政策、
 

对退出补偿

的标准越是满意,
 

其知觉行为控制能力就越强,
 

越有利于农户实施宅基地退出行为;
 

同时,
 

农户预期退出

宅基地后,
 

医疗、
 

就业和养老等社会保障水平会得到提高,
 

生计风险会降低,
 

积极的行为态度促进其意愿

与行为的一致性;
 

此外,
 

亲友或邻居退出宅基地后,
 

获得的补偿标准或社会保障达到了宅基地实际的经济

价值[6],
 

在亲友或邻居的影响下,
 

农户也会实施宅基地退出行为,
 

其意愿与行为一致性的概率就越大。
 

综

上所述,
 

行为意向能够显著抑制农户意愿与行为的悖离,
 

假说H1得到验证。
表4 农户意愿与行为悖离分析结果

变量

模型1
农户宅基地退出选择方程

系数 标准误

农户意愿行为悖离结果方程

系数 标准误

模型2
全样本Logit回归结果

系数 标准误

行为态度 0.043*** 0.009 -0.351*** 0.110 -0.220** 0.099

主观规范 0.097* 0.050 -0.243** 0.094 -0.030 0.081

知觉行为控制 0.194*** 0.037 -0.498*** 0.094 -0.102* 0.056

性别 -0.187 0.178 -0.088 0.304 -0.439 0.279

年龄 0.067 0.064 -0.028 0.019 0.050*** 0.013

受教育程度 0.109* 0.066 -0.207* 0.113 -0.001* 0.103

家庭总人口数 -0.170 0.093 0.272 0.174 0.634*** 0.159

家庭年均收入 -0.098 0.098 0.302* 0.166 0.080** 0.155

就业培训经历 0.077* 0.157 -0.876*** 0.290 -0.648** 0.269

宅基地面积 -0.073 0.075 0.100 0.128 -0.063 0.117

住房结构 0.173 0.111 -0.307 0.196 0.067 0.175

宅基地确权 -1.153*** 0.196

IMR -2.328*** 0.404

LR卡方检验值 127.440*** 73.540*** 39.040***

R2 0.261 0.149 0.079

  注:
 

*、
 

**和***分别表示在p<0.1、
 

p<0.05和p<0.01的水平上具有统计学意义,
 

下同。

控制变量中,
 

受教育程度和就业培训经历的系数在模型2中有统计学意义,
 

且系数值为负数,
 

说明农

户的受教育程度越高、
 

有过非农就业培训经历,
 

其非农就业能力就越强,
 

越具备生产力和发展潜能,
 

这有

助于其快速适应宅基地退出后的生产、
 

生活环境[34],
 

农户就越容易退出宅基地,
 

促进其意愿与行为的一致

性;
 

家庭年均收入的系数显著为正表明家庭年均收入越高,
 

越促进农户意愿与行为的悖离,
 

原因是农户大

多以农业收入为主,
 

对宅基地生产功能的依赖度较高,
 

即使退出宅基地的补偿资金较为合理,
 

农户也会担
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心退出宅基地后失去收入来源,
 

不愿意实施宅基地退出行为,
 

因此出现“有意愿无行为”的现象。

3.2 稳健性检验

首先,
 

用Probit模型替换Logit模型估计模型2,
 

结果如表5中模型3所示,
 

行为意向的显著性及系数

符号没有发生变化,
 

说明此前的结果是稳健的。
表5 稳健性检验结果

变量
模型3:

 

替换模型

系数 标准误

模型4:
 

更换被解释变量

系数 标准误

模型5:
 

数据缩尾处理

系数 标准误

行为态度 -0.196*** 0.061 -0.508*** 0.127 -0.367*** 0.112

主观规范 -0.140*** 0.053 -0.466*** 0.113 -0.258*** 0.096

知觉行为控制 -0.286*** 0.053 -0.550*** 0.103 -0.508*** 0.095

控制变量 已控制 已控制 已控制

IMR -1.361*** 0.238 -2.930*** 0.433 -2.361*** 0.404

LR卡方检验值 71.690*** 88.850*** 74.460***

R2 0.145 0.204 0.151

  其次,
 

参照周静[38]的研究,
 

将宅基地退出意愿问题替换为“若村集体对宅基地进行有效利用,
 

您愿意

有偿退出宅基地吗”,
 

答案为“非常不愿意=1,
 

不愿意=2,
 

一般=3,
 

愿意=4,
 

非常愿意=5”。
 

统计时将1、
 

2、
 

3示为无退出意愿,
 

赋值为0;
 

4、
 

5示为有退出意愿,
 

赋值为1。
 

统计农户行为和重新赋值后的意愿,
 

意

愿与行为悖离赋值为1,
 

一致则赋值为0。
 

再次进行回归,
 

估计结果见表5中模型4,
 

解释变量的显著性及

系数符号均未改变,
 

体现了研究结论的稳健性。

最后,
 

为消除异常值的影响,
 

对所有连续变量进行上、
 

下1%的缩尾处理,
 

使用缩尾处理后的变量替换

原变量,
 

再次进行回归,
 

结果如表5中模型5所示,
 

解释变量的显著性和系数符号与此前估计的结果相差

不大,
 

验证了研究结论的稳健性与准确性。

3.3 异质性分析

参照孙鹏飞等[35]的研究,
 

将样本中家庭非农年均收入占比低于10%的农户划分为纯农户,
 

10%~90%
的划分为兼业农户,

 

大于90%的划分为非农户。
 

对以上3类样本进行分组回归,
 

结果如表6列(1)至(3)

所示。
 

根据结果可知,
 

行为态度显著负向影响纯农户和兼业农户的意愿与行为悖离,
 

主观规范显著促进

非农户的意愿转化为行为。
 

原因是纯农户和兼业农户既对农业生产有一定依赖性,
 

又缺乏足够的非农就

业能力[39],
 

自身实际情况的受限对其行为决策阻碍较强,
 

当农户认为宅基地退出补偿较为合理时,
 

就会

产生积极的行为态度,
 

有利于其意愿向行为的转化;
 

非农户常年在外务工,
 

其非农收入水平较高,
 

对宅

基地的依赖性较低,
 

同时其社会资本较丰富,
 

能获得更多的政策信息,
 

在作出宅基地退出决策时,
 

这类

农户更加重视社会关系群体的影响[14],
 

即主观规范更能促进其意愿与行为一致性。
 

综上所述,
 

假说 H2
得到验证。

对“以地养老”模式和“入股经营”模式的样本进行分组回归,
 

结果如表6列(4)和(5)所示,
 

“以地养老”

模式的农户行为意向各维度的显著性和系数大部分高于“入股经营”模式,
 

说明在“以地养老”模式下,
 

行为

意向对农户意愿向行为转化的作用更明显。
 

原因是部分农户退出宅基地后受到文化水平低、
 

缺乏就业技能

等因素的影响,
 

无法适应城镇的生产、
 

生活模式,
 

由此面临社会保障缺失的问题,
 

使其难以退出宅基地,
 

相

比“入股经营”模式,
 

“以地养老”模式能够满足这部分农户的社会保障需求,
 

缓解其退出宅基地的后顾之

忧,
 

促进其退出宅基地。
 

因此,
 

在“以地养老”模式下,
 

行为意向对农户意愿与行为一致性的促进作用更明

显,
 

假说H3得到验证。
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表6 异质性分析结果

变量
按家庭非农年均收入占比划分

(1)纯农户 (2)兼业农户 (3)非农户

按退出模式划分

(4)以地养老 (5)入股经营

行为态度 -0.358**

(0.145)
-0.817***

(0.304)

-0.078
(0.306)

-0.357**

(0.148)
-0.508***

(0.193)

主观规范
-0.183
(0.158)

-0.158
(0.243)

-0.417*

(0.228)
-0.343**

(0.158)

-0.164
(0.144)

知觉行为控制
-0.435**

(0.170)
-0.668***

(0.239)
-0.548**

(0.218)
-0.544***

(0.154)
-0.368**

(0.148)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

IMR -2.597***

(0.826)
-3.174***

(1.044)
-2.491***

(0.776)
-2.805***

(0.595)
-2.113***

(0.699)

LR卡方检验值 33.710*** 35.020*** 26.220*** 56.380*** 35.940***

R2 0.149 0.242 0.225 0.181 0.198

样本容量 235 134 100 307 162

  注:
 

括号内系数为标准误。

3.4 政府规制的调节效应分析

本研究纳入政府规制与行为意向的交互项,
 

探究政府规制的调节效应。
 

表7中模型6为纳入政府规制

的结果,
 

根据模型6可发现,
 

政府规制能显著抑制农户意愿与行为的悖离。
 

模型7为纳入政府规制与行为

意向交互项的结果,
 

根据表7的结果,
 

政府规制与行为态度、
 

主观规范交互项的系数分别在p<0.1和p<
0.05的水平上具有统计学意义,

 

且均为负值。
 

原因是政府采取政策宣传和资金补贴等激励型规制,
 

降低了

农户退出宅基地后的风险冲击[32],
 

提高了农户的政策了解度和满意度,
 

从而强化了行为态度对其意愿与行

为悖离的抑制作用;
 

同时,
 

政府采取约束型规制,
 

如通过完善相关规章制度和收取超占宅基地的有偿使用

费等,
 

有利于声望较高的农户作出宅基地退出决策,
 

对周边农户产生示范效应[23],
 

使主观规范对其意愿向

行为转化的作用得到加强。
 

因此,
 

政府规制能够强化行为意向对农户意愿与行为一致性的正向影响,
 

假说

H4得到验证。
表7 调节效应分析结果

变量
模型6

系数 标准误

模型7
系数 标准误

行为态度 -0.362*** 0.110 -0.423*** 0.121

主观规范 -0.173* 0.099 -0.190* 0.106

知觉行为控制 -0.426*** 0.100 -0.419*** 0.102

政府规制 -0.189** 0.083 -0.219** 0.087

政府规制×行为态度 -0.070* 0.062

政府规制×主观规范 -0.057** 0.049

政府规制×知觉行为控制 -0.026 0.031

控制变量 已控制 已控制

IMR -2.386*** 0.409 -2.394*** 0.418

LR卡方检验值 78.830*** 89.110***

R2 0.160 0.181
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3.5 农户意愿与行为悖离的内在机理分析

依据前文估计的结果,
 

提取系数显著的影响因素,
 

即受教育程度、
 

家庭年均收入、
 

政府规制、
 

行为态

度、
 

主观规范、
 

知觉行为控制、
 

就业培训经历,
 

分别以S1、
 

S2、
 

…、
 

S7 表示,
 

同时以S0 表示农户宅基地退

出意愿与行为悖离。
 

根据文献综述、
 

理论分析和(4)式,
 

建立各影响因素的邻接矩阵R,
 

进一步基于(5)式

进行幂运算得到可达矩阵M。
 

根据原因优先的层级抽取规则,
 

用(6)式对 M 逐次进行层级抽取,
 

最终确定

每个层级的影响因素,
 

经行和列排序后,
 

得到层次矩阵T:

R=

S0

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

0 0 0 0 0 0 0 0

1 0 0 1 0 1 1 0

1 0 0 0 0 1 1 0

1 0 0 0 1 1 1 0

1 0 0 0 0 0 0 0

1 0 0 0 0 0 0 0

1 0 0 0 0 0 0 0

1 0 0 1 1 1 1 0

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(7)

M =

S0

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

1 0 0 0 0 0 0 0

1 1 0 1 1 1 1 0

1 0 1 0 0 1 1 0

1 0 0 1 1 1 1 0

1 0 0 0 1 0 0 0

1 0 0 0 0 1 0 0

1 0 0 0 0 0 1 0

1 0 0 1 1 1 1 1

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(8)

T=

S0

S4

S5

S6

S3

S1

S2

S7

1 0 0 0 0 0 0 0

1 1 0 0 0 0 0 0

1 0 1 0 0 0 0 0

1 0 0 1 0 0 0 0

1 1 1 1 1 0 0 0

1 1 1 1 1 1 0 0

1 0 1 1 0 0 1 0

1 1 1 1 1 0 0 1

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(9)

  将以上8个影响因素用有向箭头连接,
 

形成层次结构图,
 

如图2所示。
 

图2表明,
 

作为深层根本因素,
 

农户的受教育程度、
 

家庭年均收入和就业培训经历会影响其政策感知与响应行为,
 

表现为对该项政策预期

成果的满意度[40]。
 

宅基地退出赋予农户社会参与的机会,
 

扩大其利益表征空间,
 

保障其就业、
 

住房、
 

医疗

机会均等[8],
 

一定程度上提高其政策满意度,
 

有利于政府推广实施该项政策。
 

政府规制作为中间层间接因

素,
 

通过提高政策宣传力度、
 

采取货币补偿等激励措施和加强对农户违法行为的监管,
 

使农户的政策了解

度、
 

制度信任水平和满意度得到提升,
 

改善其行为态度,
 

增强知觉行为控制能力和主观规范水平。
 

农户预
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期退出宅基地后的收益大于成本,
 

可促使其作出退出宅基地的决策,
 

行为意向成为促进其意愿向行为转化

的直接因素。

图2 农户意愿与行为悖离影响因素层次结构图

4 结论与对策建议

4.1 结论

本研究基于计划行为理论,
 

构建农户宅基地退出意愿与行为悖离的理论分析框架,
 

利用平罗县和

贺兰县农户的调查数据,
 

实证分析行为意向对农户意愿与行为悖离的影响及其异质性,
 

剖析政府规制

的调节效应,
 

以及农户意愿与行为悖离的内在机理。
 

研究发现:
 

行为意向显著抑制农户意愿与行为的

悖离;
 

政府规制能够增强行为意向对农户意愿与行为悖离的抑制作用。
 

异质性分析发现:
 

行为态度显

著抑制纯农户和兼业农户意愿与行为的悖离;
 

主观规范显著促进非农户的意愿向行为转化;
 

在“以地

养老”模式下,
 

行为意向对农户意愿与行为悖离的抑制作用更明显。
 

解释性结构模型发现,
 

受教育程

度、
 

家庭年均收入和就业培训经历作为深层根本因素,
 

通过影响农户政策感知与响应行为,
 

最终影响

农户意愿与行为的悖离。

4.2 对策建议

根据上述结论,
 

本研究提出以下对策来促进农村宅基地退出农户意愿与行为的统一:
 

首先,
 

应制定

差异化的宅基地退出补偿措施,
 

针对纯农户和兼业农户,
 

可鼓励其利用退出补偿费换取养老院的服务,
 

并给予其补缴社保的配套服务,
 

满足其老有所养的需求,
 

对于非农户而言,
 

应加强政策宣传并强化社会

示范效应,
 

发挥主观规范对其宅基地退出意愿向行为转化的促进作用;
 

其次,
 

应优化宅基地退出政策的

实施过程,
 

通过加强对政府工作人员的技能培训,
 

提高工作人员的素质、
 

能力和工作效率,
 

并建立宅基

地退出补偿监管机制,
 

提高农户对政府的信任感,
 

以充分发挥政府规制的正向调节效应,
 

增强行为意向

对农户意愿与行为悖离的抑制作用;
 

最后,
 

应健全宅基地退出农户的非农就业机制,
 

可设立就业指导中

心,
 

为退出宅基地的农户提供求职咨询、
 

岗位信息推送等服务,
 

并开展多元化的非农就业技能培训服

务,
 

提高农户的非农就业能力和收入水平,
 

缓解其退出宅基地后的就业压力,
 

促使农户退出意愿转化为

实际退出行为。
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