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摘要:针对平原水网地区中小城市滨水空间游憩适宜性评价体系不完善、
 

协同机制不清晰的问题,
 

构建了多维游

憩适宜性评价(Multi-dimensional
 

Recreational
 

Suitability
 

Evaluation,
 

MRSE)模型框架。
 

该框架整合了空间承载、
 

功

能配置与体验反馈3个核心维度,
 

旨在系统诊断游憩适宜性并揭示各维度间的交互增强与约束效应,
 

为空间优化

提供科学依据。
 

为此,
 

以安徽省无为市中心城区为例,
 

从自然环境承载能力、
 

社会功能支撑能力、
 

游憩资源禀赋与

游憩体验发展潜力4个维度选取15项指标,
 

运用AHP确定权重,
 

结合多源地理空间与社会感知数据,
 

依托GIS进

行空间叠加分析与可视化。
 

研究结果显示:
 

①
 

游憩适宜性区域面积占比从大到小依次为:
 

较低适宜区(51.2%)、
 

基

本适宜区(24.4%)、
 

低适宜区(15.6%)、
 

较高适宜区(7.7%)、
 

高适宜区(1.1%);
 

②
 

研究区空间呈现“核心高、
 

边

缘低”的圈层分异格局,
 

高适宜区集中于环城河组团;
 

③
 

该格局受自然本底、
 

功能配置与使用体验三者非线性协同

影响,
 

其中功能配置是适宜性低值的主导制约因子。

关 键 词:平原水网地区;
 

滨水空间;
 

游憩适宜性;
 

MRSE模型;
 

协同优化;
 

无为市
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Abstract:
 

Addressing
 

the
 

inadequacies
 

in
 

the
 

recreational
 

suitability
 

evaluation
 

system
 

and
 

the
 

unclear
 

coordination
 

mechanisms
 

for
 

waterfront
 

spaces
 

in
 

small
 

and
 

medium-sized
 

cities
 

within
 

plain
 

river-
network,

 

this
 

study
 

has
 

constructed
 

a
 

Multi-dimensional
 

Recreational
 

Suitability
 

Evaluation
 

(MRSE)
 

model
 

framework.
 

This
 

framework
 

integrates
 

three
 

core
 

dimensions-spatial
 

carrying
 

capacity,
 

functional
 

configuration
 

and
 

experiential
 

feedback-and
 

is
 

intended
 

to
 

systematically
 

diagnose
 

recreational
 

suitability
 

while
 

revealing
 

the
 

interactive
 

enhancement
 

and
 

constraint
 

effects
 

among
 

the
 

dimensions,
 

thereby
 

provi-
ding

 

a
 

scientific
 

basis
 

for
 

spatial
 

optimization.
 

Taking
 

the
 

central
 

urban
 

area
 

of
 

Wuwei
 

City,
 

Anhui
 

Province
 

as
 

a
 

case
 

study,
 

15
 

indicators
 

were
 

selected
 

across
 

four
 

dimensions:
 

natural
 

environmental
 

carry-
ing

 

capacity,
 

social
 

functional
 

support,
 

recreational
 

resource
 

endowment,
 

and
 

experiential
 

development
 

potential.
 

Weights
 

were
 

determined
 

using
 

the
 

Analytic
 

Hierarchy
 

Process
 

(AHP),
 

with
 

multi-source
 

geospatial
 

and
 

social
 

perception
 

data
 

integrated.
 

Spatial
 

overlay
 

analysis
 

and
 

visualization
 

were
 

conducted
 

using
 

GIS.
 

The
 

results
 

show
 

that:①
 

The
 

proportion
 

of
 

recreational
 

suitability
 

areas
 

was
 

distributed
 

reducing
 

as
 

follows:
 

Moderately
 

Low
 

Suitability
 

Zone
 

(51.2%),
 

Basic
 

Suitability
 

Zone
 

(24.4%),
 

Low
 

Suitability
 

Zone
 

(15.6%),
 

Moderately
 

High
 

Suitability
 

Zone
 

(7.7%),
 

High
 

Suitability
 

Zone
 

(1.1%);
 

②
 

The
 

study
 

area
 

exhibited
 

a
 

zonal
 

differentiation
 

pattern
 

characterized
 

by
 

“high
 

suitability
 

at
 

the
 

core
 

and
 

low
 

suitability
 

at
 

the
 

periphery”,
  

with
 

high
 

suitability
 

zones
 

concentrated
 

around
 

the
 

city
 

moat
 

clusters;
 

③
 

This
 

pattern
 

was
 

influenced
 

by
 

the
 

nonlinear
 

synergistic
 

effects
 

of
 

natural
 

baseline
 

conditions,
 

function-
al

 

configuration
 

and
 

user
 

experience,
 

with
 

functional
 

configuration
 

being
 

the
 

dominant
 

constraining
 

factor
 

for
 

low-suitability
 

areas.
Key

 

words:
 

plain
 

river-network
 

regions;
 

waterfront
 

space;
 

recreational
 

suitability;
 

MRSE
 

model;
 

collabo-
rative

 

optimization;
 

Wuwei
 

City

在全球城市化深刻转型和中国新型城镇化迈向高质量发展背景下,
 

城市公共空间品质成为提升城市竞

争力、
 

生态韧性与居民福祉的核心标尺[1]。
 

滨水空间作为自然与人文交互的关键界面,
 

不仅是生态廊道,
 

更是重要公共载体[2]。
 

随着国家与地方战略深入推进,
 

滨水空间功能复合性及其在人居环境改善中的作用

被寄予更高期望[3]。
 

尤其在平原水网地区,
 

滨水空间深度嵌入城市肌理,
 

影响城市空间结构与社会生活组

织方式,
 

其科学规划与高品质建设关乎“人民城市”理念实践成效[4]。

滨水空间游憩适宜性评价逐渐成为城乡规划、
 

风景园林、
 

人文地理等多学科交叉领域的研究焦点。
 

相

关研究范式历经演变,
 

初步构建了涵盖多维度的系统研究体系[5]:
 

早期研究侧重于以自然禀赋与生态承载

力为核心的资源评估;
 

随后逐步转向强调可达性、
 

服务设施配置与景观美学的空间品质测度;
 

近年来,
 

研

究更关注人群活力、
 

使用满意度与行为模式等人本体验维度,
 

逐渐形成了涵盖资源本底、
 

空间形态、
 

服务

功能与文化感知的综合框架[6]。
 

具体而言,
 

在自然资源与生态平衡方面,
 

既有研究通过分析滨河绿地形态

适宜性及量化蓝绿基础设施的生态系统服务供需关系,
 

揭示了滨水空间生态功能与空间布局的内在关

联[7-8]。
 

在空间绩效与可达性方面,
 

学者借助地图API分析公园与滨水空间的可达性差异[9],
 

或从交通、
 

配

套、
 

绿地等多维度构建评价体系,
 

为空间更新提供依据[10]。
 

在人本体验与感知层面,
 

研究涵盖视觉偏

好[11]、
 

景观美学与生态协同[12]、
 

活力与开放度匹配[13],
 

以及眼动实验揭示的景观要素与公众行为互动关

系[14],
 

逐步推动评价从“空间供给”向“使用体验”深化。
 

近年来,
 

国际研究在既有基础上呈现三大拓展趋

势:
 

一是引入社交媒体图像、
 

手机信令等数字足迹与行为大数据,
 

实现滨水空间使用的动态刻画与情感识

别[15];
 

二是将游憩适宜性纳入气候韧性与蓝绿基础设施的协同供给框架,
 

从生态系统服务权衡视角加以评

估[16];
 

三是聚焦环境正义[17],
 

关注滨水游憩资源的社会分配公平性及弱势群体的可达性剥夺。
 

在方法层

面,
 

评价手段由定性描述发展为层次分析[18]、
 

模糊综合[19]等量化模型,
 

并融合多源数据[20-21](POI、
 

街景、
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GPS轨迹等)与空间分析技术[22],
 

推动静态评估向动态刻画转型[23-24];
 

在理论层面,
 

研究从单一功能评价

拓展至社会—生态系统耦合[25]、
 

游憩机会谱[26]等跨学科视角,
 

深化对空间品质、
 

活力协调及供需匹配等深

层议题的探讨[27]。
 

上述进展共同指向系统性供给—需求—公平的综合分析框架,
 

与本研究强调多维协同与

空间公平的取向形成理论呼应。

然而,
 

既有研究依然存在显著局限:
 

一方面,
 

现有研究成果大多聚焦于大城市滨水区或建设完善的城

市滨水公园,
 

对处于城镇化转型阶段、
 

数量众多且分布广泛的平原水网地区中小城市关注不足。
 

此类地域

具备“水—陆—城”高度交织的网络化肌理以及复合功能需求,
 

在评价体系指标构建、
 

权重确定与方法适配

方面存在特殊挑战[28];
 

另一方面,
 

多数研究仍将滨水空间视作静态、
 

孤立的评价客体,
 

未能充分阐释自然

本底、
 

游憩服务功能与使用者体验三者之间的动态协同机制,
 

限制了其对支撑系统优化与精细化治理的支

持能力[29]。

为弥补上述不足,
 

本研究选取安徽省无为市中心城区为实证案例。
 

该区域具有典型的平原水网结构及

“自然圩洲—人工系统”过渡特征,
 

对同类城市具有类型学代表性。
 

研究旨在构建适用于平原水网地区的多

维游憩适宜性评价(Multi-dimensional
 

Recreational
 

Suitability
 

Evaluation
 

,
 

MRSE)模型,
 

系统整合空间本

底、
 

功能支撑、
 

资源禀赋与体验反馈4个维度,
 

形成可诊断、
 

可优化的综合分析框架。
 

重点探讨以下问题:
 

①
 

如何构建契合平原水网地区特征的滨水空间游憩适宜性评价指标体系? ②
 

研究区内游憩适宜性的空间

分异格局与主导制约因素是什么? ③
 

如何基于多维诊断结果,
 

提出具有协同效应的空间优化路径? 通过

理论与实证相结合的研究,
 

以期为平原水网城市滨水空间的精细化治理、
 

品质提升与规划实践提供科学依

据与方法参考。

1 研究区概况

本研究以安徽省无为市中心城区为实证对象,
 

研究区地处长江中下游平原水网地区,
 

河网密布,
 

具有

典型的平原水网城市空间肌理。
 

依据《无为市国土空间总体规划(2021-2035年)》与《无为市城市绿地系统

专项规划(2023-2035年)》,
 

中心城区范围涵盖无城镇、
 

福渡镇及经开区,
 

总面积124.60
 

km2,
 

其中水域

面积达25.48
 

km2,
 

占比20.45%,
 

表明水系是影响城市空间形态的核心自然要素。

无为市水网呈自然圩洲形态与非规则网络拓扑,
 

区别于高度城市化地区的人工渠化水网,
 

属于由自然

基底向人工系统演化的过渡类型,
 

在平原水网地区具有代表性。
 

为识别滨水空间游憩适宜性差异,
 

本研究

依据步行可达性标准划定研究范围:
 

大中型水体陆域侧按500
 

m缓冲区划定,
 

小型水体按100
 

m缓冲区划

定。
 

研究区总面积101.22
 

km2,
 

占中心城区面积的81.24%,
 

表明城市空间与高渗透水系网络紧密融合,
 

具备开展全域滨水空间系统评价的条件。
 

研究进一步划分为11个空间单元(图1),
 

以支撑后续精细化评价

与协同优化分析。
 

整体上,
 

研究区滨水空间呈“核心高密、
 

边缘渗透”的圈层结构,
 

西河、
 

花渡河、
 

环城河等

骨干水系构成“蓝绿交织”的空间基底。

2 游憩适宜性评价体系构建

2.1 理论框架构建:
 

多维协同机制的游憩适宜性评价模型形成机理

滨水空间的游憩适宜性是其自然基底、
 

人工系统与人类活动复杂交互的综合体现[30-32]。
 

为解析其内在

形成机制,
 

本研究构建了一个包含物质空间基底、
 

服务功能支撑与人本体验反馈3个核心维度的理论框架,
 

并以此为基础建立 MRSE模型。

在该框架中,
 

物质空间基底(如地形、
 

水体、
 

植被、
 

土地利用和路网等)构成游憩活动的物理载体,
 

从根本上约束其形态与可能性;
 

服务功能支撑则通过公共设施配置、
 

交通组织与资源分布将空间潜力转

化为实际可达的体验,
 

其供给水平直接决定人本体验的质量。
 

人本体验反馈以活动强度、
 

时空分布和使

用者满意度为表征,
 

既是系统运行成效的集中体现,
 

也会反向驱动功能调整与空间更新。
 

三者通过“基
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图1 无为市中心城区滨水空间研究单元

底承载—功能转化—体验反馈”形成动态协同闭环,
 

需注意主观评价与客观条件间可能存在的矛盾与张

力(图2)。
 

在平原水网地区,
 

密集的水陆网络与高生态敏感性强化了空间基底的约束作用,
 

而深厚的亲

水文化对服务功能的连续性及品质提出更高要求。
 

因此,
 

这3个维度的协同关系,
 

从根本上决定了游憩

适宜性的水平与可持续性。

2.2 评价指标体系构建

2.2.1 维度分解与指标初选

基于上述理论框架,
 

结合平原水网地区“水、
 

陆、
 

城”交织的空间特征,
 

将多维度操作转化为4个可评

价的子维度:
 

自然环境承载能力(空间维度)、
 

社会功能支撑能力(功能维度)、
 

游憩资源禀赋(功能维度)与

游憩体验发展潜力(体验维度)。
 

指标筛选遵循系统性、
 

地域性、
 

可操作性与数据可得性原则,
 

通过系统梳

理滨水空间评价、
 

景观绩效、
 

游憩地理等相关文献,
 

形成包含15项具体指标的游憩适宜性评价指标草案。

2.2.2 指标筛选与权重确定

为提升指标体系的科学性与共识度,
 

德尔菲专家咨询法(Delphi
 

method)对指标草案进行优化,
 

邀请

20位来自城乡规划、
 

风景园林等领域的专家进行多轮评议,
 

最终确立评价指标体系。
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图2 多维游憩适宜性评价(MRSE)模型

在此基础上,
 

采用层次分析法(Analytic
 

Hierarchy
 

Process,
 

AHP)确定各维度及指标的权重。
 

设计专

家咨询问卷,
 

请专家依据“1-9标度法”对同一层次指标进行两两重要性比较。
 

共回收有效问卷20份,
 

采

用SPSSAU与YAAHP
 

12.6软件进行判断矩阵构建与一致性检验。
 

所有判断矩阵的一致性比率(CR)均小

于0.1,
 

通过一致性检验,
 

权重结果可信(表1)。
 

权重分布显示,
 

“游憩资源禀赋”(0.357
 

7)与“自然环境承

载能力”(0.288
 

2)权重最高,
 

印证了该类地区游憩发展对生态本底与资源存量的高度依赖。
表1 滨水空间游憩适宜性评价指标体系权重确定

评价维度
判断矩阵

(两两比较)

维度权重

(Wi)
评价指标

指标相对

权重

自然环境承载能力 自然环境承载能力:
 

1.000
 

0 0.288
 

2 C1
 

地形起伏度 0.149
 

0

社会功能支撑能力:
 

1.411
 

7 C2
 

水体质量 0.334
 

5

游憩资源禀赋:
 

0.632
 

9 C3
 

植被覆盖率 0.221
 

1

游憩体验发展潜力:
 

2.606
 

2 C4
 

水域缓冲区 0.295
 

5

社会功能支撑能力 自然环境承载能力:
 

0.708
 

4 0.228
 

3 C5
 

文旅基础设施分布 0.266
 

3

社会功能支撑能力:
 

1.000
 

0 C6
 

交通可达性 0.366
 

7

游憩资源禀赋:
 

0.688
 

4 C7
 

土地利用情况 0.147
 

9

游憩体验发展潜力:
 

1.882
 

1 C8
 

夜间照明安全 0.219
 

2

游憩资源禀赋 自然环境承载能力:
 

1.580
 

1 0.357
 

7 C9
 

历史文化资源分布 0.238
 

0

社会功能支撑能力:
 

1.452
 

6 C10
 

游憩地密度 0.365
 

3

游憩资源禀赋:
 

1.000
 

0 C11
 

景观丰富度 0.252
 

5

游憩体验发展潜力:
 

2.408
 

6 C12
 

岸线自然程度 0.144
 

2

游憩体验发展潜力 自然环境承载能力:
 

0.383
 

7 0.125
 

8 C13
 

人口密度 0.200
 

2

社会功能支撑能力:
 

0.531
 

3 C14
 

游憩活力热度 0.350
 

5

游憩资源禀赋:
 

0.415
 

2 C15
 

游憩满意度 0.449
 

4

游憩体验发展潜力:
 

1.000
 

0

2.3 数据来源与处理

为实现多维度评价,
 

本研究集成多源地理空间数据与社会感知数据,
 

主要包括:
 

①
 

自然地理数据:
 

DEM、
 

Landsat
 

8
 

OLI影像等;
 

②
 

规划与空间数据:
 

水系、
 

路网、
 

绿地系统与土地利用规划矢量等;
 

③
 

社会

与经济数据:
 

POI、
 

夜间灯光、
 

WorldPop人口栅格、
 

百度热力图等;
 

④
 

调研数据:
 

实地水质检测与游憩满

意度问卷,
 

基于目的性典型抽样,
 

在有效游憩空间内按功能复合度梯级分配样本(综合公园最多,
 

社区公园
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次之,
 

绿道最少),
 

共回收有效问卷137份(有效率91.3%),
 

调查覆盖工作日与节假日各时段。
 

未开发区域

结合GIS克里金空间插值进行空间预测,
 

衔接现状与未来满意度评估。
 

所有数据均在ArcGIS平台进行坐

标统一、
 

标准化与空间叠加处理,
 

形成覆盖研究区的指标图层集(表2、
 

表3)。
表2 滨水空间游憩适宜性评价指标体系

协同

维度
评价维度 评价指标 指标说明 核心处理步骤

空间 自然环境承载能力 C1
 

地形起伏度 基于DEM计算,
 

反映建设与视觉条件 焦点统计、
 

栅格计算

C2
 

水体质量 实地检测与空间插值,
 

表征水环境健康 空间插值(克里金)

C3
 

植被覆盖率 Landsat
 

8
 

NDVI,
 

反映生态品质与视觉舒适度 辐射定标、
 

NDVI计算、
 

植被分级

C4
 

水域缓冲区 水系多环缓冲区,
 

识别生态敏感区与开发约束 多环缓冲区分析

功能 社会功能支撑能力 C5
 

文旅基础设施分布 POI核密度,
 

反映餐饮、
 

卫生等服务覆盖水平 POI分类筛选、
 

核密度分析

C6
 

交通可达性 路网全局整合度,
 

衡量交通便捷程度 网络分析(全局整合度计算)

C7
 

土地利用情况 规划用地分类赋值,
 

表征游憩功能兼容性 用地重编码、
 

赋值

C8
 

夜间照明安全 夜间灯光数据,
 

评估夜间活动安全与舒适性 栅格重采样、
 

数值提取

功能 游憩资源禀赋 C9
 

历史文化资源分布 文化类POI核密度,
 

反映文化资源集聚度 POI筛选、
 

核密度分析

C10
 

游憩地密度 绿地系统规划数据,
 

计算游憩用地密度 密度计算、
 

空间统计

C11
 

景观丰富度 土地利用景观格局指数,
 

表征视觉多样性 景观格局分析(斑块类型数)

C12
 

岸线自然程度 岸线发展系数提取,
 

评价亲水品质与自然性 岸线提取、
 

自然程度计算

体验 游憩体验发展潜力 C13
 

人口密度 WorldPop人口栅格,
 

反映潜在服务人口规模 栅格重采样、
 

数值提取

C14
 

游憩活力热度 百度热力图均值,
 

表征实时人流聚集强度 时序抓取、
 

均值合成、
 

栅格化

C15
 

游憩满意度 问卷调查与空间插值,
 

反映使用者综合评价 样本空间化、
 

空间插值(克里金)

表3 数据来源

协同维度 评价维度 评价指标 数据来源与年份

空间 自然环境承载能力 C1
 

地形起伏度 地理空间数据云(2025年)

C2
 

水体质量 实地检测(2025年)

C3
 

植被覆盖率 Landsat
 

8
 

OLI(2024年)

C4
 

水域缓冲区 水系数据[《无为市城市绿地系统专项规划(2023-2035年)》]

功能 社会功能支撑能力 C5
 

文旅基础设施分布 高德地图POI(2025年)

C6
 

交通可达性 道路数据[《无为市城市绿地系统专项规划(2023-2035年)》]

C7
 

土地利用情况 土地利用数据[《无为市国土空间总体规划(2021-2035年)》]

C8
 

夜间照明安全 夜间灯光数据(2024年)

功能 游憩资源禀赋 C9
 

历史文化资源分布 高德地图POI(2025年)

C10
 

游憩地密度 绿地系统规划数据[《无为市城市绿地系统专项规划(2023-2035年)》]

C11
 

景观丰富度 土地利用数据[《无为市国土空间总体规划(2021-2035年)》]

C12
 

岸线自然程度 水系数据[《无为市城市绿地系统专项规划(2023-2035年)》]

体验 游憩体验发展潜力 C13
 

人口密度 WorldPop(2020年)

C14
 

游憩活力热度 百度地图热力图(2025年)

C15
 

游憩满意度 实地问卷调研(2025年)
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2.4 综合评价方法

在GIS平台中,
 

首先对各项指标图层进行极差标准化处理。
 

随后,
 

根据AHP确定的权重,
 

采用加权叠

加法计算每个评价单元(如网格或规划单元)的游憩适宜性综合得分,
 

公式如下:

Si=∑
n

j=1

(wj ×x'
ij)

式中:
 

Si 为第i个空间单元的综合评价值;
 

wj 为第j项指标的权重;
 

x'
ij 为标准化后的指标值。

 

利用自然

断点法将综合评价结果划分为高适宜区、
 

较高适宜区、
 

基本适宜区、
 

较低适宜区与低适宜区5个等级,
 

实

现结果的空间分级可视化(表4)。
 

评价技术路线如图3所示。
表4 滨水空间游憩适宜性评价标准

评价指标
评价标准

高适宜区 较高适宜区 基本适宜区 较低适宜区 低适宜区

C1
 

地形起伏度 自然断点法五级分类

C2
 

水体质量 自然断点法五级分类

C3
 

植被覆盖率 0.81~1.00 0.61~0.80 0.41~0.60 0.21~0.40 0~0.20

C4
 

水域缓冲区 >300.01
 

m 200.01~300.00
 

m 100.01~200.00
 

m 50.01~100.00
 

m <50
 

m

C5
 

文旅基础设施分布 自然断点法五级分类

C6
 

交通可达性 自然断点法五级分类

C7
 

土地利用情况 林地/湖泊河流 公园绿地/坑塘沟渠 园地 农用地 城乡建设用地

C8
 

夜间照明安全 自然断点法五级分类

C9
 

历史文化资源分布 自然断点法五级分类

C10
 

游憩地密度 自然断点法五级分类

C11
 

景观丰富度 自然断点法五级分类

C12
 

岸线自然程度 自然断点法五级分类

C13
 

人口密度 自然断点法五级分类

C14
 

游憩活力热度 自然断点法五级分类

C15
 

游憩满意度 >4.51 3.51~4.50 2.51~3.50 1.51~2.50 <1.50

3 结果与分析

基于所构建的多维协同评价体系,
 

结合GIS空间分析技术,
 

对无为市中心城区滨水空间的游憩适宜性

展开综合评价。
 

为清晰揭示其内部空间分异特征,
 

将综合评价结果依据自然断点法划分为5个等级:
 

低适

宜区、
 

较低适宜区、
 

基本适宜区、
 

较高适宜区与高适宜区。
 

结果显示,
 

滨水空间游憩适宜性呈现显著的“核

心高、
 

边缘低”的圈层式分布格局,
 

各维度对不同空间单元的制约作用存在明显差异。

3.1 自然环境承载能力:
 

生态本底优良但空间异质显著,
 

约束游憩开发强度

自然环境承载能力评价揭示了自然基底对游憩活动的生态支撑潜力。
 

各等级面积占比从大到小依次

为:
 

基本适宜区(24.6%)、
 

较高适宜区(23.6%)、
 

较低适宜区(21.1%)、
 

低适宜区(15.6%)、
 

高适宜区

(15.1%)(图4)。
 

结果显示,
 

研究区地形平缓,
 

有利游憩开展;
 

植被呈“外围高、
 

核心低”圈层格局,
 

高覆盖

区分布于城北、
 

城西等外围生态用地,
 

而环城河老城核心区因建成密度高,
 

植被覆盖低。
 

水质空间分异明

显:
 

生活区优于工业区,
 

建成区优于城郊;
 

福渡产业园及周边受面源污染,
 

水质较差。
 

距水系50
 

m内高生

态敏感区广泛分布,
 

约束该区域的高强度建设。
 

综合来看,
 

自然承载高值区集中于无城片区的城西北、
 

城

西与城南组团,
 

而福渡北部与东部因水质污染或生态敏感性制约,
 

承载能力偏弱。
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评价体系中的地图为评价指标示意图

图3 游憩适宜性评价方法技术路线

3.2 社会功能支撑能力:
 

设施与服务高度中心极化,
 

边缘区功能短板突出

社会功能支撑能力评价从文旅基础设施分布、
 

交通可达性、
 

土地利用类型及夜间照明安全4个指标展

开分析。
 

各等级面积占比从大到小依次为:
 

低适宜区(36.3%)、
 

较低适宜区(26.7%)、
 

基本适宜区

(21.6%)、
 

较高适宜区(11.3%)、
 

高适宜区(4.1%)(图5)。

文旅基础设施呈“单极集聚—辐射衰减”格局:
 

高密度区集中于环城河老城核心区,
 

向外明显衰减。
 

交

通可达性亦以老城为核呈圈层衰减,
 

福渡与泥汊受路网稀疏与水系分割影响,
 

连通性差。
 

沿水系廊道分布

的土地利用类型以游憩为主导功能,
 

但城镇建设区内游憩空间被压缩。
 

夜间照明安全呈“老城亮、
 

新城暗”

的分异格局,
 

影响夜间游憩安全。
 

总体上,
 

社会功能支撑高值区与现状建成区高度重合,
 

广大外围地区支

撑能力薄弱。

3.3 游憩资源禀赋:
 

高度极化于历史文化与景观核心区

游憩资源禀赋评价识别了可供游憩利用的有形与无形资本存量。
 

各等级面积占比从大到小依次为:
 

低

适宜区(49.5%)、
 

较低适宜区(32.0%)、
 

基本适宜区(12.1%)、
 

较高适宜区(4.4%)、
 

高适宜区(2.0%)(图

6)。
 

文化设施高度集中于环城河老城区核心区,
 

形成“文化极核”,
 

游憩场地格局与之高度同构。
 

景观丰富

度在农业主导的外围区域及自然河道沿线较高,
 

而城镇建设区多样性较低。
 

总体上,
 

游憩资源禀赋明显极

化于环城河组团,
 

其他区域因文化稀缺、
 

场地稀少或岸线人工化而水平偏低。
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审图号:
 

皖芜S(2024)006号,
 

下同。

图4 自然环境承载能力评价
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图5 社会功能支撑能力评价
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图6 游憩资源禀赋评价
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3.4 游憩体验发展潜力:
 

人口聚集、
 

活力分布与满意度反馈空间耦合显著

游憩体验发展潜力评价通过城市人口密度、
 

游憩活力热度及游憩满意度,
 

反映滨水空间游憩活力的现

状与趋势(图7)。
 

各等级面积占比从大到小依次为:
 

低适宜区(32.8%)、
 

较低适宜区(27.0%)、
 

基本适宜区

(25.0%)、
 

较高适宜区(10.8%)、
 

高适宜区(4.4%)。
 

城市人口密度呈以老城为核心的圈层衰减结构;
 

游憩

活力热度与人口分布高度一致,
 

峰值见于环城河及绣溪公园等成熟滨水空间。
 

游憩满意度与空间品质强相

关,
 

高满意度对应公园体系完善、
 

景观良好的地段。
 

体验潜力自核心向外围递减,
 

高潜力区集中于无城片

区的环城河、
 

城中、
 

城西北与城南组团。

3.5 游憩适宜性综合评价:
 

“核心—边缘”分异格局显著

通过4个维度的综合叠加分析,
 

实现了滨水空间游憩适宜性的系统评价与可视化表达(图8)。
 

游憩适

宜性综合评价各等级的区域所占面积由大到小依次为:
 

较低适宜区(51.2%)、
 

基本适宜区(24.4%)、
 

低适

宜区(15.6%)、
 

较高适宜区(7.7%)、
 

高适宜区(1.1%)。

高适宜区集中于无城片区环城河组团,
 

该区域在资源禀赋、
 

功能支撑与体验潜力上均表现突出。
 

较高

适宜区分布于城西北、
 

城中及城南组团。
 

基本适宜区零星散布于城北、
 

福渡城东等局部。
 

较低及低适宜区

广泛覆盖福渡大部、
 

泥汊及其他外围组团,
 

受自然环境、
 

功能配套、
 

资源供给与体验活力的多重制约,
 

形成

多维协同不足的低效区域。
 

3.6 协同机制的多维验证与定量解析

在游憩适宜性评价中,
 

自然环境承载能力对应自然本底(X),
 

社会功能支撑能力与游憩资源禀赋对

应功能配置(M),
 

游憩体验发展潜力对应使用体验(Y)。
 

中介效应与地理探测器定量分析表明,
 

功能配

置在自然本底对使用体验的影响中起部分中介作用,
 

并呈现“遮掩效应”,
 

即削弱自然本底对使用体验的

直接负向效应;
 

功能配置是空间分异的最强主导因子(q=0.887),
 

自然本底解释力中等(q=0.650),
 

但

两者分别与使用体验交互后,
 

解释力显著增强(q>0.900)。
 

这表明游憩适宜性由3个因子共同作用,
 

其

中功能配置为核心主导,
 

自然本底为协同触发,
 

使用体验为调节放大。
 

三者交互几乎完全解释空间分

异,
 

凸显协同效应的重要性。

3.7 权重稳健性检验分析

为验证 AHP赋权结果的稳健性,
 

采用单因素梯度扰动实验[32],
 

对4个评价维度基准权重分别进

行±10%与±20%调整。
 

各扰动方案的空间分布目视对比表明,
 

在±20%权重扰动范围内,
 

研究区“核心

高、
 

边缘低”的圈层分异格局保持稳定,
 

各等级空间范围与相对位置未发生实质变化。
 

针对“功能配置是边

缘区主要短板”这一核心发现,
 

单独将社会功能支撑能力与游憩资源禀赋两维度权重分别上调20%,
 

边缘

区在各方案中仍呈明显的功能性制约,
 

其适宜性等级未出现实质跃升。
 

综上,
 

权重扰动仅引起局部等级微调,
 

未改变整体格局与边缘区的功能短板属性,
 

表明本研究结论对权重设定敏感性较低,
 

具有较强的稳健性。

4 结论与展望

4.1 结论

本研究构建了适用于平原水网地区的城市滨水空间 MRSE模型,
 

并以安徽省无为市为例展开实证分

析。
 

结果表明,
 

研究区滨水空间游憩适宜性呈现“核心高、
 

边缘低”的圈层分异格局,
 

该格局受自然本底、
 

功

能配置与使用体验三者非线性协同作用的影响,
 

反映出多维约束的复合效应。

基于评价结果,
 

本研究得出以下3个方面结论,
 

以期为同类地区的滨水空间协同优化与精细化治

理提供参考。
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图7 游憩体验发展潜力评价
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图8 游憩适宜性综合评价结果分析图
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4.1.1 响应地域类型研究缺口,
 

明确系统协同的优化导向

针对平原水网中小城市关注度不足的问题,
 

本研究以 MRSE模型对“水—陆—城”网络化下的滨水空

间进行系统诊断。
 

结论表明,
 

游憩适宜性非由单一资源或生态条件决定,
 

而取决于空间承载、
 

功能配置与

体验反馈的协同[33]。
 

滨水空间效能的释放依赖系统协同与空间溢出,
 

规划应由单一景观更新转向以修复协

同机制与提升网络效能为核心的优化路径,
 

通过“核心提质、
 

边缘补缺、
 

廊道串联”将滨水从“离散资源点”

转为“连续功能带”[34-36]。

4.1.2 融合多源数据与空间分析,
 

形成一体化的循证决策工具

本研究集成多源地理与社会感知数据,
 

结合地理探测器量化解析各维度对游憩适宜性的贡献及交互效

应,
 

揭示了其背后的非线性协同机制,
 

推动规划干预由经验判断向证据引导的精准治理转变。
 

针对边缘区

功能短缺与核心区生态约束等差异问题,
 

可相应实施“补设施、
 

优连接”与“控强度、
 

提品质”的差异化策

略[37],
 

为“城市更新”等政策落地提供可操作、
 

可验证的技术支持。

4.1.3 践行“人民城市”理念,
 

促进滨水空间服务的公平与包容

滨水空间作为重要公共产品,
 

其资源配置的公平性与服务效能的包容性直接关系到居民获得感与幸福

感。
 

然而,
 

城市边缘化空间在获取相关健康与游憩效益时常面临系统性障碍[38]。
 

本研究揭示的“核心—边

缘”分异,
 

本质上反映了游憩服务供给的空间不均衡[39]。
 

优化路径不应止于空间品质提升,
 

更应关注社会

效益的融合[40-41]。
 

通过补齐边缘区设施短板,
 

提升整体可达性并营造全龄友好场景,
 

可推动滨水空间成为

促进社会交往与社区融合的活力载体,
 

促进滨水空间服务的公平与包容[42]。

4.2 局限性与未来展望

本研究提出的 MRSE模型紧扣平原水网地域特征,
 

强调多源数据融合与空间可视化,
 

具备一定的类型

学意义与迁移价值,
 

可为类似地区的滨水空间评估与更新提供系统性分析工具。
 

然而,
 

受研究范围与数据

条件限制,
 

仍存在以下不足:

首先,
 

部分主观感知要素(如游憩满意度)的量化精度有限,
 

未来可融合社交媒体文本、
 

街景图像语

义分析等多源数字足迹进行动态感知。
 

其次,
 

研究侧重于空间供给侧的静态诊断,
 

对居民实际使用行为

的动态监测及供需匹配机制的分析尚显不足。
 

此外,
 

本研究所提优化策略如何与现行治理制度有效衔

接,
 

仍需在政策设计与实施机制层面进一步探索。
 

未来研究可致力于构建覆盖从空间诊断到评估后全过

程的完整技术闭环。
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