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城市公园空间活力的影响因素及内在机制①

金贵琳, 毛超
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摘要:明确城市公园空间活力的影响因素及内在机制是提高城市公园利用率和满意度的重要基础,对提升城市公

共空间品质和城市宜居性也具有重要的参考意义.以重庆市主城区内10个城市公园作为问卷调查地点,发放并回

收问卷,获得494份有效问卷,在此基础上运用结构方程模型对城市公园空间活力的影响因素进行了系统分析.结

果表明:①城市公园空间环境特征包括自然环境、人工设施和空间感知3个维度,其中自然环境对城市公园空间活

力影响最大;②在城市公园空间环境对城市公园空间活力的影响机制中,居民的行为活动具有中介作用,其中交流

行为的中介效应最大;③城市公园空间活力的影响路径:城市公园自然环境和人工设施因素对城市公园空间活力

有直接及间接影响,而空间感知则通过交流行为间接影响城市公园空间活力.
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Abstract:Toclarifytheinfluencingfactorsandinternalmechanismofurbanparkspacevitalityisanim-
portantbasisonwhichtoimprovetheutilizationandsatisfactionofurbanparks,withanimportantrefer-
entsignificancetoimprovethequalityofurbanpublicspaceandurbanlivability.Inthisstudy,thestruc-
turalequationmodelhasbeenusedsystematicallytoanalyzetheinfluencingfactorsofurbanparkspacevi-
tality,basedonasampleof494residentsfrom10urbanparksinthemainurbanareaofChongqing.The
resultsshowthat:①Thespatialenvironmentcharacteristicsofurbanparksincludethethreedimensionsof
naturalenvironment,artificialfacilitiesandspatialperception,amongwhichthenaturalenvironmenthas
thegreatestimpactonthespatialvitalityofurbanparks.②Intheinfluencemechanismofurbanparkspace
environmentonthevitalityofurbanparkspace,thebehaviorofresidentshasanintermediaryeffect,

whichtheintermediaryeffectofcommunicationbehavioristhelargest.③Theinfluencepathofurbanpark
spacevitality:urbanparknaturalenvironmentandartificialfacilitieshavedirectandindirecteffectsonur-
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新型城镇化战略强调“以人为核心”,随着生活方式和消费结构的变化,城市公共空间的品质对居民生

活质量的影响越来越大.城市空间活力在宏观意义和微观表现两个层面上体现空间品质[1].我国城镇化正

处于提质发展的新阶段,城市公园作为一种新型的城市公共空间,是满足城市居民日常休闲活动、促进城

市人文关怀和维持城市能量平衡的重要载体[2-3].截至2019年末,我国城市公园的数量已高达18038个.
城市公园潜在效益的实现高度依赖于城市公园的使用频率[4],一味地重速度和重规模是我国城市公园建设

存在的主要问题.这直接影响了供给空间与居民需求的匹配,出现了城市公园利用率低、参与性差[5]的实

际情况.因此,如何打造一个与居民行为活动需求相匹配、对居民有吸引力、极具活力的城市公园空间是当

前提升城市公共空间品质建设急需解决的问题.
城市公园空间活力是城市公园空间环境对居民聚集能力、评价城市公园环境质量和空间活动多样性的

体现[5].明确影响城市公园空间活力的因素及其内在机制可以科学地评估城市公园的综合绩效.近年来,对

城市公园的研究主要集中在城市公园可达性[6-7]、居民偏好及满意度[8-9]、使用者行为[4,10]和健康状况[11-12]

以及城市公园空间活力[13-14]等方面.现阶段对其他公共空间(如街道)的量化研究较为广泛[15],而对城市公

园空间活力的量化研究相对较少,大多数研究侧重于定性分析活力的构成及影响因素[16],少数已有的量化

测度也多以“数量”为评价依据,采用空间人流密度、活动规模或停留时间作为测度指标[17-18],缺乏对活动

类型及空间环境交互联系的考虑,导致了评价视角单一且对活力多样性体现不足的局限.因此,有必要对

城市公园空间活力的影响因素及内在机制进行深入研究,以期为城市公园利用率和满意度的提升提供理论

指导.
本研究旨在通过增加活动的“质量”如活动类型和满意度等更全面地体现城市公园空间活力的内涵,并

引入居民的“行为活动”作为中介变量,分析空间环境及居民的行为活动特征对活力的影响,以揭示城市公

园空间活力的内在机制.首先,通过已有研究及预调研结果,提炼出城市公园空间活力的主要影响因素并

构建理论模型;其次,建立城市公园空间活力影响机制结构方程模型,确定该模型的潜在变量和中介变量,
形成结构方程模型的基本假设;最后,通过问卷调查和现场观测进行数据收集,利用结构方程模型进行验

证,探索城市公园空间活力影响路径.城市公园空间活力的深入研究能为城市公园的规划建设和管理提供

指导意见,也为其他城市公共空间的利用率和活力的提高提供参考.

1 研究方法

1.1 城市公园空间活力影响机制构成和理论模型

1.1.1 城市公园空间活力影响因素

城市公园的空间环境本身不能形成活力,只提供人们活动的场所,并对人的行为活动产生一定的影响.
从人与环境的关系看,可以将公共空间活力剖析为实体环境(内在)和人的行为(外在)两个维度,这与已有

研究中活力构成与活力表征概念相对应[13-15].根据城市公园空间活力的已有研究(表1),结合预调研的结

果,本研究将影响城市公园空间活力的主要因素归纳为4个方面:城市公园空间环境特征、城市公园中居

民行为活动特征、居民人口学特征和生活环境特征.
1.1.1.1 城市公园空间环境特征

影响城市公园空间活力的空间环境特征包括物理及心理环境,物理环境主要有自然景观和人工设施,
心理环境是指居民对城市公园空间的感知要素[27].其中,自然景观包括植物、乔灌木和草坪等要素,表现

为植物种类、绿化景色的观赏性、地形起伏和遮阴乔木数量等[5];人工设施是城市公园内各类行为或活动

场地的设施配置,休息设施数量、活动设施的种类和数量、遮蔽设施的配置等要素将显著影响居民访问城

市公园的持续时间和频率[28];空间感知要素是居民对城市公园环境的主观感受,空间的舒适性、安静程
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度、洁净程度和设施维护情况等环境要素感知良好是居民进行各类活动的基本保证[28-29].
1.1.1.2 城市公园中居民行为活动特征

居民的行为活动直接影响城市公园空间活力,通过分析前期预调研的结果,并参考现有的研究成

果[30],本研究把居民的行为活动具体概括为健身行为、娱乐行为和交流行为三类.健身行为主要是居民利

用城市公园设施和场地进行个人或集体的户外活动,比如跑步、场地运动如球类运动和太极、设施运动等;
娱乐行为主要包括赏景、游戏活动、自由活动,如带孩子玩或拍照等;交流行为则是闲坐聊天、静坐观看、
约会聚会等活动[11].
1.1.1.3 居民人口学特征

城市公园使用者的人口学特征(包括性别、年龄、职业、受教育程度和收入等)直接影响其对城市公园

游憩的抉择,是影响城市公园空间活力的重要因素.
1.1.1.4 生活环境特征

生活环境主要包括交通可达性[31-32]、游园同伴类型和游园动机等,这直接影响居民对城市公园的感知

及利用.
表1 城市公园空间活力影响因素参考

学 者 评价名称 主要影响因素 因素数量

戴克等[19] 社区特征与公园使用
使用者特征、活动量、城市公园特色、城市公园

设施
16

景一敏等[20] 社区城市公园使用后评价
活动场地、景观质量、服务设施、环境氛围、管

理维护
24

杨硕冰等[21]、于冰心等[22] 社区城市公园居民需求
景观质量、游憩空间、游憩设施、游憩环境、服

务管理、他人干扰
33

赵静等[3] 城市公园居民游憩体验质量
卫生设施、空间尺度、服务设施、文化内涵与活

动、景观与环境、活动设施
25

邢权兴等[23],兰宇翔等[8] 城市公园游客满意度
城市公园景观、基础设施、服务质量、游憩环境、

便利程度
18

裴晶晶[24] 城市公园广场活力 使用者、空间场所、活动 25

陈虹[25] 城市山地公园空间活力

使用者、活动、区位位置、比例尺度、场地分区、

场面铺装、地形变化、微气候、公共设施、景观

设施、色彩与变化

27

殷新[14] 社区城市公园空间活力
游憩环境、整体区位、景观微气候、文娱活动、

硬质景观、休闲设施、空间尺度
36

刘瑞雪[5] 城市公园景观空间活力
景观空间、植物景观、植物景观观赏性、公共服

务设施
24

史昕玉[26] 山地社区城市公园空间活力

活动者密度、活动、空间可达性、景观环境、基

础设施、空间安全性、环境洁净程度、设施维护

程度

19

王克宝[13] 城市公园空间活力

活动数量、使用者类群、活动类型、活动时长、

空间满意度、生态环境、游憩设施、视觉性形象、

文化氛围

18

1.1.2 城市公园空间活力影响机制构成

影响机制包含现象、实体和活动三部分:现象指系统运行产生的作用或效应呈现的特征;实体是发挥

作用的影响因素;活动指实体(影响因素)间在现象产生过程中所起的交互作用[33].城市公园空间活力的影

响路径是影响机制系统中交互作用的表现,居民行为活动与城市公园环境交互联系过程中产生城市公园空

间活力.当城市公园空间环境具备适当的活力时,城市公园内活动人数增加、人员停留时间变长,促使城市
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公园内活动类型增多、居民游憩满意度提升,这是城市公园空间活力影响机制系统运行结果所呈现的特征.
因此,根据城市公园空间环境、居民行为活动及城市公园空间活力的内在关联,本研究构建了城市公园空间活

力的理论模型,从框架上可以将影响城市公园空间活力的路径分为“城市公园空间环境→居民行为活动→城市

公园空间活力”的间接影响路径,以及“城市公园空间环境→城市公园空间活力”的直接影响路径(图1).

图1 城市公园空间活力的影响因素作用机理的理论模型

1.1.3 影响机制理论模型构建

根据对活力影响因素及相互作用关系的分析,建立城市公园环境与城市公园空间活力因果关系的理论

模型(图2),提出4组假设.
H1:城市公园环境特征对城市公园空间活力具有显著的正向影响;

H2:城市公园环境特征对居民行为活动具有显著的正向影响;

H3:居民行为活动与城市公园空间活力具有显著的正向影响;

H4:居民行为活动在城市公园环境特征作用于城市公园空间活力时具有显著的中介效应.
在此基础上,明确了结构模型的7个潜在变量,为进一步深入分析,构建了城市公园空间活力影响机

制假设模型(图3).

图2 城市公园环境与城市公园空间活力因果关系的理论模型

图3 城市公园空间活力影响机制假设模型

1.2 量表设计与问卷调查

在实地调研前,筛选出重庆市主城区具有代表性的城市公园.选取样本城市公园遵循4个标准:①城

市公园的数量适当,根据综合公园、专类公园和社区公园数量的相对多少选择相匹配的数量;②城市公园
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性质,以综合公园为主,由于专类公园和社区公园的服务功能和范围相对有限,不作为重点分析对象;

③城市公园的百度地图累计到访量和大众点评评论量的多级组合,覆盖不同使用状况的城市公园,即使用

人数较多、适中和较少的城市公园;④城市公园的面积和地理位置,依据重庆主城区城市公园空间分布情

况,以城市公园密集分布区(内环)为主,调研城市公园覆盖到主城区各行政区,并选择面积相对适中的城

市公园.
筛选重庆市主城区内10个典型的城市公园作为问卷调查地点(表2),包括渝北中央城市公园、鹅岭城

市公园、沙坪城市公园、碧津城市公园、石门城市公园、美茵运动城市公园、南山中央湿地城市公园、心湖

城市公园、巴文化电影城市公园和雨台山城市公园.覆盖7个综合公园、1个专类公园和2个社区公园.正
式问卷调研历时10d,时间为2019年9月21-23日、26日、28日,10月9-13日,工作日和周末的调查

时间各占一半.调研期间,重庆主城区天气状况良好,适合开展户外活动.
问卷包括两个部分:第一部分为图3中7个潜变量的测量量表,均采用Likert7级量表法(1为非常不

同意;7为非常同意);第二部分为居民人口统计学和生活环境特征.采取现场拦截填写纸质问卷的方式,
发放并回收问卷共计550份,有效问卷494份,有效率89.8%.

表2 调查城市公园与时间等信息统计表

日期 星期 城市公园

百度地图

累计到访量

/人次

大众点评

评论量

/人次

行政区 气温/℃
城市公园

类型

修建时间

/年

9月21日 周六 美茵运动公园 318 29 九龙坡 16~27 社区公园 2017

9月22日 周日 渝北中央公园 51000 1394 渝北 18~26 综合公园 2011

9月23日 周一 鹅岭公园 28000 2590 渝中 19~30 综合公园 1958

9月26日 周四 沙坪公园 14000 401 沙坪坝 19~27 综合公园 1957

9月28日 周六 碧津公园 12000 659 渝北 19~29 综合公园 1986

10月9日 周三 南山中央湿地公园 575 242 南岸 18~26 专类公园 2015

10月10日 周四 石门公园 323 85 江北 18~23 综合公园 1998

10月11日 周五 心湖公园 447 92 大渡口 18~23 社区公园 2018

10月12日 周六 巴文化电影公园 325 43 巴南 16~21 综合公园 2011

10月13日 周日 雨台山公园 152 21 北碚 18~23 综合公园 2003

2 结果与分析

2.1 样本描述

调查样本中,女性占总调查样本的51.8%;年龄大于40岁的群体所占比例较高,共占62.1%;受教育

程度以大专与本科为主,占46.6%;交通方式以步行、公交车居多,分别为48.2%和23.5%;60.1%的居

民到达城市公园所花费时间为10~20min;51.4%的居民与家人同行;61.8%的居民以促进健康、休息为

游园动机.
2.2 量表内部一致性检验

运用SPSS25检验量表的内部一致性,各潜变量的Cronbach’sα系数在0.772~0.878之间,总量表的

Cronbach’sα系数为0.895,大于临界阈值0.7[34],说明量表的内部一致性较好.
2.3 信度与效度检验

在结构模型评估前,对测量模型进行了检验,运用AMOS24进行验证式因素分析(CFA).从表3可

知,所有构面的因素负荷量在0.631~0.924之间,均高于临界阈值0.5[35],且达显著;组成信度(CR)介于

0.777~0.881之间,均大于临界阈值0.7[35];各构面的平均方差提取量(AVE)在0.540~0.715之间,大

于临界阈值0.5[35],具有良好的收敛效度.经区别效度分析,各潜变量AVE的算术平方根均大于各潜变量

与其他变量的相关系数,说明量表的区别效度良好.
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表3 潜在构面信度分析

潜变量 测量变量-题目

参数显著性估计

非标准化

因素负荷量

标准

误差
T 值 显著水平

因素

负荷量
CR AVE

自然环境

X1植物种类丰富 1 0.835 0.864 0.618
X2绿化景色优美 1.018 0.046 22.162 *** 0.906
X3地形起伏适宜 0.932 0.058 15.983 *** 0.672
X4遮荫乔木数量多 0.874 0.051 17.079 *** 0.707

人工设施

X5休息桌椅数量充足 1 0.631 0.856 0.603
X6活动设施种类丰富 1.213 0.084 14.465 *** 0.800
X7活动设施数量充足 1.392 0.091 15.297 *** 0.924
X8遮蔽设施配置合理 1.087 0.081 13.409 *** 0.722

空间感知

X9空间舒适性强 1 0.727 0.880 0.649
X10空间氛围安静 1.235 0.074 16.689 *** 0.785
X11环境洁净度高 1.244 0.067 18.551 *** 0.894
X12设施维护度好 1.149 0.067 17.117 *** 0.806

健身行为
M1跑步 1 0.670 0.827 0.616
M2场地活动(如球类、太极) 1.386 0.096 14.422 *** 0.838
M3设施活动(如器械运动) 1.348 0.093 14.428 *** 0.835

娱乐行为
M4赏景 1 0.634 0.777 0.540
M5娱乐活动(如游戏、唱歌) 1.556 0.134 11.609 *** 0.828
M6自由活动(如带孩子玩、拍照) 1.340 0.112 11.951 *** 0.730

交流行为
M7闲坐聊天 1 0.912 0.881 0.715
M8静坐观看 1.015 0.042 24.203 *** 0.911
M9约会聚会 0.882 0.049 17.917 *** 0.694

城市公园

空间活力

Y1城市公园内的使用者多 1 0.798 0.857 0.545
Y2城市公园使用者年龄覆盖范围大 0.873 0.052 16.661 *** 0.747
Y3城市公园内的活动类型丰富 0.951 0.055 17.282 *** 0.774
Y4您常在城市公园停留的时间 0.855 0.056 15.218 *** 0.688
Y5您对城市公园空间整体满意度高 0.789 0.053 14.969 *** 0.678

  注:***表示在1%的水平上差异有统计学意义.

2.4 模型检验与修正

应用AMOS24对预设模型 M整体拟合度进行分析(表4),拟合指数中只有RMSEA和SRMR达到标

准值,其他指数接近于标准值,模型可以接受,需对模型进行修正.在理论可行的基础上,模型修正可通过

增加或删除路径使预设模型趋于合理,本文通过删除不显著路径以精简模型,删除路径后修正模型 M1的

卡方值未明显增加,各拟合指数无显著变化,说明删除路径可行.
表4 模型拟合指数

拟合指数 建议值 预设模型 M 修正项1 修正项2(Bollen-stine重复抽样法)
CMIN 1076.645 1083.757 337.768
DF 281 287 287
X2 1~3 3.831 3.776 1.177
GFI >0.9 0.854 0.854 0.956
AGFI >0.9 0.817 0.821 0.943
RMSEA <0.08 0.076 0.075 0.019
TLI >0.9 0.874 0.876 0.992
IFI >0.9 0.892 0.891 0.993
CFI >0.9 0.891 0.891 0.993
SRMR <0.08 0.073 0.075 0.075

  预设模型 M的路径系数如表5所示,在0.05的显著性水平上,其中7条路径的P 值大于0.05,且

CR(t值)小于1.96,说明这7条路径并不显著,H2a1的CR值为1.884,接近1.96,为分析中介效应保留
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了该条路径.精简路径后修正项1的整体拟合度仍未达到理想,因此用Boolean-StineBootstrap来调整不

符合多元正态的模型拟合度[36],修正后的整体拟合度达到标准.
表5 预设模型 M路径系数检验结果

路径关系
非标准化

路径系数
标准误差 组合信度 P 值

标准化路

径系数
结论

H1a:自然环境→城市公园空间活力 0.280 0.056 5.013 *** 0.291 成立

H1b:人工设施→城市公园空间活力 0.261 0.064 4.089 *** 0.243 成立

H1c:空间感知→城市公园空间活力 0.098 0.063 1.574 0.115 0.086 不成立

H2a1:自然环境→娱乐行为 0.146 0.077 1.884 0.060 0.147 保留

H2b1:自然环境→健身行为 -0.045 0.076 -0.586 0.558 -0.044 不成立

H2c1:自然环境→交流行为 0.202 0.089 2.277 0.023 0.157 成立

H2a2:人工设施→娱乐行为 0.109 0.087 1.258 0.208 0.099 不成立

H2b2:人工设施→健身行为 0.251 0.088 2.86 0.004 0.223 成立

H2c2:人工设施→交流行为 0.131 0.100 1.314 0.189 0.091 不成立

H2a3:空间感知→娱乐行为 0.038 0.087 0.432 0.666 0.032 不成立

H2b3:空间感知→健身行为 0.070 0.087 0.809 0.418 0.059 不成立

H2c3:空间感知→交流行为 0.341 0.102 3.343 *** 0.222 成立

H3a:娱乐行为→城市公园空间活力 0.082 0.041 2.017 0.044 0.084 成立

H3b:健身行为→城市公园空间活力 0.150 0.039 3.832 *** 0.157 成立

H3c:交流行为→城市公园空间活力 0.196 0.032 6.201 *** 0.262 成立

  注:***表示在1%的水平上差异有统计学意义,CR值即t值.

2.5 路径系数分析

基于精简路径后的修正模型,城市公园空间活力的影响路径及其参数估计结果如图4所示.模型验证

结果显示:H1a(β=0.32,t=5.78,S.E.=0.055),H1b(β=0.28,t=4.541,S.E.=0.061),H2a1(β=
0.24,t=4.407,S.E.=0.054),H2c1(β=0.20,t=2.519,S.E.=0.079),H2b2(β=0.23,t=3.900,

S.E.=0.06),H2c3(β=0.26,t=2.656,S.E.=0.096),H3a(β=0.08,t=1.976,p=0.023,S.E.=
0.041),H3b(β=0.16,t=4.128,S.E.=0.039),H3c(β=0.28,t=9.000,S.E.=0.031),其中,H2c1
(p=0.006)和H3a(p=0.023)在0.05的水平上差异有统计学意义;H1a,H1b,H2a1,H2b2,H2c3,H3b和

H3c的P值均小于0.001,在0.001的水平上差异有统计学意义,且正相关性与假设相符,故上述9条路

径得到验证.

图4 城市公园空间活力结构方程修正模型标准化参数估计路径图
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2.6 中介效应分析

为探明城市公园空间环境特征通过中介变量(行为活动)对城市公园空间活力的间接影响,使用2000
个Bootstrap样本,执行百分位Bootstrap和偏差校正Bootstrap方法估计95%的中介效应置信区间[37].参
考普里彻和海耶斯[38]的研究,计算了上下限的置信区间,以检验中介效应显著性,如果置信区间不包括0,
说明相应的中介效应显著.从表6可知,娱乐行为→城市公园空间活力(H3a)的置信区间包含了0,表明娱

乐行为与城市公园空间活力无显著正向影响关系,故自然环境通过娱乐行为对城市公园空间活力的中介效

应不显著;自然环境和人工设施分别对城市公园空间活力的直接效应、间接效应和总效应显著,说明是部

分中介;空间感知对城市公园空间活力的间接效应和总效应显著且相等,说明是完全中介.
表6 变量间的标准化直接、间接和总效应检验表

效应 路径关系
点估

计值

系数

相乘积

标准误差 Z 值

重复抽样法

偏差校正法95%
置信区间

百分位法95%
置信区间

下限值 上限值 下限值 上限值

双尾

检验

标准化

直接效应

标准化

直接效应

(=总效应)

标准化

间接效应

标准化

总效应

自然环境→城市公园空间活力 0.318 0.054 5.889 0.207 0.417 0.210 0.420 0.000
人工设施→城市公园空间活力 0.277 0.054 5.130 0.172 0.386 0.172 0.386 0.000

自然环境→娱乐行为 0.238 0.050 4.760 0.139 0.334 0.141 0.334 0.000
自然环境→交流行为 0.199 0.060 3.317 0.081 0.317 0.081 0.314 0.001
人工设施→健身行为 0.234 0.058 4.034 0.120 0.344 0.118 0.343 0.000
空间感知→交流行为 0.255 0.061 4.180 0.128 0.365 0.137 0.373 0.000
娱乐行为→城市公园空间活力 0.081 0.048 1.688 -0.013 0.174 -0.013 0.174 0.088
健身行为→城市公园空间活力 0.161 0.044 3.659 0.079 0.250 0.077 0.246 0.001
交流行为→城市公园空间活力 0.279 0.045 6.200 0.189 0.366 0.190 0.369 0.000

自然环境→城市公园空间活力 0.075 0.020 3.750 0.040 0.123 0.036 0.118 0.000
人工设施→城市公园空间活力 0.038 0.014 2.714 0.016 0.071 0.013 0.067 0.007
空间感知→城市公园空间活力 0.071 0.022 3.227 0.033 0.117 0.033 0.118 0.002

自然环境→城市公园空间活力 0.393 0.055 7.145 0.280 0.497 0.282 0.499 0.000
人工设施→城市公园空间活力 0.315 0.053 5.943 0.212 0.420 0.211 0.418 0.000
空间感知→城市公园空间活力 0.071 0.022 3.227 0.033 0.117 0.033 0.118 0.002

3 讨论与建议

3.1 城市公园空间活力的影响路径

根据研究结果分析可知,修正模型与预设模型的原假设存在一定差异,原预设模型共有15条路径,但

经验证分析发现其中只有9条路径与假设相符.城市公园空间环境的3个维度和居民的三类行为活动对城

市公园空间活力的影响方式和程度也存在差异.对于城市公园空间环境,其中自然环境特征具有三类影响

路径且总效应最为明显,人工设施具有两类影响路径且总效应次之,空间感知仅通过交流行为间接影响且

总效应最小;对于居民行为活动,其中交流行为是影响城市公园空间活力最显著的中介变量,健身行为次

之,娱乐行为对城市公园空间活力的中介效应不显著.
故本研究提出建议:在进行城市公园的建设和管理时,应充分重视城市公园内自然环境要素,丰富园

内植物种类,打造优美的自然环境风景,为城市公园使用者提供良好的视觉享受;并充分考虑使用者游憩

城市公园的舒适性,地形起伏设计应自然和适宜,避免刻意追求地面高低层次感,关注城市公园内行人道

路及休憩设施等与遮阴乔木的搭配.根据本研究调研及分析结果了解到,目前由于居民较强的工作和生活

压力,对自然和半自然环境的需求更加强烈,其渴望能在具有自然环境特征的空间里与他人交流、休闲放

松.故建议在城市公园内利用各类植物和设施,为居民提供良好的交流和休闲空间,这将极大提高居民的
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公共空间生活质量,也能吸引更多的居民使用城市公园,发挥城市公园的社会效益.
3.2 城市公园空间环境特征的活力效应分析

从修正模型的效应检验表(表6)可以看出,城市公园空间环境特征选取的3个潜变量都具有活力效应,
按照对城市公园空间活力总效应值的影响程度呈现为“0.393(自然环境)>0.315(人工设施)>0.071(空间

感知)”.自然环境和人工设施通过直接和间接的方式对城市公园空间活力产生影响,而空间感知只通过交

流行为间接作用于城市公园空间活力,并无直接影响.
3.2.1 自然环境

自然环境的直接效应为0.318,间接效应为0.075,说明城市公园自然环境特征与城市公园空间活力匹

配度较高,自然环境对城市公园空间活力的直接影响明显,并通过交流行为间接影响城市公园空间活力.
从观测变量的贡献来看,自然环境中的2个观测变量“X2”和“X1”的外荷载系数较大(分别为0.89和

0.84),是影响城市公园空间活力的重要因素.优美的绿化景色和丰富的植物种类能够促使居民在城市公园

中闲坐聊天、静坐观看和约会聚会等社会交往行为,进而激发城市公园空间活力[39].对于赏景、游戏、乐器

演奏、拍照或带孩子玩等自由娱乐活动而言,高品质的自然环境特征是富有吸引力的影响因素.在实地调

研过程中发现,居民对遮荫乔木数量的关注与天气密切相关,有乔木遮阳的座椅使用率更高,且受访者们

表示由于重庆地形的特殊性,对城市公园地形起伏是否适宜更具有包容性.
3.2.2 人工设施

人工设施的直接效应为0.277,通过健身行为的间接效应为0.038,由此可见,人工设施对城市公园空

间活力的直接和间接影响均弱于自然环境.人工设施潜变量中的观测变量“X7”和“X6”的外荷载系数较大

(分别为0.89和0.80),对潜变量贡献明显.居民关注游乐设施的数量和种类,以满足在城市公园内开展场

地活动和设施活动.此外,合理配置的遮蔽设施和数量充足的休息桌椅等对提升居民健身行为也具有重要

的作用,休息设施决定了居民在城市公园中的停留时间长短,其充足的数量能为居民在城市公园内休憩和

停留提供条件,这对激发和保持城市公园空间活力具有重要意义.
3.2.3 空间感知

空间感知的间接效应为0.071,介于自然环境和人工设施的间接效应之间.空间感知的观测变量中,
“X11”和“X12”的路径系数较高(分别为0.87和0.81),说明居民重视城市公园环境的洁净度和设施维护情

况.打造环境卫生、设施完备、氛围安静和舒适性强的城市公园环境,能为居民提供一个良好的行为活动空

间,提高居民对城市公园的满意度,丰富城市公园内活动类型,进一步吸引更多居民使用城市公园,提升

城市公园空间活力.
3.3 人口学特征和生活环境特征的影响

运用方差分析检验了居民的人口学特征和生活环境特征对城市公园空间活力的影响.结果表明:调查

对象的性别、年龄、职业、受教育程度、收入水平和游园动机对城市公园空间活力无显著影响;游园同伴类

型、交通方式和花费时间3个方面对城市公园空间活力有显著影响.
由此发现:家人陪同游园有利于提升城市公园空间活力;而交通方式和花费时间实质是城市公园可达

性对城市公园空间活力的影响:步行方式可到达的城市公园空间活力相对较高,增加城市公园及周边公交

车站点等利于提升城市公园空间活力;到达城市公园花费时间低于20min能够激发更高的城市公园空间

活力.故通过在20min车程范围内,适度增加可到达城市公园的公交路线数量,增大城市公园的服务范围,
能让更多居民能够使用城市公园.

4 结论

本研究通过分析居民行为活动与城市公园空间环境的关系,构建了城市公园空间活力作用机理的理论

模型,并通过实地调研重庆10个城市公园,以实证研究加以验证.最终总结出影响城市公园空间活力的三

类空间环境要素和三类行为模式,细分为21个重要影响要素,提炼出5个恰当表征城市公园空间活力的观
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测变量.并发现:在城市公园空间环境特征中自然环境特征对城市公园空间活力的影响最大;居民行为活

动中交流行为对城市公园空间活力的中介效应最为显著;城市公园的交通便利性以及家人同行游憩城市公

园均对城市公园空间活力具有显著影响.
本研究在理论上是对城市公园空间活力影响机制研究的一种补充,在实践上有利于城市公园管理及相

关部门采取相应措施,提高城市公园的服务质量或使用频率等以激发城市公园空间活力.城市公园空间活

力的影响因素错综复杂,本研究仅调查了城市公园空间环境特征、城市公园内居民的行为活动及其个人特

征,未对城市公园的周边环境特征等进行分析,今后还需要进一步丰富研究角度,优化城市公园空间活力

的影响机制模型.
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