
第47卷 第7期 西 南 师 范 大 学 学 报 (自然科学版) 2022年7月

Vol.47 No.7  JournalofSouthwestChinaNormalUniversity(NaturalScienceEdition) Jul. 2022

DOI:10.13718/j.cnki.xsxb.2022.07.013

适应行为偏好分异的公园绿地包容性设计策略研究①
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摘要:包容性设计是实现公园绿地使用公平、满足多元化需求的重要途径.该研究通过实际使用情况、环境特征和

个人背景三者间的关联分析,揭示了契合个人背景与实际使用情况的行为偏好群体分异特征,构建了与之相适应

的包容性公园绿地环境设计策略.结果表明,根据行为类型和使用特点,公园绿地行为偏好可分为3大类、7小类.

以老龄、低收入为主的高频必要性群体在公园绿地中最为常见,具有社交聚集型行为偏好特征;中频选择性外出群

体年龄覆盖面全且经济条件好,行为偏好以目的休闲型为主;低频偶然性外出群体具有年轻化特征.环境设计应在

加强环境安全与卫生管理基础上,增加可识别性和安全性,加强适合社交活动的开放型场地和设施建设以提升公

园绿地的整体包容性设计水平.
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理查德·哈奇在1984年首次提出环境包容性设计理念并得到设计界广泛认可.后经多方完善,包容性

设计被定义为“为满足最广泛的受众需求,而不论其年龄或能力的通用设计方法”[1-2].英国工程物理科学研

究委员会(EQUAL)于1998年将该理念纳入建筑环境设计领域[3],使其成为包含景观在内的环境设计行业

解决社会问题、追求公平的重要指导思想.
目前,绿色空间包容性设计研究主要关注群体差异与环境特征两个方面对使用公平的影响.一方面,

强调群体差异对环境使用公平影响的调查常以弱势群体为对象[4-6],从性别、年龄、社会背景和文化程度等

方面和实际使用情况进行关联性研究[7-10].相关研究结果显示,弱势和边缘化人群与公园使用之间呈负相

关趋势[11].体现出老年人和儿童的活动范围局限于住所周边[12],低收入群体对公园绿地的使用频率较低等

特点[13-15].但由于研究对象的局限性,导致研究忽略了其他社会背景群体的需求.如中青年使用者缺乏休闲

时间而无法享用公园绿地,以及因对残障设施的过度设计而降低了正常使用者便捷性等问题,引发产生深

层意义上的不平等和潜在矛盾的情况[16-18].另一方面,绿色空间的构成具有强烈的多维度特征[19],保证使

用公平需要考虑到规划与设计等多方面因素影响.即使绿色空间的规划布局满足人均享有的公园绿地面积

和可达性需求[6],但如果场地内功能设施不足、环境破旧、安全性差或空间设计缺乏吸引力,都会降低使

用者的到访频率[20-21].由于环境条件的限制或研究者的主观要求,研究往往侧重部分环境因素对使用情况

的影响,缺乏从整体角度对公园绿地环境构成因素的内容及其对实际使用的影响所进行的深入探讨[22-27].
公园绿地设计研究偏重于户外活动的发生情况,而公园绿地的实际使用情况在受使用者社会背景的影

响的同时,存在与环境的适应性关联[28-31].但是目前的研究多从使用特点(使用频率、强度、时长等)和行为

类型(健身、休闲、社交等)两个方面所受的主客观影响进行[32-33],缺乏对包括综合使用特点和行为类型在

内的行为偏好研究[34-35],以及在使用者群体的社会背景影响下的行为偏好与环境特征的关联分析[36-38].

1 研究背景与目的

随着经济与城市建设的快速发展,城市居民对公园的使用需求变高,基础的活动设施与千篇一律的景

观环境已经不能满足人们高层次的精神需要.同时城镇化与人口多元化进程加快,不同社会背景群体的行

为活动方式差异显著,导致城市公园利用率低、场地占用冲突等问题日趋严重.
景观设计无法改变使用者个人背景状况,也无法彻底改变居民的生活习惯和行为方式,但能够从公平

角度,营造与不同群体行为需求和能力相适应的环境条件,保证不同背景的使用者能够享有符合其需求的

绿色空间环境.本研究以实际使用为切入点,通过对公园绿地整体环境因素与实际需求之间契合性的分析,

探讨影响行为偏好差异的社会背景因素以及相关环境关联特征,发掘使用者群体社会因素间交互作用对行

为偏好的潜在影响,为不同社会背景的使用者群体创造公平的使用机会,并且有针对性地提升环境质量.
本研究的目的包括:

1)分析基于实证研究的公园绿地行为偏好类型与特点;

2)明晰群体行为偏好差异的社会背景因子特征;

3)探讨适应行为偏好分异的外部环境特征;

4)提出以实际使用为基础的环境包容性设计策略.
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2 研究对象与方法

2.1 研究对象

黑龙江省是中国省级行政区,地处东北部,介于东经121°11'—135°05',北纬43°26'—53°33'之间,属

寒温带大陆性季风气候,总面积47.3万km2,常住人口3751.3万人,共辖12个地级市和1个地区.
选取黑龙江省的哈尔滨、齐齐哈尔、牡丹江、佳木斯和大庆等5个主要地级市的综合公园进行调查

(图1),入选需要满足5个条件:①公园活动场地类型丰富,适于开展多项活动;②毗邻多种类型的活动用

地,保证使用者类型多样;③公园周边环境交通便利,满足不同交通方式的可达性;④景观类型丰富,具有

良好的自然景观;⑤以市级公园为主.以此为依据,选定10个主要城市公园作为调查对象.

图1 调查数据来源区位示意

2.2 研究方法

本研究采用问卷调查与数据分析法.对公园使用人群发放问卷,将获取的受访者数据信息导入SPSS
数据处理软件中进行交叉表卡方检验、二元回归和单因素方差等统计分析.

2.2.1 问卷设计

为获取公园环境的关键属性特征,使研究能快速地了解特定公园对其活动的潜在促进作用,问卷设计

参考CPAT(communityparkaudittool)和UGS量表进行.CPAT是一种综合性公园质量审计工具,包括

公园基础信息的获取、公园及周边环境质量的评估、公园舒适度与安全性的调查、公园使用及可达性质量

指标的衡量等4个部分,一共140个具体项目[39].UGS质量评价标准是以探究城市居民进行休闲活动与城

市绿地质量的关系为目标的工具系统[40],包含可达性、维护、休闲娱乐设施、便利设施、标识和照明、景

观、用途和氛围8个维度,共计69个评估项目.
在综合CPAT和UGS量表分类内容的基础上,结合在哈尔滨市黛秀湖公园进行观察和访谈的情况,

对基本情况进行归纳.将问卷内容设计为社会背景(年龄、性别、受教育程度和收入等)、使用特点(活动频

率、交通方式、到访时间和停留时长等)、行为类型(包括休闲型、社会型和目的型等)和多维度环境特征

(基于CPAT和UGS质量评价标准制定的50项因子)等4个部分.

2.2.2 数据收集

本研究采用现场随机发放问卷的形式进行调查.时间选定于2019年7月,气候适宜、景色优美的夏季.分

为上午9:00-11:00、下午1:30-4:00和傍晚5:30-8:00等3个时段进行调查,保证使用者参与程度较高.
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15个工作日内共收集有效样本1326份,其中哈尔滨338份,齐齐哈尔238份,牡丹江267份,佳木斯

282份,大庆201份.

3 结果与分析

采用SPSS22.0软件对环境特征因子可靠性进行分析,克朗巴哈(Cronbach)的α 系数的值为0.911
(α>0.7则认为量表有较好的信度),表明问卷内部一致性较好,可信度较高,能够进行数据分析.各物质

环境特征维度的α值见表1.
表1 一致性信度检验

维度 α值 项目个数

环境 0.605 6

设施 0.755 11

维护 0.619 4

场地 0.731 7

景观 0.830 17

安全 0.644 5

总体 0.911 50

3.1 公园绿地使用情况与使用者群体特征

本次实地调查结果表明,公园绿地使用者的性别分布较为均衡,男女比例接近1∶1.年龄呈正态分布,

19~50岁中青年人占比54.4%,老年人占比25.4%和青少年占比20.2%,符合黑龙江省总体人口分布规

律.在受教育程度上整体体现出较高的教育程度,大学及以上学历的使用者所占比例超过40%.在收入水

平方面,中高收入者占37.4%.使用者群体的社会背景呈现较为丰富的多元化状态(图2).

图2 调查样本的社会背景分布情况

3.2 社会背景差异对环境使用特点的影响

用卡方检验法分析交通方式与各项人口社会背景因素的关系是否独立,结果发现,交通方式在年龄

(p=0)、性别(p=0.008)、教育程度(p=0.034)、收入水平(p=0.011)上的差异均有统计学意义.不同人

口背景的交通方式与其他使用特点分布见图3.
高频率使用者比例超过全体人数的62.9%,保持2~3次/周以上的到访频率,其中每天都来公园的人

占总样本的29.6%.每周1次到访公园绿地的人群比例约占13.2%.但有24%的受访者较少使用绿地.高

频率使用者以中老年群体为主.年龄越大,受教育程度越低,到访公园绿地的频率越高.中、青年群体的使

用频率处于每周1~3次的中等水平,具有较高学历特征.低频到访群体则主要以中年和青少年群体为主.
男性到访公园的频率高于女性.

受访者到公园活动主要的交通方式为步行(72.2%),其次是公交驾车(15.9%).年纪越大,选择步行
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到达公园的比例越高.相比于其他年龄段人群,50岁以上中老年人中低学历、低收入的人更喜欢步行到公

园,其占比高达80%以上.随着学历的升高,采用选择公交驾车的交通方式到达公园绿地的比例升高.相比

于其他年龄段,选择公交驾车最多的是36~50岁中年人,占比为19.4%.
到访高峰期分别位于上午8-11时(29.8%)和傍晚5时以后(33.6%).结合时长的差异分析发现,上

午8-11时时间段到公园活动的人群以50岁以上、低学历人群为主,停留时间经常超过1h,男性偏多.早

晨上班(上午5-8时)前和下午下班(下午5时)后的时段,主要以中老年(51~65岁)、中年(35~50岁)和

青年人(19~35岁)为主,学历较高,经济状况相对较好,其停留时间不超过1h,呈现快来快去的特点.女

性更喜欢上午11时以后、午后和傍晚到访公园绿地.

图3 不同社会背景群体公园绿地使用特点

3.3 社会背景差异对环境需求影响的分异

本研究通过SPSS因子分析对受访者环境偏好中50项因子进行分析得到12个维度(表2),并对不同

维度中的环境因子与不同社会背景使用者群体进行相关性分析(表3),并在此基础上通过卡方检测与均值

比较和探讨具有显著相关特征的群体内部差异情况.
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表2 公园绿地环境因子分类维度

物质环境维度

1
卫生设施

评价项目 负荷量

2
自然景观

评价项目 负荷量

3
植物景观

评价项目 负荷量

4
道路便捷性

评价项目 负荷量

5
安全性

评价项目 负荷量

6
场地空间特征

评价项目 负荷量

垃圾桶 0.758 驳岸亲水 0.715 植物形状 0.719 标识系统 0.742 驳岸不安全 0.712 密林私密空间 0.665
厕所 0.749 地形变化 0.704 建筑造型 0.560 入口可见度 0.712 有不良人员 0.667 疏林开放空间 0.626
座椅 0.676 驳岸曲折 0.674 植物色彩 0.544 道路分级 0.664 铺装较滑 0.655 疏林活动空间 0.621

山体 0.587 植物气味 0.520
物质环境维度

7
运动设施

评价项目 负荷量

8
环境氛围

评价项目 负荷量

9
聚集活动

评价项目 负荷量

10
普遍性设计

评价项目 负荷量

11
水体景观

评价项目 负荷量

12
游乐场地

评价项目 负荷量

运动场地 0.670 噪声情况 0.734 宠物活动 0.619 自动感应 0.651 开阔水面 0.722 娱乐休闲 0.593
活动器械 0.665 拥挤情况 0.714 老年活动 0.533 无障碍设施 0.594 水景类型 0.633 儿童活动 0.586

文化环境 0.559 救援按钮 0.556

表3 不同社会背景使用者群体环境重视程度

社会背景因素

物质环境维度

卫生
设施

自然
景观

植物
景观

道路
便捷性

安全
性

场地空
间特征

运动
设施

环境
氛围

聚集
活动

普遍性
设计

水体
景观

游乐
场地

年龄

12~18岁 4.48 3.74 3.85 4.22 4.43 3.97 4.18 3.94 3.71 4.00 3.89 4.24
19~35岁 4.74 3.79 4.05 4.41 4.64 4.14 4.22 4.13 4.14 4.06 4.13 4.3
36~50岁 4.62 3.75 4.06 4.35 4.58 4.06 4.12 4.12 3.82 4.02 3.97 4.28
51~65岁 4.76 3.82 4.14 4.49 4.55 4.14 4.24 4.03 4.39 3.92 4.16 4.44
66岁以上 4.79 3.67 4.02 4.5 4.54 4.13 4.05 3.97 4.53 4.01 4.16 4.24
显著性 ** ** ** ** * * * ** ** *

性别

男 4.66 3.8 3.98 4.34 4.51 4.04 4.17 4.02 4.03 3.98 4.06 4.23
女 4.68 3.73 4.08 4.42 4.61 4.13 4.17 4.11 4.05 4.04 4.03 4.37
显著性 * * * * * *

教育

中学及以下 4.65 3.75 4.02 4.4 4.52 4.04 4.19 3.95 4.11 4.01 4.06 4.33
大学本科 4.68 3.78 4.04 4.34 4.58 4.13 4.15 4.16 3.97 4.01 4.01 4.28
硕士及以上 4.73 3.77 4.08 4.51 4.69 4.14 4.17 4.27 3.98 3.99 4.18 4.22
显著性 * * * ** *

收入

3000以下 4.62 3.74 4.01 4.36 4.54 4.06 4.14 4.01 3.97 3.99 4.01 4.27
3000~5000 4.75 3.78 4.04 4.41 4.61 4.09 4.2 4.17 4.17 4.05 4.12 4.32
5000以上 4.69 3.84 4.13 4.42 4.54 4.18 4.24 4.09 4.14 4.01 4.03 4.39
显著性 ** * **

总计 4.67 3.76 4.03 4.38 4.56 4.08 4.17 4.06 4.04 4.01 4.04 4.30

  注:“显著性”为卡方检测结果,**代表在p<0.01水平上差异有统计学意义,*代表在p<0.05水平上差异有统计

学意义.

公园绿地受访者对公园环境基础设施和安全卫生状况最为重视.卫生设施(4.67)、道路便捷性(4.38)
和安全性(4.56)3个维度的均值明显高于其他维度.对场地空间特征、运动设施和环境氛围的关注程度处

于中等地位.对于自然环境因素和景观美感度的要求最低,植物景观、普遍性设计和水体景观的重视程度

处于所有环境维度均值的较低范围(图4).
相关性检测结果表明,受访者群体的经济收入与受教育程度、年龄呈强相关性(p=0).尽管总体收入

水平偏低,中低收入(3000元以下)群体内受教育程度低的中老年人居多(76.5%),中高收入群体中则以

中青年和高学历人员为主.
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针对不同年龄段与12类物质维度的单因素方差分析发现,除自然景观与普遍性设计两个维度未见年

龄群体差别外(F=0.84,p=0.5;F=1.025,p=0.393),卫生设施、道路便捷性、安全性、水体景观、植

物景观等10个物质维度都表现出明显差异.
不同年龄使用者群体的环境需求随着年龄的增加而逐渐降低(图5).青年群体(19~35岁)对环境需求

较高且全面(均值超过4.2).中老年群体(51~65岁)身体机能与认知能力仍处于较为活跃的阶段,表现出

与青年人相近的活力特征,重视能够促进身体健康的运动设施,并对公园绿地中的植物和水体景观关注程

度较高.老年人对环境需求处于几个年龄群体中的最低水平,仅表现出对卫生条件、功能设施、道路便捷性

等方面的一定要求.中年人群体(36~50岁)的整体环境需求处于中等水平,该群体受访者对自然景观和环

境氛围表现出较强的喜好,而对公园内部的聚集性活动较为忽视.这与该年龄群体处于工作压力、家庭压

力较大的阶段,需要优美的自然景色和安静的氛围达到放松的目的有关.

图4 环境因子分类维度均值 图5 不同年龄使用者群体环境重视程度均值

  女性受访者对环境重视程度均高于男性.女性对环境社会安全因素重视程度如“附近有不良人员出没”
高于对环境物质安全设计因素如“驳岸的安全性”等方面.同时,对场地空间特征和自然景观的重视程度均

高于男性.
在环境维度的重视程度方面,受教育程度与收入水平的影响趋势相近.随着学历和收入水平的升高,

人们对环境维度的重视程度呈上升趋势.高等教育的受访者对环境设计与管理方面要求较高,难以忍受有

噪声、拥挤的环境氛围.低学历和低收入受访者则表现出较强的耐受力.硕士学位及以上群体对环境安全、
道路便捷性等方面重视程度较高.低学历人员则对老年人活动场地和能否遛宠物较为关注.
3.4 社会背景差异对行为偏好的影响

因子分析结果表明,公园中常见活动类型可归纳为休闲型活动、社会型活动和目的型活动.
从总体情况上看,受访者在3种活动类型的占比较为均衡.但从每类活动的具体行为来看,在休闲型

活动中最受欢迎的是散步放松,占总量的17.29%;在社会型活动中最受欢迎的是组织活动,占总量的

17.04%;在目的型活动中最受欢迎的是体育锻炼,占总量的17.94%(图6和图7).

图6 行为活动类型分布特征 图7 不同年龄群体行为活动情况
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  回归分析(multiple-logistic)结果表明,目的型和社会型聚集活动是影响高频率使用者对公园绿地使用

的重要因素.经常到访公园绿地的人更愿意进行以健康为目的的体育锻炼(B =0.816,p=0.00)、观察别

人(B=0.626,p=0.05)和参加有组织的活动(B=0.252,p=0.078)等群体活动.
中、低频率使用者喜欢在公园中进行社会型和休闲型活动.会朋友(B=-0.58,p=0.02)、接近自然

(B=-0.424,p=0.015)和游玩(B=-0.355,p=0.036)都对该类型群体具有重要影响.
虽然社会型活动是不同频率使用者的共同爱好,但不同频率使用者群体有所差异.其中高频率使用者

的社会型活动以聚集型活动为主,参加有组织的活动是该群体的主要社交活动方式.而中低频使用者群体

则以在公园中见朋友为主要方式.
卡方检验表明,不同性别、教育程度和年龄群体受访者到公园绿地的使用频率具有较大差异(p<

0.05).总体上男性(50.4%)与女性(49.6%)受访者使用绿地的频率相仿.其中高频使用者表现为高龄(中
老年人数比例>50.0%)、低教育程度(中学以下教育程度人数比例>62.9%)、低收入(3000元以下人数比

例>61.3%)的群体特征(p>0.05,未见明显组间差别).中等频率使用群体则体现为高学历、年轻化的特

点.37.5%的大学本科受教育群体以每周1~3次的中等频率使用公园.硕士及以上受教育程度群体集中于

两个极端,31.8%的硕士教育程度群体几乎每天进入公园,另外27.3%的人几乎全年不去.值得注意的是

34.7%的青少年很少使用公园绿地,其比例远高于其他年龄群体.

4 基于行为偏好差异的公园绿地包容性设计建议

本研究根据不同频率群体关键行为类型与成员社会背景差异,以及影响环境特征的重视程度差异影响

因素的分析,对不同使用频率内部具体行为特点归纳总结形成行为偏好类型.并以此为基础,结合行为偏

好群体组成人员个人背景特征,按照“群体背景—实际使用(使用频率—行为特点)—行为偏好类型—适应

性环境特征”顺序,获得适应行为偏好群体的环境设计建议(图8),将公园绿地使用者的行为偏好分为3种

类型.

图8 不同行为偏好群体环境因子重视程度差异

4.1 高频必要性行为偏好群体

1)高频健康社会型活动群体:以老龄、低收入为特征的群体.该群体活动类型以体育锻炼和有组织的

社交聚集活动为主,具有较强的主动性.在进行散步等低强度体育锻炼的同时,有目的地进行社会交往以

获得社会认同.该群体在整体上对于环境要求较低,忍耐度高,不太关注公园的环境美感度和自然因素等,
仅对与老年人相关的活动场地、道路便捷性、标识与设施安全表现出较高的重视程度.并且该群体通常在

上午进行活动,停留时间较长.
2)高频健康目的型活动群体:以中年和中老年群体为主.活动时段集中在上午上班前和傍晚下班以后.

该群体以体育锻炼为主要方式,虽然对环境重视程度有随着年龄的增大而升高的趋势,但整体要求不高.
3)高频聚集社会型活动群体:以青年低收入为主的群体乐于参加有组织的聚集性活动,对体育锻炼等
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活动参加较少.对环境需求与老年群体相近.说明这部分使用者与老龄群体同样希望在公园绿地中获得社

会认同.
设计建议:加强便于开展社交聚集型活动的场地建设,创造良好的社会交往空间.应在公园绿地内部

多设立不同面积的场地以满足不同类型的聚集活动.该类型群体对环境美观程度和舒适程度要求不高.同
时增加体育锻炼设施,并在可能的条件下,增加半遮蔽性质的构筑物,提升环境舒适度.

注重道路系统分级和标识设计.不同等级的道路在宽度和铺装材料的颜色上都应作出明显区别,以增

加可识别性.加强防滑材料的选用,以增加安全性,防止老龄群体在使用过程中发生意外.
4.2 中频选择性行为偏好群体

1)休闲社会型活动群体:该群体以中年人(35~50岁)和中老年人(51~65岁)为主体,具有较高学历

和良好的收入.其活动方式选择性特征强,以休闲和社会交往活动为主,停留时间不超过1h.
但中老年低学历群体偏重参与会朋友等社会型活动,对环境的舒适度、景观美感度和自然因素都有较

高要求.中年高学历群体则较少在公园中进行社会交往活动,到公园的主要目的是散步放松、接近自然等,
但对环境的忍耐力较低,对环境氛围、安全管理等方面都具有较高的要求.
2)休闲目的型活动群体:以年轻使用者(19~35岁)为主.该群体成员活动类型跨度大,对环境的要求

较高,在安全、景观美感度、场地和舒适度等几乎全部环境因素方面都有较高要求.主要因为该群体受教育

程度高,到访公园绿地的主要目的是锻炼或者陪伴孩子,非常关注健康与孩子安全,所以对环境要求较为

全面.
陪伴孩子是吸引中等频率群体中不同年龄跨度使用者的重要原因之一.且年青使用者所占比例高于中

年和中老年群体.
设计建议:该类型使用者群体年龄跨度大,对公园各部分环境因素要求比较高.尤其是对安全、自然环

境与整体氛围要求较高.除青年群体由于陪孩子的需求对环境娱乐设施有特殊要求外,该频度内其他两个

年龄群体对环境设施与场地情况要求较低.需要增加环境中自然元素,尤其是水体和植物景观的设计,加

强设施管理与维护,形成舒适、安全且安静的环境氛围,以满足该类型群体的使用需求.
4.3 低频偶然性行为偏好群体

1)休闲放松型活动群体:活动人群主要以青年(19~35岁)和少年(12~18岁)为主.活动方式与中等

频率群体相似,以休闲型活动为主,如散步放松、享受阳光和空气.该群体使用者还乐于在公园中会朋友,
且其比例随着年龄的升高而增加.同时该群体对环境美感度、场地空间特征和环境氛围的关注程度高于其

他群体.
2)休闲目的型活动群体:陪孩子玩在低频率群体使用者中以中年和中老年群体为主.虽然未能影响实

际使用频率,但是公园中行为偏好的重要群体特征之一.
公园绿地的环境设计,需要充分认识到性别、年龄与教育背景是对环境需求差异产生重要影响的因素.

环境氛围、安全与维护和环境设施是影响使用的主要因素,自然景观、场地、空间特征对居民日常活动的

影响较弱.

5 讨论

总体来看,青年与中老年人群对环境的要求差异较大.调查结果表明,青年人参加社交型活动的比例

与传统认知不同,处于紧随老年人的第2名位置.说明青年人热衷于群体活动.但对于该群体经常于上午上

班时间到访公园绿地的情况,需要在后续研究中进一步探讨.
青少年相比其他群体对公园绿地的使用较少,分析结果并未发现家庭收入和距离等因素对该年龄群体

产生直接影响,使得“低收入儿童和青年群体比高收入群体更少进入公园”.分析结果表明,产生该情况的

主要原因是学习压力减少了青少年的外出活动时间,他们只能在周末和傍晚到访公园绿地.
但从总体情况来看,中年群体对外部环境的使用更为积极.该群体占总体绿地使用人数的比例较高,

说明中年群体并未因工作紧张而削减到访公园绿地进行健康休闲活动.尽管中年人群公园绿地到访时间点

上也面临工作时间的限制,但仍然能够利用业余时间到访公园绿地.与其他研究结果具有一定差异.
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