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选择的体验不好是因为花的时间太长
———决策时间对选择过载效应的中介作用①
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摘要:选择过载效应是指当人们面临更多的选项时,会产生更少积极情绪/更多消极情绪的现象.为探究决策时间

与选择过载效应之间的关系,招募59名被试在不同大小的选择集中完成简单选择任务和自主选择任务,记录其在

2个任务反应时间的差值作为决策时间(DT).结果发现:①选项数量与决策时间显著正相关、与消极情绪体验显著

正相关;②选项数量既能直接正向预测个体的消极情绪体验,也能通过决策时间的中介预测消极情绪体验.研究结

果揭示了决策时间对选择过载效应的重要作用,即人们在面临较多选项时产生的消极情绪可能是由于决策时间增

加导致的,为优化人们的选择体验提供了有效启示.
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IstheExperienceofChoiceBadBecauseItTakesTooLong
———MediatingEffectofDecisionTimeonChoiceOverloadEffect
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Abstract:Choiceoverloadeffectreferstothephenomenonthatwhenpeoplearefacedwithmoreoptions,

andtheywillhavelesspositiveemotions/morenegativeemotions.Toexploretherelationshipbetweende-

cisiontimeandchoiceoverloadeffect,59participantswererecruitedtocompletethesimplechoicetaskand

theindependentchoicetaskindifferentsizesofchoicesets,andthedifferenceoftheirresponsetimebe-

tweenthetwotaskswasrecordedasthedecisiontime(DT).Theresultsshowedthat,1)thenumberof

optionshadasignificantpositivecorrelationwithdecisiontimeandnegativeemotionalexperience;2)the

numberofoptionscannotonlydirectlypredictthenegativeemotionalexperience,butalsopredicttheneg-
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ativeemotionalexperiencethroughthemediationofdecisiontime.Theresultsrevealtheimportantroleof

decisiontimeinthechoiceoverloadeffect,thatis,thenegativeemotionspeopleexperiencewhenfaced

withmoreoptionsmaybeduetotheincreaseddecisiontime,andprovideeffectiveimplicationsforoptimi-

zingpeopleschoiceexperience.
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现代社会中人们随时会遇到各种选择,大到金融理财产品和医疗保险计划,小到一瓶矿泉水和一支牙

刷[1],互联网的发展更是为人们提供了接触更多种类商品的便利[2].古典经济学理论认为决策人是理性的,

因此选择越多越好;消费者和商家也普遍认为,选择集越大能够提供符合偏好选项的概率越大,从较大的

选择集中获益的可能性也就越大[3].已有研究表明,当商家提供了更多可供选择的产品时,消费者不仅感

知到了更高的质量与专业性[4],同时也增加了更多自由的感觉,促进了其内在动机[5].
尽管多种多样的选择吸引着人们,但近十年来心理学实证研究也表明[6-8],过多的选择可能会产生强

烈的负面后果,如满意度下降、后悔增加、购买行为减少等.Iyengar等[9]研究发现,当给人们提供一个包

含6个不同选项的较小选择集,而不是包含24种或30种不同选项的大选择集时,人们有更大的概率去购

买果酱或巧克力,并且对他们的选择也更满意.这种现象被研究者称为选择过载效应(ChoiceOverload

Effect),而且这个效应在其他选择的领域也得到了证实[10-11].D’Angelo等[12]研究发现,那些从24位约会

伴侣中进行选择的单身人士,其一周后对于所选伴侣的满意度远低于那些从6位中进行选择的人;此外,

金融领域的相关研究发现,当给员工提供更少种类的退休基金计划时,反而有更多人愿意购买[13-14].国内

研究中,刘彤等[15]发现从较大的选择集中进行选择时,所表现的消极行为更多,并且更倾向于延迟选择;

刘昕芸等[16]通过实验创设一个购买情境,发现被试在选项多的情况下比在选项少的情况做出选择的满意

度低、后悔程度高,存在选择过载效应.

Sweller[17]提出了认知负荷理论,并用来解释选择过载效应,他认为当个体从较大的选择集中进行选

择时,需要对更多的选项进行权衡和比较,从而花费更多的时间.如果个体所需要的认知资源超过了个体

所拥有的认知资源总量,就会导致个体产生消极的情感体验,如满意度降低、后悔等.目前有关认知负荷与

选择过载效应的研究主要是将认知负荷作为自变量来进行操纵,或者作为个体差异,探究其对行为表现的

影响,例如购买行为.已有研究表明[18],个体的认知负荷水平会影响其购买目标品牌产品的概率,具体来

说,当给被试呈现简化版的实验材料时,选项数量的增加不会降低其购买该产品的概率;而当给被试呈现

完整版的实验材料时,增加选项数量,选择该商品的百分比会降低.本研究从认知负荷理论出发,将反映被

试认知负荷水平的决策时间作为中介变量,探究选项数量对消极情绪体验的影响,即决策时间在消极情绪

体验随着选项数量的变化而变化的过程中起到什么作用.
以往研究提出了测量认知负荷的3种常用的方法:主观测量法、任务绩效测量法,以及生理测量

法[19-20].本研究主要采用任务绩效测量法,即通过对个体任务完成绩效来评估个体在认知过程中认知负荷

的大小.该方法假设个体在执行任务的过程中,其所需要的认知资源会随着任务难度的提高而增加,因此

个体在任务中的表现会受到不同程度的影响.具体操作为:在个体完成单个任务的过程中,测定其在该任

务中的表现成绩,以此推算出认知负荷水平.常用的测量指标包括反应时、准确率等.有研究[21]虽然记录了

个体做选择的反应时,发现反应时会随着选项数量的增加而增加,但是任何一个选择任务的反应时所表示

的成分都很复杂,需要将其进行分离,以便得到个体权衡各个选项所用的真实时间.
因此,本研究试图探究决策时间与选择过载效应之间的关系.有研究者发现选项数量会影响个体的决

策时间,一方面,选项数量越多,个体在各个选项之间进行权衡和比较的时间也就越长,如Yun等[22]的研

究发现,相较于经过分类的大选择集,当个体面对未经分类的大选择集时,其浏览网站的时间显著增加;
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另一方面,选择过载效应表现为选项数量会影响个体情绪体验,即较大的选择集会带来更为消极的情绪体

验,如沮丧、困难、后悔等[23-25,9].因此本研究假设:选项数量能够通过决策时间影响个体的消极情绪体验.

1 方法

1.1 被试和实验材料

借鉴文献[26]的计算方法发现,适用于本研究的重复测量单因素方差分析,在显著性水平α=0.05且

中等效应(f=0.25)时[27-28],预测达到95%的统计力水平的总样本量至少为47.因此,本实验招募了来自

某大学的59名被试,其中男性20人,女性39人;所有被试均为右利手,裸眼或矫正视力正常,均未参加

过类似的实验,且在实验结束之后均获得一定的现金报酬.该实验通过了本地伦理委员会的审核.
本研究参考Reutskaja等[21]的实验,采用自然风景图片作为实验材料,所有图片均从专业网站(https:

//www.terragalleria.com/)下载,共36张,均经过水印处理,图片像素为350×238,呈现背景均为黑色

(图1a).

1.2 实验设计与流程

实验采用单因素三水平被试内设计,自变量为选择集的大小,不同大小的选择集分别包含3张、6张

和12张图片;因变量为被试在决策后的各种情绪体验,包括满意、自信、愉快等积极情绪以及困难、沮丧

和后悔等消极情绪.
被试首先进行图片的简单选择任务.首先在屏幕中间呈现一个注视点500ms,接着呈现一张图片

(2s),被试对其进行仔细观察,随后会呈现包括这张图片在内的若干张图片,分别为3张、6张或12张图

片,每张图片下方都有相对应的字母作为编号.被试需要尽可能快地选择出之前呈现的那张图片,并做按

键反应,记录被试的反应时和正确率.为保持被试视觉上的一致性,在3张和6张图片的条件下将剩余的

图片进行马赛克处理(图1b),被试仅能从清晰的图片中进行选择.根据选择集的大小和图片种类,一共有

21个试次(图1c).

图1 实验材料与简单选择任务流程

接着,被试进行自主选择任务,每名被试都要从不同大小的选择集(3张、6张、12张)自然风景图片中

进行选择,共9个试次.实验程序采用Eprime2.0编制.首先给被试呈现一张注视点1s,接着在屏幕上呈

现3张、6张或12张图片.为了保持被试在视觉上的一致性,不同大小选择集的条件下都会呈现12张图

片,在3张和6张图片的条件下将其余所有图片打上马赛克,被试只能从清晰的图片中进行选择.所有图

片均随机呈现.每张图片下面分别对应字母A-L,被试在权衡之后按下所选择图片对应的字母即可做出选

择.被试选择自己最喜欢的图片或物品,同时记录被试的反应时间,随后对自己的各种情绪感受进行评分.
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其中,愉快程度的测量为:“请问在做这个选择的时候你有多愉快?”;自信程度的测量为:“请问你有多自

信刚刚的选择是最好的?”;满意度的测量为:“请问你对刚刚的选择满意吗?”;选择困难程度的测量为:

“请问在做选择的时候你有多困难?”;沮丧程度的测量为:“请问在做选择的时候你有多沮丧?”;后悔程度

的测量为:“请问你对刚刚的选择后悔吗?”.所有题目均为李克特7点计分,1表示一点也不,7表示非常.
最后被试需要回答一个操作检验问题:“你认为我们需要给你提供更多的图片吗?”以检验实验条件的设置

是否合理,1表示需要,图片太少了;7表示不需要,图片太多了.实验流程如图2所示.

图2 简单选择任务实验流程

2 结果

2.1 自变量操纵检验

为检验选择集大小的操纵是否合理,被试在选择后对我们所提供的图片数量进行了评价.将3种条件

的选择集下被试对于感知到的选项数量多少的评分进行单因素方差分析(One-WayANOVA),结果发现,

被试在不同大小的选择集中感知到的选项数量具有显著差异,F(2,166)=68.536,η2=0.178,p<0.001.
事后检验发现差异主要体现在3个选项(M=3.56,SD=1.89)和12个选项(M=5.55,SD=1.75)之间

(图3a),p<0.001,以及6个选项(M =3.73,SD=2.20)和12个选项之间,p<0.001.说明不同大小选

择集的条件设置是有效的.

2.2 不同大小选择集下的情绪评分

我们将被试在3个选项、6个选项和12个选项条件下的各种情绪评分进行多因素方差分析,结果发现

被试在困难(F(2,166)=6.139,p=0.003,η2=0.069)、沮丧(F(2,166)=4.057,p=0.019,η2=
0.047)等消极情绪的评分上具有显著差异(如图3b),通过事后检验,具体表现为相较于3个选项(M 困难=

3.04±1.23,M 沮丧=1.88±0.90),被试从12个选项(M 困难=3.92±1.41,M 沮丧=2.44±1.26)中进行选

择时体验到更多的困难(p=0.001,CI[0.38,1.38],)和沮丧(p=0.009,CI[0.14,0.98]),然而被试在

后悔、愉快、自信和满意的评分上并无显著差异.为了便于统计分析,我们参考前人研究[29],将自信、愉快

和满意的平均值合并为积极情绪,将困难、沮丧和后悔的平均值合并为消极情绪,方差分析结果发现被试

不同大小选择集下的消极情绪评分具有显著差异,F(2,166)=4.413,p=0.014,η2=0.05;事后检验发

现差异主要表现在12个选项下(M 消极=2.96±1.12)的消极情绪评分显著高于3个选项(M 消极=2.39±

0.90),p=0.004,CI[0.19,0.96],即被试在选项数量较多时体验到了更消极的情绪(图3c);而12个选

项与6个选项(M 消极=2.75±1.08)下的消极情绪评分无显著差异,p=0.275,3个选项与6个选项下的消

极情绪评分也无显著差异,p=0.068.
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图3 不同选项数量下感知到的选项多少(a)、

不同选项数量下的各种情绪类型评分(b)、不同选项数量下的积极情绪和消极情绪评分(c)

2.3 决策时间与各种情绪评分的相关分析

参考KIESLER[30]的研究成果,我们认为被试在进行自主选择任务时的总反应时间可以分为2个部

分:一个是简单反应时间,即区分或识别刺激所用的时间;另一个是决策时间,即在不同的对象或备选行

动方案之间做出选择的时间,其可以粗略地对决策所产生的认知冲突程度进行测量.决策时间可以由总反

应时间和简单反应时间的差得到,因此我们用被试在自主选择任务中的总选择时间(RT2)减去简单选择任

务中的简单反应时间(RT1)得到代表被试在比较与选择图片时真正所花费的时间,即决策时间(DT).
我们把决策时间(DT)与被试对各种情绪的分析做皮尔逊相关分析,结果发现决策时间与自信、愉快和

满意等积极情绪呈负相关,与困难、沮丧和后悔等消极情绪呈正相关(图4).

共进行了21次相关,经Bonferroni相关矫正后的显著性阈值水平应为0.05/21,因此p<0.0024.

图4 决策时间与情绪体验之间的相关热图

2.4 决策时间在选择过载效应中的中介作用

肯德尔相关分析表明,本研究中决策时间(DT)与选项数量和消极情绪都呈显著正相关(表1).
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表1 选项数量、决策时间以及消极情绪之间的相关

选项数量 决策时间 消极情绪

选项数量 1
决策时间 0.221** 1
消极情绪 0.176** 0.199** 1

  注:**表示p<0.01.

首先将选项数量、决策时间(DT)和消极情绪的评分都转化为标准分数Z,然后利用 Hayes[31]编写的

SPSS宏中的 Model4(Model4检验简单中介模型),分析决策时间(DT)的中介作用.回归分析表明,选项

数量对消极情绪的直接效应显著(β=0.189,t=2.60,p=0.01),放入中介变量后,直接效应不显著(β=

0.113,t=1.55,p=0.12),但决策时间(DT)对消极情绪的预测作用显著(β=0.277,t=3.59,p<

0.001),表明决策时间(DT)在选项数量与选择产生的消极情绪中起完全中介作用,并且决策时间的中介

效应的bootstrap95%置信区间的上、下限不包含0(表2),中介模型图如图5所示.

图5 决策时间(DT)的中介模型图

表2 决策时间的中介作用

间接效应值 Boot标准误 BootCI 上限 BootCI 下限 相对中介效应/%

0.08 0.03 0.02 0.16 40.25

  注:Boot标准误、BootCI上限和BootCI下限分别指利用Bootstrap法估计的间接效应的标准误差,95%置信区间的上

限、下限;所有数值均保留两位小数.

3 讨论

本研究发现,个体在大选择集中感知到的困难和沮丧等消极情绪体验高于小选择集组,即证实了选择

过载效应;并且选项数量与个体的决策时间呈显著的正相关,说明选项数量越多,个体在不同的对象或备

选行动方案之间权衡时所用的时间越长,付出了更多的认知努力,从而进一步证实了我们提出的中介模

型:决策时间在选择过载效应中起中介作用.
首先,研究结果证实了选择过载效应.个体分别从3张、6张或者12张风景图片中进行选择,结果都

表现为当从12个选项中进行选择时,其体验到了更多的消极情绪,如困难、沮丧等.该研究结果与前人有

关选择过载效应的研究相一致,例如,以往研究证明,与面对较少选项的人相比,那些面对较多选项的人

对自己的决定不太满意[23]、对自己选择了最好的选项不太自信[32]、在做出决定后更容易后悔[33].Misuraca
等[34]也发现,比起面对6个选项,青少年和成年人在面对27个选项时,他们的满意度更低,经历的困难也

更多.
其次,本研究结果还显示,决策时间在选项数量和消极情绪体验之间起完全中介作用.选择过载效应

的出现是由于在大选择集下人们消耗更多的认知资源造成的,被试在从选择集中进行选择时,需要对这些

不同的选项进行权衡和比较,这个过程需要花费一定认知努力,因此被试在选择阶段所花费的时间反映了
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其决策过程[35],也表示其认知资源的消耗.先前的研究已经表明,在更大的种类中进行选择所带来的相应

的认知成本的增加,至少部分地抵消了选项多样化带来的好处,例如,Schwartz等[36]将个体分为极大化者

和满足者.对于极大化者来说,随着一个领域中选项数量的增加,比较各种选项所需要的认知努力也会增

加,同时也会提高做出选择或非最优选择的可能性.因此,当个体面对的选项数量越多,就越有可能后悔当

初的选择不是最优的,也就越有可能产生消极情绪体验.另外,有研究[37]发现个人所具有的专业知识是影

响选择过载效应的重要因素,对本研究的结果有一定的支持.由于对选择物品的不熟悉和缺乏必要的专业

知识,新手无法对信息进行有效的筛选,需要较多的认知加工资源,因此表现出更为明显的选择过载效应;

而对于专家来说,对该物品的了解和熟悉可以降低他们做出选择的时间和认知成本,因此选择集大小的主

效应不明显.

Chernev等[24]的一项综述提出了影响选择过载效应的一些因素,例如选择的复杂程度、决策任务难度

等.有研究者[38]发现产品差异化的维度越多,选择就会变得越复杂,因为消费者在做出最终选择之前需要

筛选更多的信息来比较这些选择.从认知负荷理论的角度出发,我们认为这些影响因素其实都是通过增加

认知负荷来影响选择过载效应的.然而决策时间作为反映认知负荷水平的重要指标[19],之前的研究并没有

探讨个体的决策时间是如何影响选择过载效应的,一些研究虽然对被试自主选择任务反应时进行了记录和

汇报,发现相对于较小的选择集,被试面对较大的选择集反应时更长,但是自主选择任务中的反应时间所

表示的成分很复杂.KIESLER[30]在研究中将选择任务中的反应时间分为对执行精神运动问题难度进行测

量的简单反应时间和反映与做出决策困难程度相关的心理过程的决策时间.本研究中,我们对自主选择任

务的反应时间进行了分离,使用被试真正进行选择的决策时间作为因变量进行分析和讨论,并且探究了决

策时间对选择过载效应的中介作用,即选项数量的增加带来的个体认知成本的增加通常表现在其决策时间

的增加,从而导致消极情绪体验的增加.
本研究的理论意义和价值主要表现在3个方面:一是对选择过载效应进行了验证,选项数量的增加会

导致更多消极情绪的产生.二是以决策时间为认知负荷水平的指标,发现了决策时间对选择过载效应的中

介作用,即人们面临更多的选择会体验到更多消极情绪的原因主要是在不同的对象或备选行动方案之间权

衡时花费了更多的时间,付出了更多的认知努力.我们认为由于选项数量过多导致的消极情绪体验是因为

个体在选择阶段所消耗的认知资源较多,具体表现为决策时间的增加.因此,决策时间是造成个体在面对

较多选项时产生消极情绪体验的重要原因.三是帮助人们更好地理解一些减轻选择过载效应的因素或方法

是如何起作用的,如品牌熟悉度[29]、产品分类[39]等.选项数量的增加造成的反应时的增加是无可避免的事

情,但是选项数量的增加导致的决策时间的增加却不是必然的,可以通过一些方法而改变,例如选项数量

不变的同时对选项进行分类、选项数量不变的同时对选项属性的描述进行简化等.有研究者[40]提出,对选

项进行分类可以使个体更为容易地驾驭较大的选择集,减轻个体在做选择时的认知负荷,使其更快地做出

选择.因此本研究的实际价值在于,对这些减轻选择过载效应的方法的内在机制提供了解释的证据,研究

者可以借助决策时间的中介模型来帮助个体或者消费者理解和解决选择过载带来的困扰,例如,在不改变

选项数量的前提下,通过分类的方法减少个体做选择的时间,从而减轻其消极情绪体验的产生[22].
本研究也存在一定的局限性.首先,本研究模拟的实验室选择情境与真实生活中的选择情境具有一定

的差异,真实的选择情境会更为复杂.本研究只探究了同一类型物品中的选择过载效应,然而日常生活中

的选择往往涉及到物品的多个属性,而不仅仅是数量上的差异,未来研究可设置更为贴近日常生活的情

景,对日常生活中各类商品不同属性的选择过载效应进行探究.其次,本研究选取了3张、6张和12张3个

水平作为大小选择集的代表来探究决策时间的中介作用,而真实情境下选择集的覆盖面更广,未来研究可

以将选择集的范围进行拓展.再次,个体在选择过程中所花费的时间可能受到其特质的影响,例如个体的

短时记忆容量、能同时处理的信息广度等,未来研究可以从决策时间的角度探讨个体因素对选择过载效应
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的调节作用.另外,未来研究还可以拓展选择过载效应的研究方法,例如利用静息态功能成像来探究有精

神疾病或先天性生理缺陷的病人与正常被试相比在选择过载效应中表现的差异[41].虽然静息态功能成像在

认知神经科学文献中得到了广泛的应用[42],但它很少被用于研究选择过载效应与脑的相关性.
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