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摘要:为考察性别刻板印象的解释偏差,对260名大学生进行了数学—性别刻板解释偏差(SEB)测量,结果发现:

①根据解释数量,数学—性别刻板印象不一致行为的解释数量显著大于一致行为的解释数量,表明大学生对女性

的数学能力存在刻板解释偏差;②根据解释性质,相对“女性数学好”来说,大学生倾向于将“男性数学好”更多地归

因于内部稳定的因素(能力因素),更少地归因于外部情境因素和内部不稳定的因素(非能力因素);而对“男性数学

不好”的归因倾向则相反.刻板解释偏差可能的原因包括刻板印象的代际传递性、制度正当化动机和性别角色期望.
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刻板印象是指社会对某一个群体的特征所作的归纳、概括的总和,是一种比较固定的看法,通常与种

族、地域、性别、年龄、职业等有关[1].在学科领域,国内外研究都发现,人们普遍持有一种“男性数学好而

女性数学不好”或“女性数学能力不如男性”的概括化和片面化的观点,即数学—性别刻板印象(Math-Gen-
derStereotype).这种性别刻板印象在内隐层面也存在,Nosek等[2]采用内隐联想测验发现,大学生存在内

隐性别—数学刻板印象,普遍认为“男性较女性更擅长数学”,并且没有性别差异.中国学者的研究也得到

了相同的研究结果,有研究发现,不管被试的性别如何,他们都倾向于把理工科与男生相联系,把人文学

科与女生相联系[3];大学生普遍存在“男性比女性更擅长数学”的内隐数学—性别刻板印象,且不存在专业

和性别的差异[4].这种认为“男性数学好,而女性数学不好”的过度简化的分类概括,实质上是对女性数学

能力的一种污名,这种污名一旦在情境中被激活,并被女性知觉为她们在数学领域的表现可能会印证自己

所属群体的消极刻板印象时,会使其在数学相关领域的成绩表现下降[5-6],影响其对数学的认同和对数学

相关职业的追求[7-10].此外,刻板印象经常充当引导社会推理的启发式工具,影响社会感知者对他人行为的

因果推断[11].当感知者相信一个人具有某种特质时,他们会片面地寻找确认信息,从而加强他们最初的信

念[12].即使面对相互矛盾的证据,刻板印象驱动的归因也有助于维持社会感知者对某个群体的最初看

法[13].因此,刻板印象虽然可以简化人们的认知过程,有助于对人或情境迅速作出判断,提高知觉、推理和

决策的速度与效率,但也会导致认知层面的解释偏差[14].
解释偏差是指当个体面对与自己期望不一致的情境时,会作出更多的解释行为,即归因行为,以使不

一致得到合理化[15].由于个体期望值常常受到对他人所抱有的刻板印象预期的影响,因此解释偏差在刻板

印象情境中十分常见[16].当一个事件(比如考试失败)引发了刻板印象,这个刻板印象会提供归因信息,可

能会使一个人对该事件的解释产生偏差[17].刻板解释偏差(Stereotypicexplanatorybias,SEB)即人们在与

刻板印象不一致的情境中所表现出的解释偏差[18-19].如果一个人持有“女性数学不好”的性别刻板印象,那

么得知“小红在数学考试中得了满分”可能会引发更多解释加工来试图解释这种不一致行为(如:因为她上

了数学补习班,因为数学题目简单,因为她作弊了等);相反,如果得知“小红在数学考试中不及格”,则不

太可能引发解释偏差,因为他会认为小红“本该如此”.因此,归因偏向反映了解释偏差的存在,通过计算对

不同情境作出解释的数量差异,可以检验人们在内隐层面上是否对男女数学能力存在刻板解释偏差.
人们对刻板印象的解释偏差研究不仅涉及与刻板印象一致或不一致所提供的解释数量上的差异,也涉

及解释性质上的差异.Kulik[20]认为,当某一行为与个体已有刻板印象观念形成的预期相一致时,该行为结

果就更有可能归因于行为者的个性因素;相反,当基于刻板印象观念的预期与行为结果不一致时,更有可

能把该行为结果的产生归因于情境因素或行为者内在的不稳定因素.表现在数学领域,即人们倾向于将男

性表现出数学好的行为归因于能力,女性表现出数学好的行为归因于运气,而将男性表现出数学差的行为

归因于情境因素,将女性表现出数学差的行为归因于能力的缺乏[21].因此,如果SEB主要涉及刻板印象不

一致的内归因,实际上可能会促进刻板印象的改变或减少,而当SEB主要涉及外归因时,则可能会导致刻

板印象的继续维持[19].所以,通过比较被试对不同性别主语在不同句子情境下所提供的解释性质的差异,
可以进一步探究刻板解释偏差的具体特征,即人们对数学—性别刻板印象存在怎样的解释偏差.

数学—性别刻板印象是指人们普遍所持有的认为“男性数学好而女性数学不好”的观念.当女性在数学

领域表现出与其所持刻板印象观念不一致的行为时(女性数学好),则会被更多地归因为外部情境因素(如
运气好、题目简单、他人帮助等)或内部不稳定因素(如努力、练习得多、勤奋等);而如果女性在数学领域

表现出与其所持刻板印象观念一致的行为时(女性数学不好),则会对此行为更多地作出内部稳定因素的归

因(如脑袋笨、基础差、数理逻辑能力不行等),以此来维持“女性数学不好”的刻板印象.因此,对性别刻板

印象的解释偏差本质上是对女性数学能力的污名.基于此,本研究按照解释是否有利于维持性别—数学刻

板印象分为内部稳定的能力归因(内归因)和非能力归因(外归因包括内部不稳定因素如动机、努力等;外

部情境因素如运气、任务难度等),这与以往有关刻板解释偏差研究中的归因分类方式有所不同.佐斌等[22]

将归因的性质划分为个人的内部因素(如努力、能力和天分等)和外部环境因素(如运气、意外、他人影响

等),忽视了归因的稳定—不稳定维度.根据 Weiner[23]对归因的分类,能力属于内部稳定的因素,而努力则

属于内部不稳定的因素;运气属于外部不稳定因素,任务难度则属于外部稳定因素.因此,对于女性表现出
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不符合性别刻板印象的句子情境(女性数学好),被试归因为“她聪明、天赋高、逻辑思维能力强”相比归因

为“她学习数学非常努力、勤奋”所持的数学—性别刻板印象观念应该是不一样的.所以,有必要将归因的

性质按照内—外维度和稳定—不稳定维度相结合的方式去进行细分,从而进一步探究对男女数学能力的刻

板解释偏差.
综上,本研究拟采用刻板解释偏差(SEB)测量方法,从提供的解释数量和解释性质两个方面来探讨大

学生是否存在对男女数学能力的刻板解释偏差以及这种刻板解释偏差的具体特征.

1 预研究

由于解释偏差是以刻板印象为基础的,为探究被试是否存在数学—性别刻板印象的解释偏差,首先需

要检验被试是否存在数学—性别刻板印象.因此,预研究采用自我报告的方式测量被试的外显数学—性别

刻板印象水平.
1.1 被试选取

采用方便取样的方式,在线收集问卷,不限学校、专业和性别,共收集285份问卷,依据被试填写的时

间和内容对问卷进行筛选后,删除作答不认真的问卷25份,最终剩余被试260名,问卷有效回收率达

91%.其中男性被试105名,女性被试155名;年龄范围为18~24岁,平均年龄为20.57岁.其中大一年级

67名,大二年级78名,大三年级75名,大四年级40名;高中为文科生的有87名,理科生有173名.
1.2 测验材料

外显数学—性别刻板印象的测量:采用自我报告的方式,使用Schmader等[24]编制的量表进行测量,
该量表共包含3个题目,分别是:①男生的数学能力很可能比女生强;②一般来说,男生较女生擅长数学;

③我并不认为男生与女生在数学能力方面有真正的性别差异(反向计分).采用7点评分,从1(非常不同意)
到7(非常同意),本研究的Cronbachsα=0.86.
1.3 数据处理

根据Schmader等[24]对外显数学—性别刻板印象的测量,对最后一个项目的回答进行反向编码,并与

对前两个项目的回答进行平均.在本研究中平均值分布范围为1~7分,其中4分以下代表被试存在相反的

外显数学—性别刻板印象,4分代表无外显性别—数学刻板印象,4分以上代表存在外显的数学—性别刻

板印象.分数越高,说明被试存在的外显数学—性别刻板印象越强.
1.4 研究结果

对于外显数学—性别刻板印象的数据,本研究拟先采用单样本t检验,将被试报告的数据平均值与中

值4进行比较,结果发现,总体而言,被试(M=4.34,SD=1.45)存在外显数学—性别刻板印象(t=3.75,

p<0.001).为了进一步检验外显数学—性别刻板印象是否存在性别差异,对数据进行独立样本t检验,结

果见表1.
表1 外显数学—性别刻板印象的性别差异比较

被试性别 N M SD t Sig.(2-tailed)

男性 105 4.88 1.26

女性 155 3.97 1.46
5.21 0.000***

  注:*表示p<0.05;**表示p<0.01;***表示p<0.001.

由表1可知,外显数学—性别刻板印象存在性别差异(t=5.21,p<0.001),男性被试(M=4.88,

SD=1.26)相比女性被试(M=3.97,SD=1.46)持有更强的外显数学—性别刻板印象.
自我报告的分析结果表明,被试存在外显的数学—性别刻板印象,即认为相比女性,男性更加擅长数

学;进一步分析表明对数学—性别刻板印象的认同水平存在非常显著的性别差异,即相比女性,男性持有

更强的数学—性别刻板印象.这与以往学者关于外显数学—性别刻板印象所得的研究结果相同[24].因此,
在接下来的正式研究中,将使用内隐测量的刻板解释偏差(SEB)问卷,比较被试对不同性别主语下的不同

句子情境所提供的解释数量和解释性质上的差异,探究大学生是否存在对男女数学能力的刻板解释偏差以
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及对这种刻板解释偏差的具体特征.

2 数学—性别刻板印象解释偏差研究

2.1 被试选取

正式研究被试与预研究为同一批被试(N=260),为了防止内隐的刻板解释偏差测量受外显数学—性

别刻板印象测量的先验影响,正式研究在预研究结束一周后再进行施测.
2.2 测验材料

采用张菁[25]自编的刻板解释偏差(SEB)问卷,该问卷由25个原因填空句子构成,其中16句是与所研

究的数学—性别刻板印象主题有关的句子(具体来说,是认为“男性数学好而女性数学不好”的刻板印象),
称为SEB项目(SEBitems);另外9句是与数学—性别刻板印象无关的中性句子.

在16个SEB项目中,8句以典型的男性姓名(如李勇)为主语,8句以典型的女性姓名(如张芳)为主

语.在每一个性别组中,均有4个主语的行为结果与刻板印象一致(即男性数学好而女性数学不好),4个主

语行为结果与刻板印象行为结果不一致(即女性数学好而男性数学不好).中性句子则在主语上没有特别要

求,如小李、小陈等.16个SEB项目既包含与刻板印象一致的积极和消极行为,如“王敬磊的数学测验得了

满分”和“冯玲的数学经常不及格”,也包含与刻板印象不一致的积极和消极行为,如“张芳的几何考了全年

级第一名”和 “在一次数学竞赛中孙刚被淘汰”.被试的任务则是根据前半句呈现的事件结果,自由填写产

生该事件可能的原因,如“张芳的几何考了全年级第一名,是因为……”,被试可能会填“她在几何方面很有

天赋”“她平时学习很用功”“题目简单”“她运气好”等,被试在一个句子中可以填入若干理由.
2.3 测验程序

采取网上发放问卷的方式招募被试,让被试完成内隐的SEB问卷.要求被试仔细阅读句子,并根据自

己的理解在空白处填写这一事件发生的所有自己能想到的原因.回答没有对错之分,填写时间不受限制.同
时,为了平衡问卷填写过程中产生的顺序效应和疲劳效应,避免被试前面多写后面少写给测验结果带来影

响,将男性—女性、积极—消极、一致—不一致组合的8种情况按不同的顺序排列呈现给被试[26].
2.4 数据处理

2.4.1 解释数量

在计算SEB分值前,首先由2名心理学专业的研究生充当评分者,分别独立对每份问卷上SEB项目

中被试填写的原因进行分类编码,判断填写的内容是关于前半句行为的解释,还是简单重复了前半句的意

思,并各自剔除无效回答.如果被试的回答提供的是一种解释(涉及了内归因或外归因)则计1分;而如果

被试的回答只是对前半句意思的简单重复,没有涉及内归因或外归因,可以将其视为无效回答不进行计分.
如针对“张芳的几何考了全年级第一名,是因为……”这一题项,若被试填写“她在几何方面很有天赋”,则

这种回答提供的是一种解释;而如果被试回答“因为她几何考了全年级第一”,这一回答就只是对前半句意

思的简单重复,不涉及对事件的归因,也即没有提供一种深入的解释.分类后,对评分的结果进行相关分

析,发现2名评分者的分类结果经检验存在显著相关(r=0.96,p<0.001).取2名评分者结果的平均值,
作为下一部分计算分值的数据.

由于本研究的刻板印象内容为数学—性别刻板印象,所以,在一个被试的SEB问卷上可以计算出4类

解释的总数量:①主语为女性,且行为符合“女性数学不好”的句子(即与刻板印象一致的句子情境中)的解

释总数,记作FF;②主语为女性,且行为不符合“女性数学不好”的句子(与刻板印象不一致的句子情境中)
的解释总数,记作FM;③主语为男性,且行为不符合“男性数学好”的句子(即与刻板印象不一致的句子情

境中)的解释总数,记作 MF;④主语为男性,且行为符合“男性数学好”的句子(即与刻板印象一致的句子

境中)的解释总数,记作 MM.
针对男、女主语,该被试有2个SEB分值,即SEB1=FM-FF(句子主语为女性),SEB2=MF-

MM(句子主语为男性),即用与数学—性别刻板印象不一致情境所提供的解释数量减去一致情境所提供的

解释数量.根据Hastie[15]的理论假设,人们在面对与自己期望不一致的情境时会作出更多的解释[15].因此

如果SEB值与0存在显著差异,说明被试对行为主语的归因受到数学—性别刻板印象的显著影响,即被试
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对男女数学能力存在刻板解释偏差,SEB的绝对值越大,解释偏差的程度越大;反之,如果SEB值与0没

有显著差异,则说明被试对男女数学能力不存在刻板解释偏差[4].
2.4.2 解释性质

除了分析总体的SEB1和SEB2分值是否与0存在显著差异外,还可以就被试对每一个项目的归因性

质进行分类,然后比较不同性别主语在不同句子情境下的不同归因性质是否存在差异,这样可以进一步探

究刻板解释偏差的具体特征.
因此,根据被试对16个SEB项目所作归因的性质,本研究对FF,FM,MM,MF4类解释总数再分别

进行细分,区分内—外维度和稳定—不稳定维度的归因,如果被试提供的解释涉及到“天赋、聪明、基础”
等关键词时,则视作是对句子情境的能力归因,即个人内部稳定的归因;而如果被试提供的解释涉及“努
力、状态、练习、运气、难度”等关键词时,则视作是对句子情境的非能力归因,包括外部情境归因和个人

内部不稳定因素的归因.这样就可以将对女性符合刻板印象的行为(消极句子情境)的内归因记为FFI;女性

符合刻板印象的行为(消极句子情境)的外归因记为FFE;女性不符合刻板印象的行为(积极句子情境)的内归

因记为FMI;女性不符合刻板印象的行为(积极句子情境)的外归因记为FME.同理,对男性的符合(积极句子

情境)或不符合(消极句子情境)刻板印象行为的内外归因也可以分别记为MMI,MME,MFI,MFE.
根据前言中的理论假设,如果被试持有“男性数学好而女性数学不好”这一刻板印象会导致其把男性表

现出积极行为的句子情境更多地归因为内部因素(能力因素),而对女性同样表现出的积极行为更少地归因

为内部因素;外归因方面,被试会把男性表现出积极行为的句子情境更少地归因为外部因素(环境因素和

内部非能力因素),但是对女性表现出积极行为的句子情境更多地归因为外部因素,因此就可以通过比较

对不同性别主语在不同句子情境下提供的不同解释性质的差异来具体分析被试对数学—性别刻板印象解释

偏差的特点.
2.5 研究结果

2.5.1 解释数量

2.5.1.1 总体SEB分值

采用SPSS25.0统计分析软件对数据进行处理与分析,将被试的2个SEB分值分别与0比较,进行单

样本t检验,结果见表2.
表2 总体SEB 分数

df M SD t Sig.(2-tailed)

SEB1=FM-FF 259 0.31 2.03 2.43 0.016*

SEB2=MF-MM 259 -0.45 1.57 -4.63 0.000***

  注:*表示p<0.05;***表示p<0.001.

由表2可知,对女性主语的SEB1分数(M=0.31,SD=2.03,t=2.43,p<0.05)与0存在着显著的

差异,即与数学—性别刻板印象不一致(女性数学好)的行为解释数量显著大于与性别刻板印象一致(女性

数学不好)的行为归因数量,说明被试对于女性主语的数学能力存在刻板解释偏差;同样,对男性主语的

SEB2分数(M=-0.45,SD=1.57,t=-4.63,p<0.001)与0存在着极其显著的差异,同样说明了被试

对于男性主语的数学能力存在刻板解释偏差.
2.5.1.2 SEB 分值是否存在性别差异

由表3可以看出,在SEB1上,男女被试的得分不存在显著性别差异(t=-0.131,p=0.896>0.05),
即当句子主语为女性时,男女被试对与刻板印象不一致时(女性擅长数学)提供的解释数量均大于与刻板印

象一致时(女性不擅长数学)的解释数量,但二者差异不显著.
在SEB2上,男女被试的得分同样不存在性别差异(t=0.987,p=0.325>0.05),即当句子主语为男

性时,男女被试对与刻板印象不一致时(男性不擅长数学)提供的解释数量均小于与刻板印象一致时(男性

擅长数学)的解释数量,但二者差异不显著.这一结果表明,男女被试在SEB1和SEB2上的得分均没有显

著差异,也即对SEB1和SEB2的解释数量不存在性别差异.
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表3 SEB 及其内/外归因分数的性别差异检验

SEB 分数
被试性别

男 女
t Sig.(2-tailed)

SEB1=FM-FF 0.27 0.32 -0.131 0.896
SEB2=MF-MM -0.33 -0.53 0.987 0.325

2.5.2 解释性质

对不同主语性别在不同句子情境下内外归因分数的描述性统计结果如表4所示.采用2(主语性别:男

性对比女性)×2(句子情境:积极对比消极)×2(归因性质:内归因对比外归因)重复测量方差分析,主语性

别、句子情境和归因性质均为被试内变量,因变量为归因数量,结果见表5.
表4 不同性别主语在不同句子情境下的内外归因分数(M±SD)

主语性别 句子情境 归因性质 归因数量

男

积极
内归因 2.75±0.10
外归因 4.06±0.19

消极
内归因 1.78±0.08
外归因 4.57±0.19

女

积极
内归因 2.45±0.09
外归因 4.28±0.17

消极
内归因 2.13±0.09
外归因 4.26±0.21

表5 主语性别×句子情境×归因性质影响作用的方差分析

方差来源 df F Sig.(2-tailed)
主语性别 1 0.011 0.916
句子情境 1 20.432 0.000***

归因性质 1 172.401 0.000***

主语性别×句子情境 1 0.920 0.338
主语性别×归因性质 1 0.273 0.602
句子情境×归因性质 1 45.899 0.000***

主语性别×句子情境×归因性质 1 20.255 0.000***

  注:***表示p<0.001.
由表5可知,主语性别×句子情境×归因性质的三阶交互作用显著,F(1,259)=20.255,p=0.000,

ηp2=0.07,继而对其进行进一步的简单效应分析,交互作用图见图1和图2.

图1 主语性别和句子情境对内归因数量的影响 图2 主语性别和句子情境对外归因数量的影响

  如图1所示,进一步简单效应分析发现,对于内归因性质而言,在积极情境下,对男性主语的内归因

数量(M=2.75,SD=0.10)大于对女性主语的内归因数量(M=2.45,SD=0.09),并且差异具有统计学

意义(p=0.002<0.05);而在消极情境下,对男性主语的内归因数量(M=1.78,SD=0.08)小于对女性主
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语的内归因数量(M=2.13,SD=0.09),并且差异具有统计学意义(p=0.000<0.001).
而在外归因方面,如图2所示,在积极情境下,对男性主语的外归因数量(M=4.06,SD=0.19)小于

对女性主语的外归因数量(M=4.28,SD=0.17),并且差异具有统计学意义(p=0.043<0.05);在消极情

境下,对男性主语的外归因数量(M=4.57,SD=0.19)大于对女性主语的外归因数量(M=4.29,SD=
0.21),并且差异具有统计学意义(p=0.013<0.05).

3 讨论

本研究从解释数量和解释性质两个方面探讨了大学生是否存在对男女数学能力的刻板解释偏差以及数

学—性别刻板解释偏差的具体特征,结果发现:①从解释数量上来看,SEB1和SEB2均与0存在着显著

和极其显著的差异,即被试对男女数学能力存在刻板解释偏差,并且,被试性别因素对SEB1、SEB2均没

有显著影响;②从解释性质上来看,当男性表现出“数学好”这一积极行为时,相比女性同样表现出“数学

好”的积极行为,会更多地作出能力归因,更少地作出非能力归因;相反,当男性表现出“数学不好”这一消

极行为时,相比女性表现出“数学不好”这一消极行为会更少地作出能力归因,更多地作出非能力归因.
研究发现了“男性数学好而女性数学不好”的刻板解释偏差,这一结果与已有研究结果一致[22,26-28].这

说明,尽管随着时代的进步和社会的发展,但数学—性别刻板印象依然深植于人们的观念中,并且影响着

人们对男女数学能力的解释偏差.根据生态系统理论,个体的发展嵌套于相互影响的一系列环境系统之

中[29],对个体影响最直接的是家庭这一微观系统,父母可以通过传达他们自己关于女孩和男孩应该如何在

数学上表现的性别偏见来塑造孩子的数学期望和表现.性别—数学刻板印象观念更强的父母(例如,认为男

孩比女孩更擅长数学)对儿子的数学能力感知更高,对女儿的数学能力感知更低[30];反过来,这些父母的

观念与孩子对自己数学能力的看法正相关[31-32],由此在认知上对男女数学能力产生了解释偏差.此外,学

校中的教师和同伴有意或无意所传递的数学—性别刻板印象,也可能让个体产生数学和科学是属于男性领

域的刻板印象[33].老师会低估女孩相对于男孩的数学能力[34,30],并将男孩在数学上的成功更多地归因于能

力,在数学上的失败更多地归因于缺乏努力[32],教师传达给学生的归因又会反过来影响孩子自己对结果的

归因解释.因此,性别数学刻板印象具有很强的代际传递性,在社会观念中具有显著的稳定性.
性别因素并不影响刻板印象解释偏差,女性也同样存在解释偏差.制度正当化理论认为,人们普遍有

相信现存社会秩序是公正、合理、必要的动机,人们会用刻板印象对社会现状进行心理上的正当化,即使

自身和内群体的利益受损[35-36].女性在数学领域一直处于代表性不足的弱势群体地位[33,37],即使女性表现

出“数学好”的积极行为,但是女性被试和男性被试一样,都倾向于将女性数学好归因为个体内部不稳定因

素和外部情境因素,而不是个体内部稳定的能力因素.这表明弱势群体成员通过制度正当化过程内化了现

状的不平等,同时也内化了自身以及内群体的消极刻板印象,但是,制度正当化虽然短期内会使个体在心

理上获益,但从长远来看,它会对个体和社会产生消极的影响[38].
虽然男女主语都表现出“数学好”这一积极行为,但是被试倾向于对女性主语相较于对男性主语作出更

多的外归因(非能力归因),对男性主语相较于对女性主语作更多的内归因(能力归因);当男女主语都表现

出“数学不好”这一消极行为时情况则相反.根据 Wilder(1996)提出的刻板印象改变的归因模型,人们会将

一个人的性别角色行为与人们对此人所属的性别群体的行为期望即性别刻板印象进行比较.因为男性表现

出数学好的这一行为符合被试所持有的性别角色期望,而女性表现出数学好的这一行为则与被试持有的性

别角色期望不相符.因此,当不同性别主语同样表现出“数学好”的积极情境时,被试会把“女性数学好”(反
刻板印象)更多归因为“她学习努力”“她勤奋刻苦”“题目简单”“她请了家教”等个体内部不稳定因素或外部

情境因素,而当男性表现出“数学好”(刻板印象一致)这一积极行为时,作出同样非能力归因的数量比女性

少,作出能力归因的数量则比女性多,从而来维持其原有的性别刻板印象不受影响.在消极情境下情况则

相反,当不同性别主语同样表现出“数学不好”的消极情境时,被试会把“男性数学不好”(反刻板印象)更多

归因为“他缺少练习”“他运气不好”“题目太难”“对手太强”等内部不稳定因素或外部情境因素,而女性表现

出“数学不好”(刻板印象一致)这一消极情境时,作出能力归因的数量比男性多,作出非能力归因的数量则

比男性少,之所以出现这样的解释偏差同样是为了使原有的性别刻板印象不受影响从而得到维护.

39第10期            周瑶,等:性别刻板印象的解释偏差研究



总之,上述结果表明,数学—性别刻板印象一旦形成就具有一定的稳定性,人们无法从根本上摆脱因

自身的态度、观念等主观因素而造成严重的“认知偏差”.而这种刻板的“认知偏差”会影响女性对STEM
(Science科学,Technology技术,Engineering工程,Mathematic数学)领域的兴趣、认同和归属感,造成

数学相关领域女性的代表性不足结局[33].现代高等教育虽然在消除性别歧视、促进男女平等方面作了大量

的努力,但却依然难以在内隐层面上消除性别刻板印象观念.未来的研究有必要进一步探究男女数学能力

的刻板解释偏差对行为表现方面的影响以及可能的干预机制.

4 结论

1)根据解释数量,大学生存在认为“男性数学好而女性数学不好”的刻板解释偏差,且不存在性别差异.
2)根据解释性质,相对“女性数学好”来说,大学生倾向于将“男性数学好”更多地归因于内部稳定的因

素(能力因素),更少地归因于外部情境因素和内部不稳定的因素(非能力因素),而对“男性数学不好”的归

因倾向则相反.
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