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疫情背景下家庭社会经济地位与
大学生择业焦虑的关系①

王淑燕, 江伟

淮北师范大学 教育学院,安徽 淮北235000

摘要:为了考察疫情背景下家庭社会经济地位与大学生择业焦虑的关系,研究采用 MacArthur阶梯量表、客观社

会经济地位问卷及择业焦虑问卷在校园招聘会现场对298名大学生进行调查.结果发现:大学生的择业焦虑在性别

上差异具有统计学意义,女生的择业焦虑得分显著高于男生(p<0.001);客观家庭社会经济地位与主观家庭社会

地位呈显著正相关(r=0.281,p<0.01),主客观家庭社会经济地位与择业焦虑均存在显著负相关(p<0.01);客

观家庭社会经济地位显著负向预测大学生择业焦虑(β=-0.205,p<0.001),主观家庭社会地位在二者之间起部

分中介作用,Bootstrap95%置信区间为[-0.147,-0.047].客观家庭社会经济地位既可以直接负向预测大学生择

业焦虑,也可以通过主观家庭社会地位的间接作用对大学生择业焦虑产生负向预测作用,该结论可以为高校教育

者对大学生开展职业心理咨询与辅导提供理论指导.
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Abstract:Thisstudyaimedtoexploretherelationshipbetweenfamilysocioeconomicstatusandcollege
students’vocationalselectionanxietyunderthecontextoftheepidemic.298collegestudentsweretested
withthesubjectivesocioeconomicstatusMacArthurladderscale,andtheobjectivesocioeconomicstatus
questionnaireandthevocationalselectionanxietyquestionnaireatthecampusjobfair.Theresultsshow
thatthereweresignificantgenderdifferencesinvocationalselectionanxietyofcollegestudents,boys’

careeranxietyscoresweresignificantlylowerthangirls’(p<0.001).Objectivefamilysocioeconomicstatus
wassignificantlypositivelycorrelatedwithsubjectivefamilysocialstatus(r=0.281,p<0.01),subjective
andobjectivefamilysocioeconomicstatuswerebothsignificantlynegativelycorrelatedwithvocationalse-
lectionanxiety(p<0.01).Theobjectivefamilysocioeconomicstatussignificantlynegativelypredictedcol-
legestudents’vocationalselectionanxiety(β=-0.205,p<0.001),andthesubjectivefamilysocialstatus
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playedapartofthe mediatingrolebetweenthetwo,theBootstrap95% confidenceintervalwas
[-0.147,-0.047].Objectivefamilysocioeconomicstatuscannotonlydirectlyandnegativelypredict
collegestudents’careerchoiceanxiety,butalsonegativelypredictcollegestudents’careerchoiceanxiety
throughtheindirecteffectofsubjectivefamilysocialstatus,whichprovidestheoreticalguidanceforcollege
educatorstocarryoutvocationalpsychologicalcounselingandcounselingforcollegestudents.
Keywords:objectivefamilysocioeconomicstatus;vocationalselectionanxiety;subjectivefamilysocial

status;epidemic

近些年,随着高校扩招力度的加大,大学毕业生人数不断增加,教育部统计数据显示,2022届高校毕

业生人数已达1076万人,如此庞大的就业大军,加上疫情对经济的各种冲击,使得大学毕业生就业形势

异常复杂与严峻.由于政府和社会各界积极应对因全球经济萎靡、国内经济下行压力和新型冠状病毒肺炎

疫情叠加影响所造成的大学生就业难问题,大学生就业率并未出现断崖式下降,但大学生就业景气指数在

未来几年仍将在下降通道徘徊[1],大学生择业焦虑问题日益凸显.有调查显示,62.87%的大学生存在不同

程度的就业焦虑[2],“焦虑”成为后疫情时代大学生择业过程中的普遍心态[3].择业焦虑是指个体在面临职

业选择时产生的一种紧张、不安、强烈、持久的情绪体验,并引起相应的心理与行为改变[4].就业竞争压力

过大是导致大学生出现自杀行为的原因之一[5].大学生择业焦虑过度会影响其身心健康,进而对其未来的

发展产生负面影响,影响择业焦虑的因素有社会、学校、家庭等外在因素,也有个体的思想观念、人格等内

在因素.
家庭是个体发展中非常重要的成长环境,对个体的影响是持久且深远的.家庭社会经济地位包括客观

家庭社会经济地位和主观家庭社会地位.客观家庭社会经济地位是反映家庭社会地位的客观指标,一般通

过父母的职业、教育程度以及家庭的经济收入来测量.已有研究发现,家庭社会经济地位对大学毕业生的

毕业去向和就业结果均有影响[6],家庭社会经济地位与大学生内部择业动机存在显著正相关[7].因此,家

庭社会经济地位是影响大学生择业心理的重要家庭因素之一.受教育程度低的父母,由于缺乏相应的知识

和能力,在其子女择业时能够给予的支持和资源也较少,难免使子女在择业时处于被动局面,增加择业压

力,择业焦虑情绪严重[8].有研究者提出[9],与普通家庭大学生相比,家庭经济困难的大学生承受了更多的

压力和焦虑.家庭的高期望值和低支持力使得家庭经济困难的大学生心理压力较大,毕业找工作时部分该

类学生在家庭的高期望与社会的低就业现状中挣扎、煎熬,择业焦虑加剧[10].基于以上分析,本研究假设:
客观家庭经济地位与大学生的择业焦虑呈显著负相关.

客观家庭社会经济地位是如何影响大学生择业焦虑的,其内在的影响机制问题仍不明确.家庭投资理

论认为[11],社会经济地位较高的家庭可以为个体提供更多的发展资本,进而使个体形成对自身积极的认知

评价,这在一定程度上可以抵御挫折所带来的负面情绪,有利于个体的身心健康发展.以往研究发现,客观

社会经济地位可以正向预测主观社会地位,二者呈显著相关[12-13];主观社会地位在客观社会经济地位的基

础上可以额外地解释个体心理健康水平的变异,是更为有效预测心理健康的指标[14-15].有研究发现,主观

社会地位对抑郁症状有负向预测作用[16],主观社会地位与社交焦虑呈显著负相关[17].主观家庭社会地位是

大学生对其客观家庭经济地位的主观感知,人们的主观社会地位认知作为重要的中介变量连接着客观经济

地位与自评健康[18].基于以上分析,本研究假设:主观家庭社会地位与大学生择业焦虑呈显著负相关,主

观家庭社会地位在客观家庭经济地位与择业焦虑之间起中介作用.

1 方法

1.1 研究对象

本研究于2020年12月在安徽省某高校举办的校园招聘现场随机发放问卷400份,为了提高问卷的作

答质量,以“手帕纸巾”作为填写问卷后的赠品.最后回收问卷373份,回收率为93%;剔除被试为大一学

生、大二学生以及作答无效的问卷后,获得有效问卷为298份,问卷有效率为80%.其中,男生134人,女

生164人;大三学生103人,大四学生174人,研究生21人;被试的平均年龄为(21.34±1.19)岁.
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1.2 研究工具

1.2.1 主观家庭社会地位

主观家庭社会地位的测量采用主观社会经济地位 MacArthur阶梯量表,该量表给被试呈现一个有10
个阶梯梯子的图画,然后要求被试根据对自身家庭收入、教育、职业情况的感知,在梯子上找到相应的位

置[19].1代表社会最低层,10代表社会最高层.该量表在相关研究中被广泛使用[20-21].
1.2.2 客观家庭社会经济地位

客观家庭社会经济地位常用的测量指标主要有家庭收入、父母受教育程度和父母职业.参照周春燕

等[12]的研究,本研究收集了5项指标:家庭月收入、父亲受教育水平、母亲受教育水平、父亲职业、母亲

职业.
家庭月收入包括“2000元以下 ”“2000~3000元”“3000~4000元”“4000~5000元”“5000~6000

元”“6000~7000元”“7000~8000元”“8000~9000元”“9000~10000元”“10000元以上”10个水平,
分别赋值1~10分,分数越高,表示家庭月收入越高.

父母受教育程度包括6个类别:“小学及以下”“初中”“高中/中专/技校”“大专”“本科”“硕士研究生及

以上”,分别赋值为1~6分,得分越高,表示受教育程度越高.
根据陆学艺[22]的研究,以10个社会阶层作为测量父母职业的选项,依次赋值为1~10分,分数越高,

表明职业地位越高.
针对以上5项指标,参考周春燕等[12]的有关研究,首先选取父母中受教育水平、职业地位较高的一方

纳入计算,将所有指标合并为3项:家庭月收入、父母受教育水平、父母职业地位;其次,将3项指标转换

成标准分,进行主成分分析,得到特征根大于1的主因子1个,解释了55.93%的方差,最后得到综合家庭

社会经济地位指标的计算公式为(0.829×Z父母职业地位+0.707×Z父母受教育 水平+0.701×Z家庭月收入)/1.678,其

中0.829,0.707,0.701分别代表3项指标的因子载荷,1.678代表第一个因素的特征根.综合指标最后的得

分越高,表明被试的家庭社会经济地位越高.本研究中客观家庭社会经济地位的分值范围为-1.97~3.03,
其平均数为-0.06,标准差为1.00.
1.2.3 择业焦虑

采用张玉柱等[4]编制的高校毕业生择业焦虑问卷.该问卷包括对就业前景的担忧、缺乏就业支持、自

信心不足、就业竞争压力4个维度,共26个题项.问卷采用5点计分,问卷总分为各维度得分相加,得分

越高,被试的择业焦虑水平越高.本研究中,对就业前景的担忧、缺乏就业支持、自信心不足、就业竞争压

力及择业焦虑总问卷的内部一致性系数α分别为0.681,0.863,0.792,0.706,0.921.
1.3 数据分析与处理

回收问卷后,使用SPSS22.0进行数据录入,并进行描述统计、多因素方差分析、t检验、相关分析

等,采用SPSS软件中的Process插件进行中介效应检验.

2 结果

2.1 共同方法偏差检验

采用Harman单因素检验法对数据进行共同方法偏差检验,将所有题项进行探索性因素分析,结果发

现,特征根大于1的因子共7个,第一个因子解释的变异量为29.33%,小于临界标准40%[23],说明本研

究不存在严重的共同方法偏差.
2.2 大学生择业焦虑的特点

以择业焦虑问卷总分为因变量,性别和专业为影响变量,进行多因素方差分析,结果发现,在择业焦

虑总分上性别的主效应显著,F(1,294)=19.374,p<0.001,偏η2=0.062;采用独立样本t检验,了解

择业焦虑在性别上的差异情况,结果发现,女生择业焦虑得分显著高于男生(M1=74.35,SD1=14.00;

M2=66.04,SD2=16.67;t=4.672,p<0.001,Cohensd=0.54);而专业的主效应、性别与专业的交互

作用均不显著,F(1,294)=1.930,p>0.05;F(1,294)=0.808,p>0.05.
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2.3 客观家庭社会经济地位、主观家庭社会地位与择业焦虑的相关分析

相关分析结果显示(表1),客观家庭社会经济地位与主观家庭社会地位呈显著正相关(r=0.281,p<
0.01),客观家庭经济地位与择业焦虑及其各维度呈显著负相关(p<0.01);主观家庭地位与大学生择业焦

虑及其各维度的呈显著负相关(p<0.05,p<0.01).择业焦虑各维度与择业焦虑总分的相关系数在

0.803~0.902之间,各维度间的相关系数在0.543~0.731之间.择业焦虑的各维度及择业焦虑总分得分

情况分别为:对就业前景担忧(16.79±4.02)分、缺乏就业支持(22.85±5.91)分、自信心不足(18.56±
4.84)分、就业竞争压力(12.41±3.53)分、择业焦虑总分(70.61±15.79)分.

表1 各变量的描述统计及相关分析(n=298)

变量 M±SD 1 2 3 4 5 6 7 8
1年龄 21.34±1.19 -
2性别 0.45±0.50 0.012 -
3SES -0.06±1.00 -0.149** 0.071 -
4SSS 4.43±1.69 -0.079 0.020  0.281** -
5QJDY 16.79±4.02 -0.033 -0.214** -0.212** -0.335** -
6QFZC 22.85±5.91 -0.055 -0.303** -0.176** -0.279** 0.671** -
7XXBZ 18.56±4.84 -0.050 -0.235** -0.175** -0.280** 0.614** 0.731** -
8JZYL 12.41±3.53 -0.044 -0.098 -0.148* -0.358** 0.543** 0.592** 0.714** -
9ZYJL 70.61±15.79 -0.054 -0.262** -0.207** -0.355** 0.816** 0.902** 0.897** 0.803**

  注:SES为客观家庭社会经济地位;SSS为主观家庭社会地位;QJDY为对就业前景担忧;QFZC为缺乏就业支持;

XXBZ为自信心不足;JZYL为就业竞争压力;ZYJL为择业焦虑总分.*:p<0.05;**:p<0.01.

2.4 主观家庭社会地位的中介效应检验

把年龄和性别作为控制变量的条件下(表2),客观家庭社会经济地位对择业焦虑存在负向预测作用

(β=-0.205,p<0.001);客观家庭社会经济地位对主观家庭社会地位存在正向预测作用(β=0.281,p<
0.001);当客观家庭社会经济地位和主观家庭社会地位同时进入回归方程,客观家庭社会经济地位(β=
-0.113,p<0.05)和主观家庭社会地位(β=-0.325,p<0.001)均对择业焦虑存在显著的负向预测作用,
但客观家庭社会经济地位对择业焦虑预测的标准化系数(绝对值)与单独对择业焦虑的预测系数(绝对值)相
比,其值有降低,表明客观家庭社会经济地位通过主观家庭社会地位对大学生的择业焦虑产生间接的影响.

表2 变量关系的回归分析(n=298)

回归方程

因变量 预测变量

整体拟合指数

r R2 F β

回归系数显著性

t
择业焦虑 0.333 0.111 12.217***

性别 0.251  4.476***

年龄 -0.105 -1.461
SES -0.205 -3.616***

SSS 0.284 0.081 8.579***

性别 -0.001 -0.010
年龄 -0.042 -0.814
SES 0.281 4.856***

择业焦虑 0.457 0.209 19.350***

性别 0.251 4.734**

年龄 -0.121 -1.784
SSS -0.325 -6.029***

SES -0.113 -2.040*

  注:表中各变量均为经过标准化处理之后的数据.*:p<0.05;**:p<0.01;***:p<0.001.
为进一步检验主观家庭社会地位在客观家庭社会经济地位与择业焦虑间中介效应的显著性,采用

Process插件中的 Model4进行中介效应的检验.Bootstrap抽样数为5000,置信区间为95%,中介效应分

析结果及路径图显示(表3,图1),客观家庭社会经济地位对择业焦虑的直接效应的Bootstrap95%置信区
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间为[-0.223,-0.004],说明客观家庭社会经济地位对择业焦虑的直接效应显著;主观家庭社会地位在

客观家庭社会经济地位与大学择业焦虑之间的间接效应Bootstrap95% 置信区间为[-0.147,-0.047],
这说明大学生主观家庭社会地位在客观家庭社会经济地位和择业焦虑之间起部分中介作用,中介效应占总

效应的比值为45%.
表3 SSS在SES与择业焦虑之间的中介效应的Bootstrap分析

效应类型 效应值 BootSE
Bootstrap95%CI

下限 上限
相对效应值/%

总效应 -0.205 0.057 -0.316 -0.093 100
直接效应 -0.113 0.056 -0.223 -0.004 55
间接效应 -0.091 0.025 -0.147 -0.047 45

*:p<0.05;***:p<0.001.

图1 SES对择业焦虑影响的路径图

3 讨论

3.1 大学生择业焦虑的特点分析

本研究发现,女大学生的择业焦虑得分显著高于男大学生,效应量为中等水平,这与以往学者的研究

结论一致[24-25].说明面临就业,女生的心理压力更大,择业焦虑更为严重.有学者研究发现[26],男女大学毕

业生的就业状况在性别上存在显著的差异,女生找到工作的比例显著低于男生,这可能与就业过程中招聘

单位存在性别偏好有关.面对找工作的现实,同等条件下,男生可能更受某些用人单位的青睐.就业中的性

别不平等已经成为就业不公平的重要因素,引发女生更多的择业焦虑.这提示高校教育工作者,在对大学

生进行职业心理辅导时,要重点关注女大学生的就业心理状况,引导她们树立合理的职业期望,培养她们

的择业信心,鼓励她们以积极的心态面对就业问题.
3.2 各变量的相关分析

本研究发现,客观家庭社会经济地位与主观家庭社会地位呈显著正相关,这与以往的研究结论一

致[12,27],说明客观家庭社会经济地位在一定程度上可以正向预测主观家庭社会地位;同时本研究发现,客

观家庭社会经济地位、主观家庭社会地位都与大学生的择业焦虑呈显著负相关,说明家庭的社会地位越

低,大学生的择业焦虑水平越高.一方面,从家庭压力模型来看[18],家庭经济地位会显著影响父母对孩子

的教养方式.家庭社会经济地位低的个体,在其成长的过程中,往往接受到更多的不良教养方式,比如过分

的严厉、缺乏关爱和温暖等.因此,低社会经济地位家庭的大学生在择业的过程中,往往缺少来自父母的安

慰、鼓励等各种心理支持.另一方面,低社会经济地位的家庭由于各种资源的缺乏,不能为大学生提供良好

的人脉支持和物质支持.以往学者也证实了社会支持与就业焦虑呈显著负相关[28],高社会经济地位的家庭

可以为大学生提供就业方面的多种支持,缓解大学生的择业焦虑.
3.3 主观家庭社会地位的中介作用分析

客观家庭社会经济地位不仅对大学生择业焦虑具有重要影响,它还可以通过大学生对自身的主观认知

起作用.自我系统理论认为,外界刺激无法单独作用于个体的身心健康,它会透过自我系统调节对个体产

生或大或小的影响,个体的内部认知系统起决定作用[29].主观家庭社会地位作为自我认知的成分对大学生
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择业焦虑起预测作用.本研究证实了客观家庭社会经济地位不仅对大学生的择业焦虑有直接影响,而且还

可以通过主观家庭社会地位对大学生的择业焦虑产生间接影响.客观家庭经济地位是衡量家庭社会地位高

低的外在客观指标,是影响大学生择业焦虑的背景因素,而这种客观的背景因素只有被个体感知到,对家

庭社会地位形成积极或者消极的主观评价后,才能对个体的择业焦虑产生影响.低家庭社会经济地位的个

体自身感知为较低社会地位时,他们会对自身及生活感到特别糟糕[30],进而引发更多的焦虑和抑郁情绪;
相反,家庭社会经济地位越高,大学生对自身社会地位的评价相对越高,会形成积极的认知,对自身就业

前景的信心就越高[7],在一定程度上降低了其择业焦虑.因此,客观家庭社会经济地位这一客观背景变量

可以通过主观家庭社会地位这一中介变量对大学生的择业焦虑产生影响.
本研究对于高校教育者进行大学生职业心理咨询与辅导具有重要的借鉴意义.首先,了解当下大学生

择业焦虑的特点,可以帮助教育者在开展职业心理辅导时注意择业焦虑的性别差异,做到因材施教;其次,
客观家庭社会经济地位对大学生的择业焦虑会有直接负向预测作用,这提示教育者在开展相关工作时,应

重点对低家庭社会经济地位的学生进行择业焦虑的相关干预;最后,因为主观家庭社会地位在客观家庭社

会经济地位与大学生择业焦虑之间起部分中介作用,因此,教育者可以通过教育提升大学生的主观家庭社

会地位,进而在一定程度上缓解他们的择业焦虑.
此外,本研究也存在一些不足.一方面,本研究是横断研究,无法确定变量间的因果关系,未来研究可

以采用实验法来增加结论的说服力;另一方面,影响大学生择业焦虑的因素很多,本研究只关注了家庭社

会经济地位与择业焦虑的关系,但对疫情背景下二者关系的研究还不够深入,未来研究可以在细化家庭因

素的基础上,综合考虑疫情的不同阶段学生对疫情的感知和态度等对就业情绪或行为的影响.

4 结论

本研究通过问卷调查的方法,探讨了家庭社会经济地位与大学生择业焦虑之间的关系,研究得出如下

结论:第一,大学生的择业焦虑在性别上存在显著差异,女生的择业焦虑得分显著高于男生;第二,客观家

庭社会经济地位与主观家庭社会地位呈显著正相关,主客观家庭社会经济地位与择业焦虑均存在显著负相

关;第三,客观家庭社会经济地位显著负向预测大学生择业焦虑,主观家庭社会地位在二者之间起部分中

介作用.
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