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成渝地区双城经济圈旅游经济联系的
空间结构及驱动因素研究①
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摘要:基于社会网络理论,以成渝地区双城经济圈为例,借助社会网络分析法(Ucinet6.0)探索旅游经济联系的空

间相互关系及结构形态,继而运用QAP相关分析(二次指派程序)与地理探测器揭示其驱动因素.结果发现:成渝

地区双城经济圈旅游经济联系逐渐增强,旅游经济联系整体网络逐步完善;各城市旅游经济联系网络的“核心-边

缘”结构逐渐弱化,区域内旅游经济联系两极化现象明显改善;成渝地区双城经济圈旅游经济联系网络发展受旅游

资源丰度、邮电业务总量、空间邻接关系、固定资产投资、专利授权数以及旅游收入占GDP比重等多种驱动因素

的综合影响;各驱动因子对成渝地区双城经济圈旅游经济联系的影响在不同时间节点上具有异质性.
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Abstract:BasedontheSocialNetworktheory,thispaperexploredthespatialrelationshipandstructural
formofthetourismeconomicrelationshipintheDouble-CityEconomicCircleinChengduandChongqing
withthehelpofUCINET6.0,andthenrevealsitsdrivingfactorsbyusingQuadraticAssignmentProce-
dure(QAP)correlationanalysisandgeographicaldetector.Theresultsshowedthatthetourismeconomic
tiesintheDouble-CityEconomicCircleinChengduandChongqingweregraduallystrengthened,andthe
overalltourismeconomictiesnetworkwasgraduallyimproved,whilethe"Core-periphery"structureof
thetourismeconomictiesnetworkofeachcitywasgraduallyweakened,thephenomenonofpolarizationof
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regionaltourismeconomiclinkshasbeenimprovedsignificantly.Thedevelopmentofthetourismeconomic
networkintheDouble-CityEconomicCircleinChengduandChongqingwasaffectedbyvariousdrivenfac-
torsincludingtheabundanceoftourismresources,thevolumeofpostandtelecommunicationsbusiness,

spatialproximity,fixedassetinvestment,thenumberofpatentsgrantedandtheproportionoftourismin-
cometoGDP.TheimpactofeachdrivingfactoronthetourismeconomicrelationshipofDouble-CityEco-
nomicCircleinChengduandChongqingwasheterogeneousatdifferenttimepoints.
Keywords:tourismeconomiclinkage;spatialstructure;drivingfactor;socialnetworkanalysis;Double-

CityEconomicCircleinChengduandChongqing

旅游经济联系是旅游节点城市之间旅游经济合作发展的主要方式,其综合体现旅游节点所在城市之间

旅游要素的流动,由于各地区旅游要素的流动存在时空差异,往往导致不同地区旅游经济联系呈现出不同

的空间结构和特点.因此缩小区域内旅游节点城市在要素、资源等方面的差异,加强城市间旅游经济合作,

探究城市间旅游经济联系的空间格局就具有十分重要的现实意义.
国外关于旅游经济联系及其空间结构的研究主要从旅游企业[1]、旅游目的地[2-3]和旅游组织网络[4]等

多个维度揭示地区旅游空间格局,或探讨旅游经济联系影响因素,如交通可达性[5]、高铁建设[6-7]及小企业

自治能力[8]对旅游经济空间结构的影响.国内对旅游经济联系空间结构的研究始于本世纪初,虽然起步较

晚,但发展迅速,研究内容主要包括旅游经济联系强度测度[9-10]、分地区旅游经济联系空间结构演变[11-12]、

旅游经济联系空间结构与发展模式探究[13-15]、旅游经济联系地区差异比较[16-17]、旅游经济联系影响因素及

驱动机制分析[18-20]等,研究方法主要有社会网络分析方法[16]、引力模型[21]、因子分析法[22].成渝地区双城

经济圈作为我国西部地区发展的重要增长极,拥有丰富的旅游资源和良好的政策基础,但其旅游经济合作

发展却未受到重视.因此,本文运用引力模型、社会网络分析法、QAP分析方法(二次指派程序)及地理探

测器因子分析法,对成渝地区双城经济圈旅游经济联系的空间结构、驱动机制及驱动力进行深入研究,以

期为成渝地区双城经济圈旅游经济合作发展提供参考.

1 研究方法与数据来源

1.1 研究方法

1.1.1 引力模型

本文借助经典引力模型将“属性数据”转换为“关系数据”,基于城市旅游总收入、旅游总人数和城市之

间地理距离来测度城市间旅游经济联系度和旅游经济联系量,公式如下:

Fij =
PiVi PjVj

D2
ij

(1)

式中:Fij 为城市i和j的旅游经济联系度;Pi,Pj 分别为城市i和j接待旅游者总人次(单位:万人次);Vi

和Vj 分别为城市i和j的旅游总收入(单位:亿元);Dij 为城市i和j之间的最短公路距离(单位:km).
1.1.2 社会网络分析

本文选取成渝地区双城经济圈的网络密度、中心度、核心-边缘结构等指标,研究成渝地区双城经济

圈的空间结构特征.
① 网络密度.网络密度是网络中存在的关系数除以理论上最大的关系数,用来解释网络中各县(市)旅

游经济联系的紧密度,公式如下:

D=∑Di/g(g-1) (2)

式中:D 表示网络密度;Di 是节点i的数值;g为网络节点总数.D 值最大为1,最小为0;D 值越大,则网

络结构越紧凑,网络联系越紧密,区域之间的联系度也越高.
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② 中心度.中心度是指节点城市在网络中是否占据中心地位的指标,包括点度中心度、中介中心度和

接近中心度.点度中心度主要用来测量网络结构中反映的各个区域与其他区域之间的联系度.公式如下:

CD(ni)=∑
n

j=1xij (3)

式中:CD(ni)表示节点i的点度中心度;xij 表示节点j到节点i的联系度.
接近中心度是其他区域与该区域之间最短距离的总和,表明该区域独立于其他区域的程度.

CC(ni)=1/∑
1

jd(ni,nj) (4)

式中:CC(ni)表示节点i的接近中心度;d(ni,nj)表示节点i到节点j的最短路径.
中介中心度是指区域对资源和要素的控制能力,中介中心度越强,就越有可能成为“桥梁”.

CB(ni)=∑
1

j∑
1

kgjk(ni)/gjk (5)

式中:CB(ni)表示节点i的中介中心度;gjk 表示节点j到节点k的最短路径条数;gjk(ni)表示节点j通过

节点i到达节点k的最短路径数量.
③核心-边缘模型(core-peripherymodel)

核心-边缘模型可以准确反映网络中处于核心区和边缘区的城市以及它们之间的联系,核心区与边缘

区的发展存在不平等关系.总体上来讲,核心区处于统治地位,边缘区的发展在一定程度上依赖于核心区.

1.1.3 QAP相关性分析法(二次指派程序)

QAP(QuadraticAssignmentProcedure)分析常用于研究某种现象变化的影响因素,分为QAP相关分

析和QAP回归分析.QAP相关分析可以研究关系矩阵之间是否相关,也可以研究属性与关系间是否相关.
本文采用QAP分析法探测经济、科技、旅游、通信和区位交通等方面的多个因素与成渝地区双城经济圈旅

游经济联系变化的相关关系.

1.1.4 地理探测器

地理探测器(Geodetector)是探测空间分异性,以及揭示其背后驱动因子的一种方法,其q统计量,可

以度量空间分异性、探测解释因子以及分析变量之间的交互关系.本文主要采用因子探测器测量各驱动因

素对成渝地区双城经济圈旅游经济联系的影响程度.

1.2 数据来源

基于数据选取的科学性、适用性和可获取性,以研究起始最新数据年份(2019年)为参考基准,选取

2011年、2015年和2019年3个年份的数据作为研究基础数据.研究所涉及的旅游总收入、旅游总人次等

相关数据来源于《四川省统计年鉴》《重庆市统计年鉴》、各区县国民经济和社会发展统计公报以及政府工作

报告,缺失值采用线性插值法进行补全.城市间公路里程来源于百度地图中城市间最短公路里程.

2 成渝地区双城经济圈旅游经济联系度

借助引力模型对成渝地区双城经济圈各城市旅游经济联系度进行测算,并利用ArcGIS进行空间可视

化表达,得到成渝地区双城经济圈各城市2011年、2015年和2019年的旅游经济联系度分布图(图1).从图

1中可知,各城市之间旅游经济联系度在研究期限内已经发生显著变化.
2011-2019年成渝地区双城经济圈各城市旅游经济联系日益密切,且具有明显的阶段性特征.2011-

2015年,区域内旅游经济联系增长较快,但联系度仍然较为薄弱,空间结构由2011年的以重庆主城区和

四川成都市为中心的点状结构转向2015年的放射状结构;2015-2019年,各城市旅游经济联系显著增强,

空间网络结构逐渐完善,形成了以多个城市为中心的多核心网络结构.
2011年经济圈内各城市间旅游经济联系弱,在旅游经济联系整体网络中仅有11条连带的旅游经济联

系度超过40,最大值成都市-眉山市为201.4,而联系度低于40的各城市基本处于游离状态,与区域内其

他城市无旅游合作关系或者合作程度低.2015年成渝地区旅游经济联系度稳步增长,基本形成成渝地区旅
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游经济联动的初级网络结构.成都市和重庆主城区在网络中的中心地位比较突出,旅游经济联系度最大值

仍然是成都市-眉山市,为1206.44,相比2011年增长幅度为499%.同时,旅游经济联系度大于150的共

有17条连带,表明有更多城市在成渝地区双城经济圈旅游经济联系网络中扮演着重要作用,但旅游经济联

系度低值城市仍然较多,且表现出与空间距离成正相关的趋势.2019年成渝地区双城经济圈旅游经济联系

度普遍提升,网络结构逐渐完善,旅游经济联系网络中联系度大于150的连带数量达到106条,旅游经济

联系不再朝着某单一方向延伸,川东地区及重庆东部城市的旅游经济联系度日益增强,逐渐融入区域整体

网络.

该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网,审图号:GS(2020)4632号

图1 2011-2019年成渝地区双城经济圈旅游经济联系度

3 成渝地区双城经济圈旅游经济联系度的空间结构分析

3.1 网络密度分析

本文选取3.73作为二值矩阵的断点值,构建成渝地区双城经济圈3年的网络二分矩阵,借助 Ucinet
6.0软件计算出整体网络密度(表1).成渝地区双城经济圈36个城市之间存在的最多关系数为1260条,

2011年网络密度为0.125,连带数量仅158条,旅游经济联系较弱;2015年网络密度为0.397,连带数量增

长为500条,虽然整体网络密度不高,但较2011年已经有了明显提升;2019年网络密度为0.771,连带数

量为972条,网络密度较高且增速较快,各城市旅游经济合作不断深化.
表1 2011-2019年成渝地区双城经济圈旅游经济联系网络密度

年份 网络密度 连带数/条

2011 0.125 158

2015 0.397 500

2019 0.771 972

3.2 网络中心度分析

利用Ucinet软件计算得到各节点城市2011年、2015年、2019年的点度中心度、中间中心度和接近中

心度,并根据ArcGIS中的反距离权重法进行空间插值分析,得到2011年、2015年、2019年成渝地区双

城经济圈城市点度中心度、中间中心度与接近中心度分布图(图2-图4).
3.2.1 点度中心度分析

由图2可知,2011年成渝地区双城经济圈各城市点度中心度总体偏低,其中最大值为27,其次是18
和11,分别对应重庆主城区、成都市和乐山市;最小值为0,且有7个城市的点度中心度为0.各区域点度

中心度数值差异较大,表明区域内旅游经济发展两极分化现象严重,空间差异明显.2015年,各城市间点

度中心度差异缩小,广安市、南充市、泸州市等城市的点度中心度相对提高,中心地位逐渐凸显,成都市和

重庆主城区的点度中心度略有提升,但总体来讲,其作为极核的地位开始下降,区域旅游经济联系趋于均
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衡.2019年,除重庆东部的梁平区、丰都县、垫江县等6个城市之外,其他各城市的点度中心度都大幅提

升,基本达到20以上.广安市、南充市、遂宁市、成都市和重庆主城区同时为最高值35,表明中心城市的

辐射作用显著,区域内部旅游经济联系日益紧密,区域旅游经济联系均衡发展趋势得以延续.

该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网,审图号:GS(2020)4632号

图2 2011-2019年成渝地区双城经济圈旅游经济联系点度中心度

3.2.2 中间中心度分析

由图3可知,2011年成都市和重庆主城区作为区域内旅游经济联系的主要通道,其中间中心度分别为

259.7和48.5,中间中心度为0的城市有22个,说明成渝地区双城经济圈各城市中心边缘两极化态势突

出;与2011年相比,2015年重庆主城区、成都市、乐山市、眉山市等城市中间中心度有所下降,广安市、

泸州市、南充市等23个城市中间中心度相对上升,区域中间中心度差异逐步缩小,但成渝地区旅游经济的

两极化仍较为显著;2019年,达州市、南充市、广安市等城市在成渝地区双城经济圈旅游经济发展中的中

介作用相对突出,越来越多城市在区域旅游经济要素的传输中发挥着关键的“桥梁”与“中介”作用,但成都

市和重庆主城区仍是旅游经济发展重要通道.荣昌区、垫江县、开州区和雅安市这4个城市中间中心度仍

然为0,表明其缺乏连接各城市旅游经济发展的能力.总体来讲,2019年成渝地区双城经济圈旅游经济联

系的两极化趋势已经得到缓解,区域旅游经济基本实现协同发展.

该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网,审图号:GS(2020)4632号

图3 2011-2019年成渝地区双城经济圈旅游经济联系中间中心度

3.2.3 接近中心度分析

如图4显示,2011-2019年接近中心度高值区域始终位于重庆东部地区,特别是黔江区、垫江县、梁

平区、忠县、开州区、云阳县和重庆主城周边城市荣昌区,2011年这7个地区的接近中心度均为140,位居

第一,四川雅安市的接近中心度也高达91;2015年,各城市接近中心度均有大幅度下降,其中荣昌区的接

近中心度下降为63,黔江区等6个重庆东部城市的接近中心度也下降到66至69不等;2019年,各城市接

近中心度下降趋势仍在继续,但降幅放缓,开州区作为区域内接近中心度最高的区域,其接近中心度仅为

61,相比2011年下降了129%,但开州区、垫江县等重庆东部城市、荣昌区及雅安市仍然占据了区域内接

近中心度的前七.由此可见,这7个城市旅游经济发展独立性较高,在旅游经济发展中需主动接收其他旅
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游经济较发达城市的辐射带动.总体来看,2011-2019年区域内各城市的接近中心度均逐渐走低,表明各

城市间旅游经济发展的联结度越高,区域旅游经济发展更趋于均衡态势.

该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网,审图号:GS(2020)4632号

图4 2011-2019年成渝地区双城经济圈旅游经济联系接近中心度

3.3 核心-边缘结构

借助Ucinet6.0软件对2011年、2015年和2019年的旅游经济联系数据进行核心-边缘结构分析,结

果见图5.由图5可知,2011年共有9个核心区,2015年綦江区、大足区、璧山区及南充市等城市转变为核

心区,核心区数量增加至16个,成渝地区双城经济圈旅游经济联系核心网络扩大;2019年,涪陵区、合川

区、德阳市、绵阳市等8个城市晋升为核心区,资阳市下降为边缘区,共有核心区23个.2011-2019年的

9年间,核心区数量持续上升,位于渝东地区及川西地区的万州区、开州区、梁平区、雅安市等12个城市

始终为边缘区,其在旅游经济联系网络中不具有带动作用,在旅游经济合作发展过程中处于被动地位.总
体上说,成渝地区双城经济圈旅游经济网络的核心-边缘结构明显,但伴随核心城市辐射带动作用的增

强,核心-边缘层级结构不断弱化,逐渐由单核心向多核心转变,核心区向周边延伸,边缘区逐渐缩小.

该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网,审图号:GS(2020)4632号

图5 2011-2019年成渝地区双城经济圈旅游经济联系核心-边缘结构

3.4 凝聚子群分析

运用Ucinet6.0软件对旅游经济联系网络进行凝聚子群分析,得到凝聚子群具体组成状况(图6)及密

度值状况(表2).在二级层面上,成渝地区双城经济圈各城市在2011年被划分为“三个凝聚子群”,2015年

和2019年被划分为“四个凝聚子群”.
2011年,成渝地区双城经济圈形成两大子群,分别是以南充市到江津区为界限的东部和西部两大凝聚

子群,而东部又形成了由开州区、云阳县、梁平区等区县形成的第三个凝聚子群.从密度值来看,凝聚子群

一内部密度值最高,为0.697,其余三个子群密度值均较低,表明2011年成渝地区双城经济圈旅游经济联

系弱,且存在着巨大的空间差异.
2015年西部凝聚子群的空间形态向外扩张,将德阳市、南充市和大足区也包括在内,东部则进一步发

生分裂,形成3个小团体,子群一、子群二和子群三成员分布相对分散,包含成都市及其周边城市的子群
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四,其成员分布较集中.2015年凝聚子群一内部密度值较2011年降低;凝聚子群二的内部密度值及与其他

子群密度值均有提升;凝聚子群三内部密度值显著提高,由0提升到0.583,与凝聚子群四的密度值也较

高,为0.587;凝聚子群四内部密度值最高,为0.978.结果表明,2011-2015年间,成渝地区双城经济圈

旅游经济联系正在逐步强化,同时,区域内部小团体之间旅游经济发展差异正在逐步缩小,空间形态不均

衡化态势略有缓解.
2019年,成渝地区双城经济圈凝聚子群空间形态与2015年相比,发生了较为显著的变化,分别形成

以成都市、梁平区、眉山市和内江市为核心的“四个凝聚子群”,各凝聚子群内部密度值均在0.8以上,最

大值为1,子群一、子群三和子群四之间的密度值也在0.87以上.这意味着,各子群内部旅游经济联系程

度较高,且区域旅游经济合作的空间两极化现象明显改善,旅游经济合作发展成为主流趋势.

该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网,审图号:GS(2020)4632号

图6 2011-2019年成渝地区双城经济圈旅游经济联系凝聚子群

表2 2011-2019年成渝地区双城经济圈旅游经济联系凝聚子群内部与凝聚子群之间旅游经济联系密度

2011
Ⅰ Ⅱ Ⅲ

2015
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

2019
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

Ⅰ 0.697 0.152 0 0.333 0.214 0.143 0.143 1 1 1 1
Ⅱ 0.152 0.015 0 0.214 0.2 0.204 0.155 1 0.8 0.236 0.58
Ⅲ 0 0 0 0.143 0.204 0.583 0.587 1 0.236 0.873 0.982
Ⅳ 0.143 0.155 0.587 0.978 1 0.58 0.982 1

4 成渝地区双城经济圈旅游经济联系的驱动因素

4.1 驱动因素选择

成渝地区双城经济圈旅游经济联系网络结构的变化受多种因素的交叉影响,已有研究从经济水平、科

技水平、资源禀赋、基础设施和服务能力、交通等多个方面选取指标并测度其对旅游经济的影响程度[23-26],

在此基础上,本文根据区域旅游经济的“距离衰减”和“路径依赖”特征、旅游资源禀赋、交通工具的“时空压

缩”能力、经济实力的重要支撑作用、旅游业在区域经济发展格局中的地位等,选取经济、科技、旅游、信

息及交通5类指标来测度成渝地区双城经济圈旅游经济联系的驱动因素.具体来说:①经济发展水平.良好

的经济基础是完善地区旅游基础设施、提升旅游服务质量的前提条件.固定资产投资可以反映政府宏观经

济政策的侧重点及政府对旅游产业的重视程度,人均国民生产总值则是衡量经济发展水平的重要指标,因

此选用固定资产投资和人均国民生产总值来表征地区经济发展水平.②科学技术水平.科技赋能产业,旅游

业作为第三产业中的“朝阳”产业,其发展与科学技术的发展息息相关,特别是“旅游+”和“+旅游”模式出

现后,更体现出旅游与科技深度融合的重要性.本文选用专利授权数来衡量地区科技发展水平.③旅游发展

能力.旅游收入占国民生产总值的比重直接反映旅游业在地区产业发展中的重要地位和作用,旅游资源禀

赋则反映地区旅游发展潜力.因此,本文借助地区A级景区数量表征区域旅游资源禀赋.④邮电通信水平.
区域间旅游经济合作发展必然离不开信息的互联互通,主要体现在旅游信息影响旅游目的地的选择,同时
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对旅游经营者决策产生重要影响,而这两者多采用互联网查询的方式来了解其他地区的旅游信息,因此本

文采用城市间旅游信息的百度指数和邮电业务总量来衡量区域间旅游信息流动.⑤区位交通条件.区域间

经济发展、产业转移等都存在距离衰减特征,空间距离越近,受到中心地区的吸引力越强,反之则越弱.本
文采用空间关系矩阵和城市间最短公路距离来衡量地区间空间距离的长短,可以反映旅游资源共享随区位

或交通发生变化的趋势.

4.2 相关性分析

本文选择QAP相关性分析法,以2011年、2015年和2019年成渝地区双城经济圈旅游经济联系二分

矩阵为因变量,构建包括经济、科技、旅游、通信和区位交通5个方面的9个自变量差异矩阵.其中空间关

系矩阵中两地相邻记为1,否则记为0;城市间最短公路距离来自百度地图最短公路里程.为消除量纲影

响,对矩阵数据进行极差标准化处理,结果见表3.
表3 2011-2019年成渝地区双城经济圈旅游经济结构驱动因素分析

指标
2011

相关系数 回归系数

2015
相关系数 回归系数

2019
相关系数 回归系数

经济发展水平

科学技术水平

旅游发展能力

邮电通信水平

区位交通条件

固定资产投资 0.283*** 0.483*** 0.262*** 0.775*** 0.183*** 0.478***

人均GDP 0.132*** 0.383*** 0.050 0.125 0.005 0.057

专利授权数 0.257*** 0.441*** 0.185*** 0.536*** 0.120*** 0.313***

旅游收入占比 0.287*** 0.308*** 0.246*** 0.476*** 0.193*** 0.334***

旅游资源丰度 0.332*** 0.524*** 0.314*** 0.857*** 0.224*** 0.547***

旅游信息流 0.316*** 0.549*** 0.082 0.238 0.172*** 0.451***

邮电业务总量 0.301*** 0.516*** 0.202*** 0.583*** 0.137*** 0.477***

空间邻接关系 0.365*** 0.309*** 0.333*** 0.481*** 0.204*** 0.262***

最短公路距离 -0.288*** -0.297*** -0.393*** -0.687*** -0.358*** -0.598***

R2 0.319*** 0.433*** 0.245***

Adj-R2 0.313*** 0.429*** 0.239***

  注:p≤0.05时,矩阵间相关性显著,否则矩阵间相关性不显著.

表3为成渝地区双城经济圈旅游经济联系的驱动因素分析结果.一般来说,当显著性水平p≤0.05时,

矩阵间显著相关,否则矩阵间相关性不显著.由表3可以看出,自2011-2019年间,除2019年的人均国民

生产总值差异矩阵外,其他要素矩阵都通过了显著性检验,这表明成渝地区双城经济圈旅游经济联系网络

与固定资产投资、专利授权数、旅游收入占国民生产总值比重、旅游资源丰度等8个变量之间存在显著的

相关关系.具体分析如下:

经济发展水平.2011-2019年固定资产投资对旅游经济联系网络的完善产生了显著的正向影响.2011年,

人均国民生产总值差异矩阵与旅游经济联系网络呈显著的正相关关系,这表明2011年成渝地区双城经济

圈旅游经济联系网络受区域经济发展水平的显著影响.经济发展水平高的地区旅游经济联系更为密切.
2015-2019年旅游经济联系网络受经济发展的影响有所降低,这意味着经济发展水平较低的地区也能与

其他地区开展旅游合作,从而建立起旅游经济联系.
科学技术水平.2011-2019年专利授权数差异矩阵与旅游经济联系网络存在着显著的正相关关系.随

着经济社会的不断发展,传统的观光旅游已不能满足旅游消费者消费需求.“科技+旅游”的模式更加强调

旅游者的沉浸式和交互式体验感,未来要满足旅游者的这一需求,就需要在产品开发、服务设施、服务质

量等方面强化数字技术赋能.因此,地区科技水平能够显著驱动旅游经济联系网络的发展.
旅游发展能力.2011-2019年旅游资源丰度及旅游收入占国民生产总值比重与旅游经济联系网络呈显

著正相关关系.旅游收入占国民生产总值比重表明旅游业在当地产业结构中的地位,而旅游产业地位的不

同会显著影响区域旅游经济的合作发展.旅游资源是地区旅游经济发展的前提和基础,自然对旅游经济联
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系网络的形成具有重要作用.但由于旅游需求从追求“饱眼福”转向追求体验感,旅游产业的发展也从提供

“美的事物”升级为提供“好的体验”,从而减轻了对旅游资源本身的依赖.
邮电通信水平.2011-2019年旅游信息流与旅游经济联系总体呈显著正相关.伴随互联网与信息技术

的快速发展,旅游信息流在客流导引、区域旅游一体化以及区域旅游合作中发挥着越来越重要的作用.区
域间邮电业务总量与旅游经济联系之间呈显著正相关关系,这表明远距离通信能力能够有效缓解旅游经济

联系的空间衰减效应,能够在旅游经济联系网络的形成过程中发挥积极作用.
区位交通条件.2011-2019年空间关系和城市间最短公路距离与旅游经济联系均呈显著相关关系.空

间关系与旅游经济联系的相关关系显著为正,表明相邻城市间旅游经济联系较强,特别是在旅游经济联系

网络核心城市与其相邻城市之间这种现象更为明显,处在核心区周围的城市受到的吸引力较强,边缘地区

受到的吸引力则较弱.
4.3 地理探测器因子分析

本文选择固定资产投资、旅游资源丰度、专利授权数、邮电业务总量及旅游信息流等5个因子与成渝

地区双城经济圈旅游经济联系量进行分析,结果如表4所示.2011年5个因子均能够对成渝地区双城经济

圈各城市的旅游经济联系量产生显著影响,其中固定资产投资、旅游资源丰度、专利授权数、邮电业务总

量和旅游信息流的影响程度均在80%以上.2015年固定资产投资、旅游资源丰度、专利授权数、邮电业务

总量和旅游信息流对旅游经济联系量的影响均在1%置信度水平下显著为正,其中固定资产投资和旅游资

源丰度的驱动力略有上升,而专利授权数、邮电业务总量和旅游信息流的驱动力略有下降.2019年固定资

产投资、专利授权数、邮电业务总量和旅游信息流驱动力提升,旅游资源丰度驱动力下降.这意味着,在不

同的时间节点,城市间旅游经济联系受不同驱动因素的综合影响,且各因子的影响程度具有异质性.如

2011年,旅游信息流对旅游经济联系的驱动力为91.89%,旅游信息的快速流动极大地促进了区域间的旅

游经济联系;2015年,固定资产投资的驱动力为90.4%,旅游设施、交通运输等基础设施的改善成为区域

间旅游经济合作的重要助推器;2019年,专利授权数驱动力为92.07%,区域间技术共创共享为区域旅游

经济合作发展提供新动力.
表4 2011-2019年成渝地区双城经济圈旅游经济网络结构驱动因素地理探测结果

因子
2011年

q统计量 p 值

2015年

q统计量 p 值

2019年

q统计量 p 值

固定资产投资 0.8524 0.0000 0.9040 0.0000 0.9172 0.0000
旅游资源丰度 0.8772 0.0000 0.8810 0.0000 0.6800 0.0000
专利授权数 0.8289 0.0000 0.8142 0.0000 0.9207 0.0000
邮电业务总量 0.8997 0.0000 0.8556 0.0000 0.9179 0.0000
旅游信息流 0.9189 0.0000 0.8849 0.0000 0.9131 0.0000

  注:p≤0.05时,因变量受自变量影响显著,否则不显著.

5 结论与讨论

本文采用引力模型和社会网络分析的方法,对成渝地区双城经济圈旅游经济联系空间结构进行分析,
并运用QAP相关性分析和地理探测器因子分析法探讨了成渝地区双城经济圈旅游经济空间结构变化的驱

动因素及驱动程度.
1)成渝地区双城经济圈旅游经济联系日益增强,旅游经济联系网络形成并逐渐完善.各城市旅游经济

联系量逐年增长,成都市和重庆主城区辐射带动作用逐渐显现,旅游经济联系整体网络结构由点状结构发

展为多核心网络结构.成都市和重庆主城区在网络中处于极核地位,旅游经济发展带动作用最强,东部的

开州区、云阳县、梁平区等几个城市旅游经济联系量最低,与其他城市的旅游经济联系最弱,处于网络边

缘地带.但随着区域旅游经济的不断发展,边缘地区的旅游经济联系量快速增加,其“弱极”地位有所缓解.
2)成渝地区双城经济圈旅游经济发展的“核心-边缘”两极化结构逐渐弱化,旅游经济联系网络结构
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趋于均衡.点度中心度分析显示,成都市和重庆主城区点度中心度最高,是区域旅游经济发展的核心城市,

但相比成都市而言,重庆主城区的辐射带动作用相对较弱.从中间中心度来看,成都市和重庆主城区始终

扮演着区域旅游经济合作发展的重要“桥梁”作用,对其他城市的旅游经济发展具有较强的控制能力.接近

中心度显示云阳县、万州区、开州区及雅安市等城市发展独立性较强,对整体网络的控制力度较低.在时间

演变过程中,成都市和重庆主城区的极核地位逐渐下降,广安市、南充市和遂宁市等城市在网络中的影响

力逐渐提升.旅游经济联系整体网络中核心区数量由9个增加至23个,边缘区数量由27个减少至13个,

区域旅游经济联系网络结构逐渐均衡.
3)成渝地区双城经济圈旅游经济联系网络的发展受多种因素综合影响.其中固定资产投资、专利授权

数、旅游收入占GDP的比重及旅游信息流与旅游经济联系呈显著正相关;旅游资源丰度、邮电业务总量、

空间关系与旅游经济联系具有较强的正相关关系;城市间最短公路距离与旅游经济联系之间呈显著负相关

关系.总体看来,以上因子均是成渝地区双城经济圈旅游经济联系变化的重要影响因素.
4)在不同的时间节点上,各驱动因子对旅游经济联系的动力强弱存在异质性.2011年旅游信息流的驱

动力值由强到弱依次为旅游信息流、邮电业务总量、旅游资源丰度、固定资产投资、专利授权数,2015为

固定资产投资、旅游信息流、旅游资源丰度、邮电业务总量、专利授权数,2019年则为专利授权数、邮电业

务总量、固定资产投资、旅游信息流、旅游资源丰度.固定资产投资、专利授权数和邮电业务总量的驱动力

总体呈上升趋势,旅游资源丰度的驱动力略有下降,旅游信息流驱动力强且变化幅度较小.
城市是旅游业发展的重要支撑,本文基于城市尺度从社会网络视角探讨成渝地区双城经济圈旅游经济

联系的网络特征与驱动因素,不仅丰富了旅游空间结构的研究内容,还助益于成渝双城经济圈战略的推进

实践.为进一步完善成渝地区双城经济圈旅游经济联系网络,深化各城市之间的旅游经济合作,实现成渝

地区双城经济圈旅游经济的高质量协同发展,本文认为未来政策的着力点可以考虑以下几个方面:一是搭

建智慧旅游共享平台,促进区域旅游一体化发展;二是加大旅游设施投资力度,推进旅游交通网络立体化

建设;三是打造巴蜀文化旅游走廊,推动区域文旅产业深度融合;四是构建城市旅游经济圈,推进成渝地

区跨区域协同联动.
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