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摘要:本文探讨了在不同灾害情境下社会群体的亲社会行为的影响因素.以大学生这一特殊群体为对象,运用行为

经济学实验方法,通过研究不同灾害情境下大学生的捐赠意愿,探讨了大学生群体的亲社会行为的影响因素及其

影响机理.设计了包括捐赠情境量表、利他人格量表、温情效应量表、共情量表和捐赠意愿量表的实验方案.基于

290份有效实验问卷样本,测试了BP神经网络模型,运用这一模型分析了在强情境和弱情境下的各个影响因素对

大学生捐赠意愿的影响权重占比,由此刻画在不同情境下不同因素对大学生捐赠意愿的影响程度.分析结果表明,

强情境下的主要影响因素为温情效应和情绪共情,各自占比分别为33.31%和28.82%;而弱情境下的主要影响因

素为温情效应和认知共情,各自占比分别为37.98%和32.22%.表明不同灾害程度情境下各影响因素的重要性不

同,但温情效应是最重要的因素.
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differentdisastersituationstorevealtheinfluencingfactorsandinfluencingmechanismofcollegestudents􀆳

prosocialbehavior.AnexperimentalschemeincludingtheDonationContextScale,AltruisticPersonality
Scale,WarmGlowScale,EmpathyScaleanddonationintentionScaleisdesigned.ABPneuralnetwork
modelistrainedandtestedbasedon290validexperimentalquestionnaires.Thismodelisusedtoanalyze
theweightproportionofvariousinfluencingfactorsoncollegestudents􀆳donationintentioninstrongand
weaksituations,andthustodescribethedegreeofinfluenceofdifferentfactorsoncollegestudents􀆳dona-
tionintentionindifferentsituations.Theseresultsshowthatthemaininfluencingfactorsinthestrongsit-
uationarewarmglowandemotionalempathy,accountingfor33.31%and28.82%respectively.Inthe
weaksituation,themaininfluencingfactorsarewarmglowandcognitiveempathy,whichaccountedfor
37.98%and32.22%respectively,indicatingthattheimportanceofeachinfluencingfactorisdifferentin
thecontextofdifferentdisasterdegrees,butwarmglowisthemostimportantfactor.
Keywords:collegestudents;influencefactors;donationintention;BPneuralnetwork;weightanalysis

我们经常发现发生自然灾害或公共灾害时,社会大众会出现自发的捐赠现象.如2020年年初武汉爆发

新冠疫情,2021年青海省玛多县突发7.4级地震,2021年河南遭遇7.20特大洪灾……,这一件件灾害事

件发生后,社会各界出现了大量捐赠行为,其中很多捐赠都自发地来自没有收入的纯消费者大学生,而这

种现象在平时生活中却很少看见.从理性角度分析,捐赠是一种非理性行为,为什么还会出现这种现象呢?
本文以大学生为对象,基于亲社会理论,运用行为经济学实验方法,探讨不同情境下大学生的捐赠意愿形

成机理,从而引导他们在灾害情境下多关心、帮助他人,对促进社会文明进步具有重要意义.
经典经济学认为,人是完全理性的,人按自身效用最大化选择自已的行为,即人是自利的.然而,在现

实社会中,经常看到人也会以一定成本帮助别人.这种利他行为是现代社会心理学中的一个重要研究领域,
指人们出于自愿,无需任何报酬地去帮助他人的行为[1].慈善捐赠行为,即亲社会行为,是利他行为中的一

种典型形式,也可以说是以很少或不对等的回报为有需要的人提供帮助或利益,增强他人福利的行为[2].
亲社会行为可分为两方面,在社会层面,它是我们生存、发展的核心要素和社会责任的象征;在个体层面,
感恩、通过亲社会游戏唤醒的个体认知、情绪等因素显著正向影响亲社会行为[3-4].但如今亲社会价值面临

着前所未有的危机,当代的大学生在利他行为上存在明显弱化的现象[5],例如跌倒的老人没人敢扶起来.
然而在疫情下,大学生却踊跃地献出爱心,这种看似矛盾的现象值得我们深思,因此探讨强、弱情境下影

响大学生亲社会行为的因素是必要的.
文献[6]将影响亲社会行为的因素主要分为两类:一类是个人因素,不仅包括个体特征因素,还包括其

同情心和移情能力等人格特质方面的因素;另一类是情境因素,如助人的环境、所处的情况是否紧急等因

素.梳理以往研究文献,亲社会行为的影响因素如下:
个人因素层面,文献[7]编制了利他人格自陈量表,通过让被试进行自评,了解其利他人格,从而证明

利他人格存在.文献[8]提出了大学生的捐赠动机以利他为主,捐赠形式以现金为主,且文献[9]发现主动

型人格对亲社会行为具有显著影响.温情效应方面,文献[10]构建了一个非纯粹的利他主义模型,假设人

们不仅可以从捐赠使他人福利得到改善当中获得欣慰,更加可以从捐赠行为中直接获得快乐———称之为

“温情效应”.共情方面,文献[11]在研究共情与亲社会行为的关系时发现,在真实疾病情境下,随着共情能

力的提高,大学生捐助的金额也随之增加.
情境因素层面,相关的研究表明情境与人们亲社会行为的意愿相关.例如,文献[12]指出,相比于日常

助人情境,人们更冲动且愿意帮助灾后的求助者.文献[13]发现,在美国9.11事件之前,血库长期面临缺

血的情况,在9.11事件之后人们献血比率出现大幅度增长;在我国2008年汶川大地震后,全国各地通过

捐款、捐物等方式对灾区人民进行帮助.文献[14]研究发现大学生在一般的助人情境中的助人行为要多于

有风险的助人情境中的助人行为.文献[15]提出在紧急匿名的情况下的捐助行为多于紧急公开情境下的捐
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助行为.文献[16]在新冠疫情威胁情境下的亲社会行为研究中发现,本地疫情程度对捐赠意愿的正向影响

有统计学意义.因此,个体的社会行为是个体与情境联合的产物[17].
通过回顾文献可知,影响个体亲社会行为的因素不仅有个人因素还有情境因素,过往的研究绝大多数

都是运用线性回归模型分析自变量对因变量的影响程度,但其中多元线性回归分析法导致误差较大,而BP
神经网络模型可以弥补这一缺点[18].那么,BP神经网络模型为什么适应分析影响个体亲社会行为的因素

呢? 通过文献整理可知,文献[19]利用BP网络权重分析法分析影响大气颗粒污染源的主要因素,对改善

大气污染做出了有建设性的建议.不少研究都是通过BP网络权重法分析自变量对因变量的影响程度大小,
进而提出可操作的、有针对性的建议[20-21].因此,本文运用BP神经网络模型建立权重学习机制,分析利他

人格、温情效应、认知共情和情绪共情对捐赠意愿的影响,确定各项指标权重和主要影响因素.
本文的第一部分为研究原理,第二部分介绍实验设计原理,第三部分进行仿真模拟实验,讨论强、弱

情境下的各因素对捐赠意愿影响的权重占比,最后根据结论提出建议.

1 研究原理

不同社会群体对灾害的亲社会行为的表现形式可能不同,大学生是一个社会认知和个人经济禀赋特殊

的社会群体,本文主要关注大学生群体面临灾害(自然灾害或公共灾害)时的亲社会行为.正在接受高等教

育的大学生,有着较高的文化修养与满腔热血,并富有同情心.无论是新冠疫情还是河南7.20洪灾,他们

踊跃地捐钱捐物,做义工、当志愿者等,奋不顾身地深入灾区第一线和灾区人民肩并肩抗战,而在日常的

爱心活动中,却很少看见这种现象.因此,本文探究不同情境下影响大学生捐赠意愿因素的重要程度.
利他人格是指一种持久地考虑他人的福利和权利,关心他人和与他人共情,以及按照使他人受益的方

式去行动的倾向[22].在利他人格方面,国内研究学者考虑中国学生的利他人格的特征变化,大多都采用汤

舒俊量表[23],因此本文也采用其量表刻画利他人格,将利他人格作为变量,探讨利他人格在不同情境下对

大学生捐赠意愿的影响和其所占的比重.
温情效应是指所涉及的情感体验,即获得积极的、自我感觉良好的情感体验[24].文献[25]定义了“欲望

心理”和“奖励的存在”,例如感到快乐、高兴,将温情效应(光热效应)作为积极的情感反应.同时文献[26]
指出,温情效应对捐赠意愿的正向影响有统计学意义.因此本文也将温情效应作为变量之一,探讨温情效

应在不同情境下对大学生捐赠意愿的影响和其所占比重.
作为一种基于情境的情感反应,共情在捐助意愿或行为的预测中也起重要作用[27].人类的共情不单靠

血缘、亲缘的维系,更延伸至靠地缘和业缘维系的社会环境,甚至是与自己毫无关联的他者或它者[28].共
情是指个体感知或想象其他人的情感,并体验到其他人感受的心理过程,被认为是亲社会行为的重要促动

因素[29].文献[30]发现共情是影响亲社会行为的重要变量,同时也是助人行为发生的催化剂.文献[31]把
共情分为认知共情和情绪共情,认知共情指测量被试站在他人角度对情境的理解和体验程度;情绪共情指

测量被试对不幸情境的情绪性反应.文献[32]指出利他人格、认知共情对个体捐赠意愿的作用有统计学意

义,因此本文利用定险峰共情量表[31],通过认知共情和情绪共情两个维度测量在不同情境下个体的捐赠

意愿.
捐赠意愿是指个人从事某种特定捐赠行为的主观概率[33].文献[34]研究发现个体捐赠者对非营利组织

及公益事项拥有良好感知,有助于形成强烈的捐赠意愿.本文所指的捐赠意愿指个人向特定组织进行金钱

捐赠的主观概率[26].
情境方面,认知心理学之父Neisser提出,个体的认知知觉是实时的,往往发生于具体环境之中[35],也

就是说个体的认知知觉与外部环境是紧密联系的.文献[36]发现情境因素和捐赠情境强度影响大学生的捐

赠意愿和捐赠金额.
情境故事法是通过呈现能够引发某种反应的特定情境,要求被试对故事中主人公的行为或所描述情境

进行判断和识别.基于以上研究理论,本文以利他人格、温情效应、认知共情和情绪共情4个维度探究不同
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情境下大学生的捐赠意愿.
在计量经济学中,多元回归模型指含有两个以上解释变量的回归模型,许多学者构建多元线性回归模

型进行实证分析,而BP神经网络是由输入层、隐藏层和输出层构成,各层的神经元数目不同,同层各神经

元互不连接,相邻的神经元通过权连接,最基本的BP神经网络是三层前馈网络[37].本文输入层的节点数为

4个,输出层的节点数为1个,运用试凑法来确定最佳隐藏层节点数,经验公式如(1)式所示.

j= i+1+a (1)

 (1)式中,i表示输入层节点数,j为隐藏层节点数,其中a为1~10之间的整数,由于在本文中i=4,
隐藏层节点数的范围为3~13个.本文通过多次训练,最终得到网络误差最小时的隐藏层节点数为3个,因

此选定隐藏层神经元个数j为3,BP神经网络结构如图1所示.

图1 BP神经网络结构图

在本研究中,强情境和弱情境下的输入层因素为利他人格、温情效应、认知共情、情绪共情,输出层因

素为大学生的捐赠意愿.为了后续可以简单清晰地描述,我们用李克特量表维度题目得分的均值进行计算

分析,即维度题目下该被试的得分平均值,因此令强情境下的利他人格的得分均值为x1
1,温情效应的得分

均值为x1
2,认知共情的得分均值为x1

3,情绪共情的得分均值为x1
4,捐赠意愿的得分均值为y1

1;弱情境下的

利他人格的得分均值定义为x2
1,温情效应的得分均值为x2

2,认知共情的得分均值为x2
3,情绪共情的得分均

值为x2
4,捐赠意愿的得分均值为y2

1.(由利他量表可知,x1
1和x2

1的取值范围为[1,5];由温情效应量表、共

情量表和捐赠意愿量表可知,x1
2,x1

3,x1
4,y1

1 和x2
2,x2

3,x2
4,y2

1 的取值范围为[1,7]).构建研究模型如图2和

图3所示.

图2 强情境下的研究模型图 图3 弱情境下的研究模型图

2 实验设计

本节通过实验分析方法探讨影响群体捐赠意愿的影响因素及这些影响因素对捐赠意愿的影响特征.本

文引用文献[36]的灾难情境故事,结合2021年河南7.20特大洪灾情境信息为实验材料,旨在探讨不同情

境下的利他人格、温情效应、认知共情、情绪共情因素分别对大学生捐赠意愿的影响程度.

2.1 研究对象

本文以武汉市在校大学生为研究对象,随机发放调查问卷,当场填写和回收,于2021年11月初至
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2021年12月底完成,历时近2个月.强情境和弱情境下分别收到305份和303份问卷,有效调查问卷根据

一定的规则(比如未能完成完整问卷,规律化作答、作答时间过短小于60秒等为无效问卷)进行整理、筛

选,最终获得有效问卷各为290份,有效率分别为95.1%和95.7%.
在有效问卷中,强情境下的被试男女占比分别为58.6%和41.4%,平均年龄20岁,一年级、二年级、

三年级、四年级、五年级大学生分别占49%,22.8%,11.7%,4.8%,11.7%,文科生和理科生分别占比

26.6%和73.4%,非党员和农村户口被试居多,占比分别为94.8%和74.1%;弱情境下的被试男女占比分

别为47.6%和52.4%,平均年龄为19.9岁,一年级、二年级、三年级、四年级、五年级大学生分别占

59.7%,16.9%,11%,3.1%,9.3%,文科生和理科生分别占比34.5%和65.5%,非党员和农村户口被试居

多,占比分别为93.1%和65.5%.
2.2 研究思路及方法

实验规则设计由调查问卷表征.在问卷中,所有被试首先完成个人基本信息填写及利他人格量表问卷,
接着阅读情景材料,随之对情景材料的感知强度进行评分,在评分完毕后,依次填写温情效应量表、共情

量表,最后填写捐赠意愿量表,每位被试随机接受一种情境的测试,减少因疲劳与练习效应等造成的误差.
此次调查问卷刻画实验规则的工具量表如下:
网络捐赠情境量表:灾害情境材料引用文献[36]的情境故事加以整合,描述的是“不同强度的洪灾”,

强情境材料明确表明此次洪灾造成人员严重伤亡和财产损失额巨大;弱情境材料则简单阐述此次洪灾给人

们造成不便,材料字数均在300字左右.阅读完后让被试评价所感受的情境强度,采用Likert7点计分方

式,被试选择最能代表情境强度的分数.
利他人格量表:采用《利他人格自陈量表》测量被试的利他人格.该量表是由文献[7]编制的,文献[23]

翻译修订适合在中国大学生中施测的中文版问卷,是研究大学生利他人格普遍采用的测量工具.该量表共

17个项目,采用Likert5点计分方式,两份量表研究的克伦巴赫系数分别为0.918和0.916.
温情效应量表:本文对于温情效应的测量参考的量表来自文献[38]以及文献[26],在慈善捐赠的主题

下,将量表修改成为适合本文研究的表述,该量表共4个项目,采用Likert7点计分方式,两份量表研究的

克伦巴赫系数分别为0.963和0.933.
共情量表:本文关于捐赠意愿量表采取了文献[31]的量表,该量表共8个项目,该量表针对不幸情境

设置认知共情和情绪共情两个维度,采用Likert7点计分方式,两份量表中,认知共情题目都为1~4道,
克伦巴赫系数分别为0.967和0.944;情绪共情题目也都为5~8道,克伦巴赫系数分别为0.925和0.932.
两份量表中的认知共情和情绪共情的相关系数分别为0.766和0.64,p<0.05.

捐赠意愿量表:采取文献[16]的量表,将量表修改为适合本文研究的表述.该量表共2个项目,采用

Likert7点计分方式,两份量表研究的克伦巴赫系数分别为0.863和0.883.
通过这些量表反映灾害情境、利他人格、温情效应、认知共情和情绪共情对捐赠意愿的影响.

3 实验分析

本节根据第2节调查问卷得到的网络捐赠情境量表、利他人格量表、温情效应量表、共情量表和捐赠

意愿量表数据,首先利用SPSS26.0软件构建不同情境下大学生捐赠意愿的多元线性回归方程;然后根据

有效调查问卷的量表数据,运用 Matlab软件进行BP神经网络仿真实验,进而对比分析多元线性回归模型

和BP神经网络模型的预测性能,从而在精度高的BP神经网络模型中计算不同情境下各个影响因素对捐

赠意愿的权重占比;最后根据影响因素的影响程度大小确定其重要性.
3.1 情境程度

本小节通过描述统计和独立样本t检验探究情境因素能否达到情境区分的程度,得到情境程度分析结

果如图4所示.根据图4可知,强情境下被试所感知的情境强度(均值M=5.00,标准差SD=1.40)强于没

有强调人员伤亡等情境下(弱情境)被试所感知的情境强度(M=4.74,SD=1.28),独立样本t检验结果为
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2.38,显著性概率p<0.01表示差异有统计学意义.所以,情境因素已达到情境区分的程度.

图4 情境程度分析图

3.2 多元线性回归分析

本小节在不同情境下通过建立多元线性回归方程探讨各个变量对捐赠意愿的影响程度,结果如表1、
表2、表3和表4所示.由表1和表2可知,强情境和弱情境下利他人格、温情效应、认知共情、情绪共情与

捐赠意愿变量间的正相关性均有统计学意义.
表1 强情境下的统计描述及相关性分析(N1=290)

强情境 均值±标准差 x1
1 x1

2 x1
3 x1

4 y1
1

x1
1 3.23±0.78 1

x1
2 5.23±1.25 0.502** 1

x1
3 5.57±1.06 0.405** 0.622** 1

x1
4 5.44±1.15 0.387** 0.591** 0.609** 1

y1
1 5.24±1.21 0.512** 0.722** 0.616** 0.630** 1

  注:数值上标**表示在p<0.01水平差异具有统计学意义.
表2 弱情境下的统计描述及相关性分析(N2=290)

弱情境 均值±标准差 x2
1 x2

2 x2
3 x2

4 y2
1

x2
1 3.29±0.88 1

x2
2 5.24±1.13 0.394** 1

x2
3 5.21±1.14 0.404** 0.644** 1

x2
4 5.17±1.15 0.232** 0.552** 0.587** 1

y2
1 5.27±1.16 0.417** 0.731** 0.652** 0.583** 1

  注:数值上标**表示在p<0.01水平差异具有统计学意义.
如表3所示,强情境多元线性回归方程为

y1
1=0.218+0.193x1

1+0.399x1
2+0.173x1

3+0.25x1
4

其中R2=0.611,检验结果F=112.03,方差膨胀因子VIF<5,说明变量之间不存在共线性.可知,影响

大学生捐赠意愿的因素按权重贡献率递减排序为:x1
2,x1

4,x1
1,x1

3,温情效应因素影响最大.
表3 强情境下捐赠意愿影响因素的回归分析

强情境
非标准化系数

B 标准误差

标准化系数

β
t 显著性

共线性统计

容差 VIF

自变量

常量 0.218 0.258 0.845
x1
1 0.193 0.068 0.124 2.824 0.005 0.705 1.419

x1
2 0.399 0.052 0.412 7.685 0.000 0.474 2.110

x1
3 0.173 0.053 0.165 3.234 0.001 0.521 1.919

x1
4 0.250 0.052 0.237 4.775 0.000 0.553 1.808

R2 0.611
F 112.03 0.000

  如表4所示,弱情境多元线性回归方程为

y2
1=0.341+0.139x2

1+0.462x2
2+0.207x2

3+0.188x2
4
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其中R2=0.618,F=115.43,VIF<5,说明变量之间不存在共线性.可知,影响大学生捐赠意愿的因素按

权重贡献率递减排序为:x2
2,x2

3,x2
4,x2

1,温情效应也是影响捐赠意愿最大的因素.
表4 弱情境下捐赠意愿影响因素的回归分析

弱情境
非标准化系数

B 标准误差

标准化系数

β
t 显著性

共线性统计

容差 VIF

自变量

常量 0.341 0.239 1.409

x2
1 0.139 0.054 0.107 2.582 0.010 0.784 1.276

x2
2 0.462 0.052 0.454 8.952 0.000 0.521 1.919

x2
3 0.207 0.054 0.204 3.824 0.000 0.472 2.119

x2
4 0.188 0.047 0.188 3.971 0.000 0.600 1.668

R2 0.618

F 115.43 0.000

3.3 仿真实验

本节运用调查问卷实验中得到的样本数据,提出BP神经网络进行仿真训练和测试.

3.3.1 仿真结果分析

仿真实验随机选取调查问卷的70%样本进行训练,另外30%样本作为测试样本在 Matlab中运行.使

用train()函数对BP神经网络进行训练,分别得到强情境和弱情境下的训练均方误差图,其结果如图5和

图6所示.由图5可知,在强情境下第3次迭代时最佳验证性能是0.061,误差收敛趋于稳定;由图6可知,

在弱情境下第11次迭代时最佳验证性能是0.088,误差收敛趋于稳定.由此可得,强、弱情境下的BP神经

网络训练误差均收敛趋于稳定,且强情境下的BP神经网络训练效果优于弱情境下的效果.

图5 强情境下的训练均方误差图 图6 弱情境下的训练均方误差图

3.3.2 模型预测性能对比分析

关于多元线性回归模型和BP神经网络模型的预测精度高低,可以用相对误差Δβ来衡量[18],如(2)式
所示.

Δβ=|φ(k)|
x(k)    φ

(k)=x(k)-x
∧
(k) (2)

(2)式中,x(k)表示第k个实际值,x
∧
(k)表示第k个模拟值.

通过(2)式分别计算强情境和弱情境下多元线性回归模型与BP神经网络模型的相对误差为0.104与

0.064,0.118与0.056.为了进一步说明BP神经网络模型的预测效果优于多元线性回归模型的预测效果,

将BP神经网络预测模型和多元线性回归预测模型基于50个样本模拟的结果进行对比,其结果如图7和图8
所示.由图7和图8可知,两种情境下BP神经网络模型比多元线性回归模型精度高、误差小、模拟效果好.
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图7 强情境下的拟合值和实际值比较图

图8 弱情境下的拟合值和实际值比较图

3.3.3 影响因素权重分析

由仿真结果可知,强、弱情境下的BP神经网络已经训练完毕,且误差在可接受范围之内.因此,我们

利用BP神经网络权重分析法分析强、弱情境下的各因素对捐赠意愿影响的重要程度.
BP神经网络权重分析法是用来分析研究输入神经节点的权值分布的一种方法,其基本指导思想是:

通过分析各个输入神经节点权值占整个输入神经节点的权重比例大小,按输入神经节点权重贡献率从大到

小依次进行排序,判断输入神经节点i对输出的影响程度,从而确定其重要性[19].其计算公式如(3)式所示.

bi=∑
3

j=1
|Wij|·[|Vj|·(ln|Wij|/ln∑

3

k=1
|Wik|)'] (3)

(3)式中,bi 为第i个输入节点的权重贡献率;Wij为输入层节点i与隐藏层节点j的连接权值(有正有负);

||为取绝对值符号,为隐藏层节点j与输出节点(这里只有一个输出节点)的连接权值.输入层节点i的第i
条连接通路对该节点的权重贡献率如(1)式右边和(3)式中的乘积项所示.

归一化后,输入节点i的权重贡献率Ci(即第y1,y2 个因素对捐赠意愿的贡献率)如(4)式所示.

Ci=bi/∑
4

m=1
bm (4)

  通过BP神经网络模型的训练,得到强、弱情境下各自输入层与隐藏层的权值Wij和隐藏层与输出层的

权值Vj.表5和表6给出了强情境和弱情境下已训练的BP神经网络的权值.
表5 强情境下BP神经网络已训练好的权值

j 1 2 3

W1j 0.861 -0.646 0.887
W2j -1.543 -0.528 -0.119
W3j -0.728 0.398 -1.416
W4j -1.221 -0.854 -0.253
Vj 0.913 -0.257 -0.017
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表6 弱情境下BP神经网络已训练好的权值

j 1 2 3

W1j 1.057 1.375 -1.269
W2j 0.931 1.543 -0.138
W3j -0.306 -1.338 0.737
W4j -0.548 0.955 1.570
Vj 0.409 0.473 0.313

  由表5和表6可知强、弱情境下各自的BP神经网络已训练好的权值,从而可以通过(3)式和(4)式计

算出强、弱情境下的各个输入变量的权重,计算结果如图9和图10所示.

图9 强情境下输入变量权重占比图 图10 弱情境下输入变量权重占比图

  通过图9与图10对比可知,在强、弱情境下x1
2 和x2

2 对大学生捐赠意愿影响最大,分别占比为

33.31%和37.98%.说明温情效应是最重要的影响因素,对于大多数个体而言是,帮助了他人,自己也会

同样感觉快乐和幸福,获得满足感,因此温情效应是两种情境下影响捐赠意愿最大的因素.
在强情境下,x1

4 对y1
1 的影响较大,占比28.82%;而在弱情境下,x2

4 对y21 的影响排名第三,权重为

18.33%.这说明情绪共情在强情境下是很重要的影响因素.情绪共情是个体对其他人的精神状态产生相同

的或者类似的情绪共鸣和体验,这说明在强情境下,个体更容易产生和求助者相似的情绪,以此产生共鸣,
所以,x1

4 在强情境下发挥着较强的作用.
在强、弱情境下,x1

1 和x2
1 在影响y1

1 和y2
1 中分别占比为20.83%和11.47%.利他人格就是为他人福

祉考虑、主动关心并体现在行动上,能够经常为他人着想的一种持久倾向.这一发现中我们得到启示,想要

持续进行亲社会行为,学校就需要重视德育.
在强情境下,影响大学生捐赠意愿的影响因素x1

3 占比为17.04%;而在弱情境下,x2
3 排名第二,占比

32.22%.认知共情是对其他人的情绪状态和生活状态等进行识别,进而产生共鸣的能力.这表明强情境下,
个体更加能够感受到求助者的无奈,更加偏向于情绪共情;而弱情境下,认知共情的比重占比较大,即个

体面对求助者时,则更多的是偏向于理性思考.

4 讨论与启示

首先,本文在前人的理论基础上开展实验,通过调查问卷得到影响大学生捐赠意愿的因素数据———情

绪共情、温情效应、认知共情和利他人格;随后建立不同情境下多元线性回归模型和BP神经网络模型,比

较两种模型精度;最后运用BP神经网络权重分析法分析各因素的权重占比,得到具体结果分析如下:
不同程度情境对大学生捐赠意愿产生不同影响.在强情境下,影响大学生捐赠意愿的因素按权重贡献

率递减排序为:x1
2,x1

4,x1
1,x1

3,即33.31%>28.82%>20.83%>17.04%;在弱情境下,影响大学生捐赠

意愿的因素按权重贡献率递减排序为:x2
2,x2

3,x2
4,x2

1,即37.98%>32.22%>18.33%>11.47%.此结论

和多元线性回归方程得出的结果一致,说明温情效应在两种不同情境中都是最重要因素.同时,大学生身
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处不同程度情境下,行为表现不同.
温情效应、情绪共情、认知共情和利他人格是大学生捐赠意愿的影响因素.在现实生活中,纯粹的利他

主义是很少的.个人在捐赠行为中会感到快乐、高兴和满意,也就是说,个人更倾向于捐赠的原因是捐赠中

温情效应的体验,在捐赠中获得了心理上的满足感,这是一种个人效用的收获,与经济学中个人效用最大

化的基础假设不冲突.而共情是拥有良好人际关系的首要条件,不同情境下的认知共情和情绪共情会呈现

不同的趋势,在强情境下,更多是情感体验,即情绪共情;而在弱情境下,更多是理性思考,即认知共情.
同样,拥有利他人格特征的人,个人慈善捐赠的意愿程度也较高,这也就解释了生活中无私奉献的人,他

们会慷慨倾囊地去帮助他人,因为在内心深处,他们会为了社会的整体利益而放弃个人利益.
大学生是一个特殊的社会群体.大学生是一个对认识社会和理解社会充满激情、对社会不甚理解而又

渴望理解、对处于灾害中的人们充满同情而又经济力量很弱的群体.他们处于对社会认识和理解的成长期,
引导他们在灾害情境下关心他人、帮助他人的亲社会行为对促进社会文明进步具有重要意义.这里,把研

究大学生慈善捐赠意愿的影响机制作为理解当今大学生亲社会行为的一个窗口.通过本文研究,我们得到

如下启示:
第一,提高温情效应的水平,比如通过很直观的方式(视频)使大学生体会到捐赠的意义,不仅可以得

到心理上的满足感,还会提高认知共情的能力和加强情绪共情的感受,会更加倾向于捐赠.同时,利他特征

和中国传统文化具有共同的趋向,培养利他主义的倾向和积极的情感体验,不仅需要在教育中要突出德育

的地位,注重对大学生思想道德品质的培养,还需要在生活中具体地实践.
第二,构建良好的捐赠情境,在捐赠情境方面,构建有冲击感画面,加强外部情境程度,使大学生真实

地感受求助者的紧迫和无奈感,从而进行亲社会行为.大学生是社会慈善捐赠的重要群体,提高其慈善意

识和社会责任感,有利于推动校园文明建设,并在实践中推进德育教育.
最后,本文的工作有两个主要的局限性.其一,被试样本均来源于高校的大学生,研究结论的推广性和

实用性会受到限制.因此,未来的研究中被试群体要多样化,使样本更具代表性.其二,本文的实验仅研究

捐赠意愿,没有研究实际的捐赠行为,未来可以设计真实的情境实验(田野实验),进一步研究被试的实际

捐赠行为.

参考文献:
[1] HARBAUGH WT,MAYRU,BURGHARTDR.NeuralResponsestoTaxationandVoluntaryGivingRevealMotives

forCharitableDonations[J].Science,2007,316(5831):1622-1625.
[2] BATSONCD.ProsocialMotivation:IsItEverTrulyAltruistic? [J].AdvancesinExperimentalSocialPsychology,

1987,20(1):65-122.
[3] 张大均,李坷蔓,朱政光,等.大学生心理素质与亲社会行为的关系:领悟社会支持和感恩的链式中介作用 [J].西南大

学学报(自然科学版),2021,43(10):29-36.
[4] 刘衍玲,张小童,刘传星,等.亲社会视频游戏接触对中学生亲社会行为的影响:一个有调节的中介模型 [J].西南大学

学报(自然科学版),2019,41(6):44-50.
[5] 张倩倩.公正世界信念对利他行为的影响———一个有调节的中介模型 [D].武汉:华中师范大学,2018.
[6] HEIDERF.ThePsychologyofInterpersonalRelations[M].NewYork:Wiley,1958.
[7] PHILIPPERUSHTONJ,CHRISJOHNROLANDD,CYNTHIAFEKKENG.TheAltruisticPersonalityandtheSelf-

reportAltruismScale[J].PersonalityandIndividualDifferences,1981,2(4):293-302.
[8] 郭斌.大学生慈善捐赠行为规律及影响因素分析 [J].广西社会科学,2015(9):79-84.
[9] 程俊杰.大学生主动性人格在道德判断能力等因素对亲社会行为影响中的调节作用 [D].石家庄:河北师范大学,2015.
[10]ANDREONI,JAMES.GivingwithImpureAltruism:ApplicationstoCharityandRicardianEquivalence[J].Journalof

PoliticalEconomy,1989,97(6):1447-1458.
[11]丁凤琴,纳雯.真实急病情境下共情对大学生慈善捐助的影响:有调节的中介效应 [J].心理发展与教育,2015,31(6):

694-702.
[12]PILIAVINJA,CHARNGHW.Altruism:AReviewofRecentTheoryandResearch[J].AnnualReviewofSociology,

1990,16(1):27-65.

26 西南师范大学学报(自然科学版)     http://xbbjb.swu.edu.cn    第48卷



[13]GLYNNSA,BUSCH MP,SCHREIBERGB,etal.EffectofaNationalDisasteronBloodSupplyandSafety:The
September11Experience[J].JAMA,2003,289(17):2246-2253.

[14]耿春秋.不同情境下大学生的共情、人际信任、反馈对助人行为的影响 [D].武汉:华中师范大学,2014.
[15]高晶晶.跨情境下青少年慈善捐助归因的特点及其影响机制 [D].银川:宁夏大学,2015.
[16]郑春东,刘宁,冯楠,等.重大公共威胁情境下个体亲社会行为形成机制———以新冠疫情为例 [J].管理科学学报,

2021,24(3):63-79.
[17]俞国良.社会心理学 [M].北京:北京师范大学出版社,2006:384-483.
[18]黄淼.基于多元线性回归和神经网络组合模型的写字楼需求预测 [D].武汉:武汉理工大学,2015.
[19]李祚泳,丁恒康,丁晶.大气颗粒物源解析的BP网络权重分析模型 [J].四川大学学报(自然科学版),2004,41(5):

1026-1029.
[20]姜法竹,王存,杨秀峰.品牌小包装食用油营销竞争力评价研究 [J].商业研究,2010(11):72-75.
[21]张天云,陈奎,魏伟,等.BP神经网络法确定工程材料评价指标的权重 [J].材料导报,2012,26(2):159-163.
[22]PENNERLA,FINKELSTEINMA.DispositionalandStructuralDeterminantsofVolunteerism[J].JournalofPerson-

alityandSocialPsychology,1998,74(2):525-537.
[23]汤舒俊,舒博,张文渊.《利他人格自陈量表》在大学生群体中的修订 [J].长江大学学报(社会科学版),2015,38(7):

87-89.
[24]ISEN,ALICEM.Success,Failure,Attention,andReactiontoOthers:TheWarmGlowofSuccess.[J].JournalofPer-

sonality&SocialPsychology,1970,15(4):294-301.
[25]ROSEMAN,IRAJ.AppraisalDeterminantsofDiscreteEmotions[J].Cognition&Emotion,1991,5(3):161-200.
[26]陈晓清.利他主义对个人慈善捐赠意愿的影响研究 [D].武汉:华中师范大学,2019.
[27]FISKEST.SocialBeings:CoreMotivesinSocialPsychology[M].3thed.Hoboken,NJ:Wiley,2014.
[28]阳泽,董佳琦.3~6岁儿童动物共情的发展及其与人际共情的关系研究 [J].西南师范大学学报(自然科学版),2022,

47(7):101-109.
[29]VANDERGRAAFFJ,CARLOG,CROCETTIE,etal.ProsocialBehaviorinAdolescence:GenderDifferencesin

DevelopmentandLinkswithEmpathy[J].JournalofYouth&Adolescence,2018,47(5):1086-1099.
[30]CARLOG,RANDALLBA.TheDevelopmentofaMeasureofProsocialBehaviorsforLateAdolescents[J].Journalof

Youth&Adolescence,2002,31(1):31-44.
[31]定险峰,易晓明.群体灾难下的慈善捐赠-共情的中介效应 [J].中国临床心理学杂志,2011,19(3):363-366.
[32]蔺文韬.利他人格、信息特征对网络慈善捐赠意愿的影响 [D].太原:山西大学,2021.
[33]冯建英,穆维松,傅泽田.消费者的购买意愿研究综述 [J].现代管理科学,2006(11):7-9.
[34]侯俊东.非营利组织感知特性对个人捐赠行为影响研究 [D].武汉:华中科技大学,2009.
[35]NEISSERU.CognitivePsychology.(BookReviews:CognitionandReality.PrinciplesandImplicationsofCognitivePsy-

chology)[J].Science,1977,198(1):816-817.
[36]王姗.利他人格和情境因素对大学生网络慈善捐赠的影响 [D].广州:暨南大学,2018.
[37]高洪深,陶有德.BP神经网络模型的改进 [J].系统工程理论与实践,1996,16(1):67-71.
[38]ISENAM,LEVINPF.EffectofFeelingGoodonHelping:CookiesandKindness[J].JournalofPersonalityandSocial

Psychology,1972,21(3):384-388.

责任编辑 廖坤    

36第5期   刘钰鑫,等:基于BP神经网络的不同灾害情境下群体亲社会行为分析:大学生捐赠意愿实验


