
第1卷 第4期 植 物 医 学 2022年8月

Vol. 1 No.4 PlantHealthandMedicine Aug. 2022

DOI:10.13718/j.cnki.zwyx.2022.04.005

“云烟87”上部烟叶采烤方式对烟叶产质量的影响
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摘 要:为探明上部一次性砍烤对其产质量的影响,本研究分别对烤烟进行了常规采烤和

上部4~6片一次性砍烤,并对烘烤的用工、用煤、外观质量、化学成分、评吸质量和经济

性状等进行对比分析.试验结果表明,上部烟叶4~6片一次性砍烤,烤后烟叶外观质量和

评吸质量均有所提高,砍烤烟叶的总碱、总糖、还原糖、钾、氯、糖碱比和两糖含量较常规

采烤均有所增加,烟叶成熟度高、油分多、色度强和身份中等至稍厚,工业可用性增强,上

等烟比例达到57.32%,收购均价增加了0.87元/kg.但是,上部烟叶4~6片一次性砍烤烘

烤用时延长,变黄较慢,烤后烟叶单叶重减轻,用煤量和用工量均增加,导致烘烤成本增

加,干烟叶烘烤成本比常规采烤高0.46元/kg.
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Abstract:Inordertoexploretheeffectofone-timecuttingandroastingof‘Yunyan87’onits
productionandquality,inthispaper,‘Yunyan87’wasconventionallypickedandroasted.The
stalk-cutofupper4~6piecesofleaveswereroastedatonetime,andtheuseoflabor,coal,
andappearancequality,chemicalcomposition,evaluationqualityandeconomiccharacterswere
comparedandanalyzed.Theresultsshowthattheappearancequalityofthecuredtobaccoleaf
andsmokingqualitywereimprovedbyone-timecuttingandbakingmethod.Thetotalsugar,
reducingsugar,potassium,chlorineandratioofalkalitosugarandtwo-sugarcontentofone-
timecutandbakedleafwereincreasedcomparedtoconventionalcuringmethod.Theone-time
cutandbakedleavesarewithhighdegreeofleafmaturity,richinoilcontent,highchromaticity
andidentitythin,andenhancedindustrialusability.Theproportionofsuperiortobaccoreached
to57.32%.Theaveragepurchasepriceincreasedby0.87yuanperkilogram.However,theleav-
esofone-timecuttingandbakingmethodrequiredlongertimeforroasting,andturnedto
yellowslowly.Thesingleleafweightoftobaccoleavesafterroastingwasalsoreduced,and
costsofcoalandlaborincreased,whichledtoanincreaseinbakingcostof0.46yuanperkilo-
gramhigherthanthatofconventionalcuringprocessing.
Keywords:‘Yunyan87’;upperleaves;curingmethod;yieldandquality;chopandroast

  自《中美合作改进中国烟叶质量的试验》项目开展以来,以香气、单叶重等为质量目标的技

术措施在贵州得到推广应用,促进了贵州烟叶质量的提高[1-2].但贵州烟叶仍存在营养不良、发

育不全、成熟不够、烘烤不当等问题[3].由于上部烟叶含水量较少,干物质含量高,烤后烟叶存

在色泽过深、组织结构紧密、容易挂灰[4]、上等烟比例低、青筋烟叶多、单叶重偏高、含氮化合

物和淀粉含量高、杂气较重[5-6]、刺激性大、内在化学成分不协调、配伍性低、工业可用性差等

问题[7].上部烟叶的质量问题,不仅影响烟农和烟草企业的经济效益,更重要的是降低了烟叶

的可用性[8].针对这些问题,很多学者进行了研究,分别采用了不同的方法来解决相关问

题[9-14].本研究以烤烟为材料,对4~6片一次性砍烤烟叶的装烟量、化学成分、外观质量和经

济指标等进行了研究分析,为烤烟4~6片砍烤技术提供理论支持,对烟叶生产的持续稳定发

展具有重要意义.

1 材料与方法

1.1 试验材料

上部4~6片烟叶,按当地常规管理进行田间管理,烟叶采用气流上升式大密集烤房烘烤.

1.2 试验地点

本试验地点为贵州省遵义市湄潭县洗马镇潘家寨村.

1.3 试验设计

在上部烟叶成熟期,选择规格相同的两间烤房,进行烘烤对比试验,采用三段式烘烤工艺

进行烘烤.
处理1:上部4~6片一次性成熟砍烤,即烟叶采收至剩余6片时,当顶部1~2片烟叶颜色
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以黄为主,主脉变白2/3以上,支脉变白1/2左右,茎叶角度接近直角,叶片弯曲呈弓型,叶面

皱缩,有较多黄色成熟斑等成熟特征时,实行砍烤.
处理2:上部4~6片常规采烤,即烟叶采收至剩余6片时,待顶部4~6片、顶部1~3片

叶成熟分别进行编竿烘烤.
1.4 测定项目及方法

记录烘烤用时、劳务用工、用煤及烤后单叶重等数据;依据《烤烟》(GB2635—1992)进行外

观评价,并计算相应均价、上等烟比例、中等烟比例;采用常规化学成分流动分析.

1.5 数据处理与统计分析

采用Excel和SPSS16.0进行相关试验数据处理与统计分析.

2 结果与分析

2.1 不同处理方法烘烤前后装烟量差异

由于上部4~6片一次性砍烤属于带茎烘烤,烘烤时烟茎占据一定的空间,处理1比处理2
每间烤房装烟杆数少,每间烤房平均少装53竿烟;但每杆带茎烘烤的烟一般有4~6片烟叶,

所以在同一固定空间,带茎烘烤可烤叶片数比常规烘烤叶片数多.
由试验结果可知,处理1每间鲜烟叶比处理2重884.77kg,提高22.98%,干烟叶重20.61

kg,提高3.36%.两种处理方法烘烤鲜烟重与干烟重比较,差异无统计学意义(表1).处理1鲜

烟叶平均每杆重20.41kg,处理2平均每杆重13.51kg,平均每杆多51.07%.处理1干烟叶平

均每杆重2.73kg,处理2干烟叶平均每杆重2.15kg,平均每杆多26.98%.

表1 不同处理方法烘烤前后装烟量比较

处理方法 装烟杆数/杆·间-1 鲜烟重/kg·间-1 干烟重/kg·间-1

处理1 232a 4735.12a 633.36a

处理2 285a 3850.35a 612.75a

  注:小写字母不同表示两组数据比较差异具有统计学意义(p<0.05).

2.2 不同处理方法烘烤人力、物力消耗差异

本试验进行时参考煤价为800元/t,电价为0.8元/kW·h,用工为100元/个.
由于处理1带茎秆烘烤,水分较处理2多,从试验结果可知,处理1烘烤时间延迟1.1d,

比处理2烘烤用时多14.86%,耗电量多9.57%,用煤多14.29%.处理1下炕时需要将干烟叶

从茎秆上摘下来,下竿用工多2个,即平均每间烤房下杆用工多66.67%.处理1和处理2烘烤

用电、用煤费用、下杆和分级费用总和分别为每间2258.16元、1903.15元,上部4~6片砍烤

费用比常规采烤多355.01元/间,干烟叶烘烤成本增加0.46元/kg(表2).

表2 不同处理方法烘烤人力、物力消耗比较

处理方法
装烟杆数/
杆·间-1

烘烤用时/
d

耗电量/
kW·h

用煤/
kg·间-1

下杆用工/
工·间-1

分级用工/
元·kg-1

处理1 232a 8.5a 206a 1200.0a 5.0a 1.0a

处理2 285a 7.4a 188a 1050.0a 3.0a 1.0a

  注:小写字母不同表示两组数据比较差异具有统计学意义(p<0.05).
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2.3 不同处理方法烘烤前后烟叶外观质量差异

两种不同处理方法烘烤后烟叶的外观质量总体表现不错,在上部烟叶中属于优质烟叶范

畴,两个处理间的差异主要表现在烘烤后处理1身份在中等至稍厚范围内,而处理2身份为稍

厚,处理1同叶位烟叶身份比处理2薄;处理1平均叶长比处理2短8.00%;处理1平均叶宽

比处理2宽8.45%;处理1平均单叶重比处理2轻20.55%;处理1平均烟梗重比处理2轻

16.63%.处理1和处理2的油分、色度、成熟度一样,两种处理方法烘烤烟叶的叶长、叶宽、单

叶重和烟梗重比较,差异无统计学意义(表3).

表3 不同处理方法烘烤前后烟叶外观质量比较

处理方法 身份 油分 色度 成熟度 叶长/cm 叶宽/cm 单叶重/g 烟梗重/g

处理1 中等至稍厚 有 强 成熟 61.76a 18.74a 11.06a 3.46a

处理2 稍厚 有 强 成熟 67.13a 17.28a 13.92a 4.15a

  注:小写字母不同表示两组数据比较差异具有统计学意义(p<0.05).

2.4 不同处理方法烘烤烟叶化学成分差异

由试验结果可知,处理1烟叶总碱含量比处理2高0.19%,总碱含量较全国上部烟叶平均

含量(3.24%)低;处理1总糖含量比处理2高1.92% ;处理1还原糖含量较处理2高3.2%,接

近全国上部烟叶平均含量(22.35%);处理1钾含量较处理2高0.18%,高于全国上部烟叶平均

含钾量(1.78%);处理1氯含量较处理2高0.14%;处理1糖碱比较处理2高0.63%,较全国上

部烟叶平均糖碱比(7.38%)低;处理1两糖比较处理2高0.06%;处理1钾氯比较处理2低

2.8%.处理1烟叶内在化学成分总碱、总糖、还原糖、钾、氯、糖碱比和两糖比均高于处理2,

但两者比较差异无统计学意义(表4).由此可见,处理1与处理2化学成分总体协调,但处理1有

利于烟碱、总糖、还原糖、钾、氯含量的增加,可以提高上部烟的香气质、香气量、吃味和劲头.

表4 不同处理方法烘烤前后烟叶化学成分比较

处理方法 总碱/% 总糖/% 还原糖/% 钾/% 氯/% 糖碱比 两糖比 钾氯比

处理1 3.11a 31.24a 22.30a 1.92a 0.35a 7.17a 0.71a 5.49a

处理2 2.92a 29.32a 19.10a 1.74a 0.21a 6.54a 0.65a 8.29a

  注:小写字母不同表示两组数据比较差异具有统计学意义(p<0.05).

2.5 不同处理方法烘烤烟叶评吸质量差异

由试验结果可知,处理1烟叶香气质、香气量和加权总分比处理2高0.41%.处理1香气

质得分比处理2高0.05分;香气量得分处理1比处理2高0.02分;吃味得分处理1比处理2低

0.05分;杂气得分处理1比处理2高0.05分;刺激性得分处理1比处理2低0.05分.燃烧性、

灰色得分处理1、处理2一样.由此可见,从评吸质量来看,处理1香气质、香气量、杂气均优

于处理2,同时由于带茎烘烤,吃味和刺激性有所影响,但总体来看,处理1优于处理2(表5).
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表5 不同处理方法烘烤前后烘烤评吸质量比较

处理方法
香气质/
10分

香气量/
10分

吃味/
12分

杂气/
10分

刺激性/
10分

劲头/
8分

燃烧性/
9分

灰色/
6分

加权总分/
分

处理1 8.30a 8.27a 9.25a 7.80a 7.70a 8.00a 8.00a 5.00a 83.89a

处理2 8.25a 8.25a 9.30a 7.75a 7.75a 8.00a 8.00a 5.00a 83.55a

  注:小写字母不同表示两组数据比较差异具有统计学意义(p<0.05).

2.6 不同处理方法烘烤烟叶经济性状差异

由试验结果可知,上等烟比例处理1为57.32%,处理2为52.46%,处理1比处理2高

4.86%;中等烟比例处理1为35.28%,处理2为39.41%,处理1比处理2低4.13%;中上等烟

比例处理1为92.60%,处理2为91.87%,处理1比处理2高0.73%.处理1均价26.35元/kg,处

理2为25.48元/kg,处理1均价比处理2高0.87元/kg,从经济性状分析,处理1比处理2经

济价值高(表6).

表6 不同处理方法烘烤前后烟叶经济性状比较

处理方法 上等烟比例/% 中等烟比例/% 均价/元·kg-1

处理1 57.32a 35.28a 26.35a

处理2 52.46a 39.41a 25.48a

  注:小写字母不同表示两组数据比较差异具有统计学意义(p<0.05).

3 结论与讨论

本研究结果表明,从装烟量来看,上部烟叶4~6片一次性砍烤由于带茎烘烤导致烤房装

烟杆数减少,每间烤房平均少装53竿烟,同时烟叶变黄较慢,主要表现为定色、干筋时间延

长,烘烤用时平均增加1.1d,这与肖头杰等[15]、罗延宏等[16]、季舜华等[17]研究结论基本一致.
带茎烘烤可烤叶片数比常规烘烤叶片数多,带茎烘烤每杆鲜烟叶比常规烘烤重51.07%,干烟

叶每杆比常规烘烤重26.98%,每间烤房鲜烟叶比常规采烤重22.98%,干烟叶比常规采烤重

3.36%.从烘烤成本来看,上部4~6片砍烤比常规采烤耗电量多9.57%,用煤多14.29%,费用

比常规采烤多355.01元/间,干烟叶烘烤成本增加0.46元/kg.
从外观质量来看,烤烟烟叶外观质量无显著差异,均属于优质烟叶范畴,但烤后烟叶单叶

重减轻20.55%.从评吸质量来看,香气质、香气量、杂气均优于常规采烤,由于带茎烘烤,吃味

和刺激性有所影响,但总体来看,上部4~6片一次性砍烤优于常规采烤.从化学成分看,烤后

烟叶总碱、总糖、还原糖、钾、氯、糖碱比和两糖含量均增加,化学成分总体协调,一次性砍烤

有利于烟碱、总糖、还原糖、钾、氯含量的增加,可以提高上部烟的香气质、香气量、吃味和劲

头.从烟叶外观质量和经济性状来看,一次性砍烤烟叶成熟度高、油分多、色度强和身份薄,上

等烟比例达到57.32%,均价增加了0.87元/kg.
综上所述,上部烟叶4~6片一次性砍烤,烤后烟叶外观质量和评吸质量均有所提高,但干

烟叶烘烤成本比常规采烤高0.46元/kg,均价高0.87元/kg,总体来讲,上部4~6片烟叶经济

效益比常规采烤多0.41元/kg.因此,上部烟叶4~6片成熟一次性采烤可以提升烟叶综合质量

及提高上部烟叶的纯收入,具有推广价值,应配套相关政策引导烟农开展砍烤工作.
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