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摘 要:武隆是渝东南烟草青枯病高发烟区之一.为筛选适合重庆渝东南烟区种植的优良

青枯病抗性品种,保障渝东南烟区烟草产量和品质,本研究以武隆当地主栽烟草品种“云烟

87”和“K326”为研究对象,与近年来选育的青枯病抗性新品种“安烟2号”“安烟3号”“湘烟

7号”和“贵烟36”进行对照试验,对各品种的青枯病抗病性、生育期、植物学性状、农艺性

状、经济和品质性状等进行综合评价.结果表明,“贵烟36”的青枯病发病率低于“K326”和

“云烟87”,病情指数与“K326”相当,低于“云烟87”.其次为“湘烟7号”,“湘烟7号”的发

病率和病情指数均略高于“K326”和“云烟87”.“安烟2号”和“安烟3号”表现较差,发病率

和病情指数均远高于“K326”和“云烟87”.经济性状显示“湘烟7号”和“贵烟36”每667m2的

产值分别为3031.8元和3075.3元,与“云烟87”相当,略低于“K326”;烟叶内在化学成分

分析显示“安烟3号”和“湘烟7号”表现较好.综合试验结果表明,“湘烟7号”可进一步在渝

东南地区进行验证推广.
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Abstract:Thetobacco-growingareaofSoutheastChongqing,particularlyWulongcounty,isan
areawithhighincidenceoftobaccobacterialwilt.Inordertoscreenexcellentbacterialwiltre-
sistantvarietiessuitableforplantinginthetobacco-growingareaofSoutheastChongqing,four
bacterialwiltresistantvarieties‘AnyanNo.2’‘AnyanNo.3’‘XiangyanNo.7’and‘Guiyan36’
weretestedin Wulongtoevaluatetheirdiseaseresistance,botanicalcharacters,agronomic
characters,economiccharactersandqualitycharacters.TheWulonglocalmaintobaccovarieties
‘Yunyan87’and‘K326’wereusedastheresearchobjects.Theresultsdemonstratedthatthe
incidencerateofbacterialwiltin‘Guiyan36’wassignificantlylowerthanthatof‘K326’and
Yunyan87.Thediseaseindexof‘Guiyan36’wasequaltothatof‘K326’andlowerthanthat
of‘Yunyan87’.Theincidencerateanddiseaseindexof‘XiangyanNo.7’wereslightlyhigher
thanthoseof‘K326’and‘Yunyan87’.Theincidencerateanddiseaseindexof‘AnyanNo.2’
and‘AnyanNo.3’weresignificantlyhigherthanthoseof‘K326’and‘Yunyan87’.Theeco-
nomiccharacteristicsshowedthattheoutputvaluesof‘XiangyanNo.7’and‘Guiyan36’were
3031.8yuan/667m2and3075.3yuan/667m2,respectively,whichwereequivalentto‘Yunyan
87’andslightlylowerthan‘K326’.Intermsofchemicalquality,theC3Fleavesof‘Xiangyan
No.7’and‘AnyanNo.3’hadthebestchemicalcomposition.Inconclusion,ourdatashowed
that‘XiangyanNo.7’hadgoodtobaccobacterialwiltresistance,andeconomicandchemical
qualities,whichismostsuitableforplantinginWulong.
Keywords:tobacco;tobaccobacterialwilt;screeningofresistantvarieties;economiccharacter;
chemicalquality

  烟草青枯病(TobaccoBacterialWilt)是烟草种植过程中的主要病害之一,对烟草生产造成

重大经济损失[1-2].重庆市属于我国长江中上游烟草种植区,其中以武隆为代表的渝东南烟区气

候湿润,适合烟草青枯病的发生和传播[3-5].近年来,由于渝东南烟区种植品种较为单一,同时

部分地区长期连作以及防控措施不到位等,导致品种抗病性减弱,烟草青枯病大面积暴发,对

武隆烟区烟草生产造成了巨大的经济损失[6-7].筛选抗病品种是烟草青枯病的主要防治方法之

一,根据不同地区青枯菌的分布特性针对性地选育合适的烟草品种,是防治青枯病最经济有效

的方法[8-9].在青枯病发病区定期轮换种植抗病品种,有利于减轻青枯病造成的损失[10].为满足

武隆烟区烟草生产可持续发展的需求,必须引进并筛选出具有良好青枯病抗性和优质适产特性

的烟草品种.鉴于此,本研究开展了国内近期选育的4个烟草青枯病抗病品种(系)在武隆烟区

的青枯病抗性和适应性研究,以期筛选出适合渝东南烟区种植的具有优良烟草青枯病抗性的优

质高产后备品种,促进武隆烟区优质烟叶生产的高质量发展.

1 材料与方法

1.1 试验地点及供试材料

试验在重庆市武隆区和顺镇青木村进行,平均海拔1080m,以亚热带湿润气候为主,四季

分明,温差大,年平均气温17℃左右,年降雨量1300mm左右.供试品种共4个,分别为“安

烟2号”“安烟3号”“湘烟7号”“贵烟36”,以主栽品种“云烟87”和“K326”为对照,品种来源情

况见表1.
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表1 参试烟草品种基本信息

品种 供种单位

安烟2号 安徽省农业科学院烟草研究所

安烟3号 安徽省农业科学院烟草研究所

湘烟7号 郴州市烟草公司

贵烟36 贵州省烟草科学院

云烟87 云南省烟草科学研究所

K326 中国烟草总公司青州烟草研究所

1.2 试验设计

选择往年青枯病发病程度中等偏上且发病均匀的地块,开展品种比较小区试验.共6个烟

草品种,每个品种设3次重复,每个品种种植667m2,田间按随机区组排列,四周设置保护行.
所有处理于4月29日移栽,行株距为110cm×55cm.试验过程中,除品种外其他栽培管理措

施均按照当地优质烟草田间管理规范操作.

1.3 测试项目

1.3.1 生育期和农艺性状调查

参照《烟草农艺性状调查测量方法》(YC/T142—2010)调查测定各品种(系)的移栽期、团

棵期、现蕾期、圆顶期、脚叶成熟期、顶叶成熟期及大田生育期.

1.3.2 植物学性状

参照《烟草农艺性状调查测量方法》(YC/T142—2010)调查测定各品种(系)的株型、叶形、

叶色、茎叶角度、主脉粗细、田间整齐度、成熟特性、团棵期生长势及现蕾期生长势.

1.3.3 农艺性状

按照《烟草农艺性状调查测量方法》(YC/T142—2010),在大田期对烟草进行农艺性状进

行测定和记载,包括株高、茎围、节距、有效叶数、中部叶长、中部叶宽、上部叶长和上部叶宽.

1.3.4 烟草青枯病病害调查

烟草青枯病的调查与分级标准参考《烟草病虫害分级及调查方法》(GB/T23222—2008)进
行[11],于大田生产中青枯病大面积发病时期(8月20日)进行青枯病发病情况调查,调查发病

率和发病等级,计算病情指数.
发病率(%)=发病株数/调查总株数×100%
病情指数=∑(发病株数×该病级代表值)/(调查总株数×最高级代表值)×100

1.3.5 经济性状

烤后烟叶参照《烤烟》(GB2635—1992)按照试验分区计产,统计烟叶产量、产值、均价、上

等烟率和上中等烟率.

1.3.6 化学品质

成熟期分叶位采收,烘烤后取各参试品种的中部叶(C3F)1kg,依照烟草行业技术标准进

行烟叶化学成分分析.测定参试品种氮、钾、氯、烟碱、还原糖、总糖、钾氯比、糖碱比和氮碱

比,统计分析参试品种中部叶的化学协调性[12].
1.4 数据处理与统计学分析

本研究数据采用Excel和SPSS19.0软件进行分析处理.
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2 结果与分析

2.1 不同品种烟草大田生育期比较

由调查结果可知,各品种的生育期存在一定差异,变动范围在1~5d.其中,“安烟2号”和
“安烟3号”生育期较为一致,其团棵期、现蕾期、脚叶成熟期和顶叶成熟期均为同一天;对照

品种“云烟87”和“K326”的生育期分别为117d和122d.从4个参试品种的生育期可见,武隆地

区田间温光条件可满足参试品种前期生长发育和后期成熟采收需要(表2).

表2 不同品种烟草大田生育期比较

品种
移栽期/
月-日

团棵期/
月-日

现蕾期/
月-日

圆顶期/
月-日

脚叶成熟期/
月-日

顶叶成熟期/
月-日

大田生育
期/d

安烟2号 4-29 6-2 7-2 7-21 7-8 8-26 119
安烟3号 4-29 6-2 7-2 7-22 7-8 8-26 119
湘烟7号 4-29 6-4 7-3 7-23 7-10 8-28 121
贵烟36 4-29 6-3 7-3 7-21 7-7 8-27 120

K326 4-29 6-4 7-3 7-22 7-9 8-29 122
云烟87 4-29 6-2 6-30 7-19 7-6 8-24 117

2.2 不同烟草品种植物学性状比较

由调查结果可知,参试品种烟草的株型、茎叶角度、田间整齐度、团棵期生长势较为一致.
“安烟2号”和“安烟3号”叶形为椭圆,其余品种叶形为长椭圆,“安烟2号”的叶色偏浅,其余

品种叶色均为绿色.现蕾期生长势“湘烟7号”和“贵烟36”为强,其他品种为中等(表3).

表3 不同烟草品种植物学性状比较

品种 株型 叶形 叶色 茎叶角度 主脉粗细 田间整齐度 成熟特性 团棵期生长势 现蕾期生长势

安烟2号 塔型 椭圆 浅绿 中 中 整齐 分层落黄 中 中

安烟3号 塔型 椭圆 绿 中 中 整齐 分层落黄 中 中

湘烟7号 塔型 长椭圆 绿 中 中 整齐 分层落黄 中 强

贵烟36 塔型 长椭圆 绿 中 中 整齐 分层落黄 中 强

K326 塔型 长椭圆 绿 中 中 整齐 分层落黄 中 中

云烟87 塔型 长椭圆 绿 中 中 整齐 分层落黄 中 中

2.3 不同烟草品种农艺性状比较

由试验结果可知,不同品种烟草的农艺性状差异较为明显.“湘烟7号”的株高和茎围最大,

分别为119.41cm和9.61cm,“贵烟36”的株高和茎围最小,分别为110.55cm和8.97cm.“湘

烟7号”“贵烟36”“K326”有效叶数相对更多,明显多于“安烟2号”“安烟3号”和“云烟87”,而

“安烟2号”的有效叶数最少.“湘烟7号”“贵烟36”“K326”和“云烟87”的中部叶叶长明显长于

“安烟2号”和“安烟3号”,而“安烟2号”和“安烟3号”的中部叶叶宽明显宽于其他品种.“安烟

2号”和“湘烟7号”的上部叶长和上部叶宽更优,而“贵烟36”的上部叶叶长和上部叶宽明显低

于其他参试品种,表明“安烟2号”和“湘烟7号”的上部叶开片较好,而“贵烟36”的上部叶开片

情况不够理想(表4).综合农艺性状分析,参试品种中“湘烟7号”的丰产潜力较大.
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表4 不同烟草品种农艺性状比较

品种
株高/
cm

茎围/
cm

节距/
cm

有效叶数/
片

中部叶长/
cm

中部叶宽/
cm

上部叶长/
cm

上部叶宽/
cm

安烟2号 114.52ab 9.42a 6.32a 15.60b 72.07b 35.17a 59.42a 22.46a
安烟3号 112.46b 9.56a 6.34a 16.10b 71.63b 34.04a 56.36ab 19.51ab
湘烟7号 119.41a 9.61a 6.57a 18.90a 75.09ab 32.9ab 60.36a 18.47ab
贵烟36 110.55b 8.97a 5.96a 18.30a 74.76ab 33.24ab 50.31b 15.33b

K326 115.78ab 9.39a 6.13a 18.20a 74.92ab 32.04ab 57.91ab 17.52ab
云烟87 113.54ab 9.16a 6.72a 15.90b 77.11a 28.55b 57.89ab 17.23ab

  注:小写字母不同表示组间数据比较差异具有统计学意义(p<0.05).

2.4 不同烟草品种田间青枯病发病情况比较

由试验结果可知,与“云烟87”和“K326”的发病率比较,“贵烟36”明显更低,“湘烟7号”略

高,“安烟2号”和“安烟3号”则明显更高,其中“安烟2号”的发病率达到52.0%.4个参试品种

中,“K326”的病情指数最低,与“贵烟36”相当,低于“云烟87”的10.3;“湘烟7号”病情指数为

12.5,高于“K326”和“云烟87”的病情指数,而“安烟2号”和“安烟3号”的病情指数分别达到

24.9和19.0,明显高于“K326”和“云烟87”(表5).综合发病率和病情指数分析,“贵烟36”在武

隆烟区具有较好的青枯病抗性,“湘烟7号”次之.

表5 不同烟草品种田间青枯病发病情况比较

品种 发病率/% 病情指数

安烟2号 52.0a 24.9a
安烟3号 41.0b 19.0b
湘烟7号 34.0c 12.5c
贵烟36 24.0e 8.6e
云烟87 29.0d 10.3d

K326 27.0d 8.5e

  注:小写字母不同表示组间数据比较差异具有统计学意义(p<0.05).

2.5 不同烟草品种经济性状比较

由试验结果可见,“湘烟7号”的单产最高,达到161.8kg/667m2,明显高于其他5个烟草

品种,“安烟2号”的单产最低,只有142.3kg/667m2.4个参试品种均价均低于对照品种,参试

品种中“贵烟36”的均价最高,达到17.9元/kg,其余3个品种的均价较低,约15.0元/kg.从产

值来看,“湘烟7号”和“贵烟36”的产值较高,分别为3031.8元/667m2 和3075.3元/667m2,

低于“K326”的3419.0元/667m2,高于“云烟87”的2916.0元/667m2.“安烟2号”和“安烟

3号”的产值比2个对照烟草品种低.在上等烟比例和上中等烟比例方面,“贵烟36”表现最好,

分别达到了15.8%和78.4%.“安烟2号”和“安烟3号”的上中等烟比例较低,低于70%.综合

来看,参试品种中“湘烟7号”和“贵烟36”的经济性状整体表现较好,二者产值较“云烟87”优,

略低于“K326”(表6).
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表6 不同烟草品种经济性状比较

品种 产量/(kg·667m-2) 均价/元 产值/(元·667m-2) 上等烟率/% 上中等烟率/%

安烟2号 142.3cB 15.4 2631.2cC 9.0 68.9
安烟3号 143.6cB 15.6 2692.2cC 14.6 68.0
湘烟7号 161.8aA 15.6 3031.8bB 11.3 74.5
贵烟36 143.1cB 17.9 3075.3bB 15.8 78.4

K326 157.2bA 18.1 3419.0aA 23.1 74.5
云烟87 146.0bB 16.7 2916.0bB 13.6 70.9

  注:小写字母不同表示组间数据比较差异具有统计学意义(p<0.05).

2.6 不同烟草品种化学成分比较

由试验结果可知,“安烟3号”和“湘烟7号”的化学协调性较好,“安烟2号”为较协调,“贵

烟36”为基本协调.具体分析各项化学成分可以发现,“安烟2号”“安烟3号”和“湘烟7号”的总

氮含量在优质烟草总氮含量范围内(1.5%~3.5%)[13],而“贵烟36”的总氮含量稍低,为1.51%;

4个参试品种的钾含量都较适宜[14],其中“湘烟7号”的钾含量最高,达到了2.59%;烟碱含量

4个参试品种都在适宜范围内(1.5%~3.5%)[13],“贵烟36”为4个参试品种中最高的,达到了

2.36%;“安烟2号”和“贵烟36”的还原糖含量较低,“安烟3号”和“湘烟7号”在适宜范围内

(16%~20%);除“贵烟36”外,其余参试品种的总糖含量均在适宜范围内(20%~38%)[14];钾

氯比表征着烟叶的燃烧性,钾氯比≥4.0的烟草燃烧性更好[15],结果显示所有品种的钾氯比均

≥4.0,其中“贵烟36”的氯钾比最高,达到了6.63;一般优质烟叶糖碱比为8~10为宜[16],参试

品种中“安烟3号”和“湘烟7号”在适宜范围内;优质烟草氮碱比一般为1或略小于1为宜[13],

所有参试品种氮碱比均低于1,其中“安烟3号”和“湘烟7号”的氮碱比较高,分别为0.96和0.94
(表7).总的来看,受试品种“湘烟7号”和“安烟3号”的C3F叶化学协调性最好,优于对照品种

“云烟87”和“K326”.“贵烟36”氮含量偏低,还原糖和总糖含量失调,导致烟叶化学成分协调性

欠佳.

表7 不同烟草品种化学成分比较

品种
氮/
%

钾/
%

氯/
%

烟碱/
%

还原糖/
%

总糖/
%

钾氯
比

糖碱
比

氮碱
比

协调性
分值

协调性

安烟2号 1.65 2.34 0.41 2.22 14.36 30.33 5.69 6.47 0.74 86 较协调

安烟3号 1.88 2.02 0.43 1.95 17.62 31.24 4.72 9.03 0.96 92 协调

湘烟7号 1.76 2.59 0.53 1.87 17.52 26.17 4.93 9.37 0.94 92 协调

贵烟36 1.51 2.21 0.33 2.36 12.22 41.05 6.63 5.18 0.64 75 基本协调

云烟87 1.49 2.36 0.52 2.44 14.87 33.28 4.58 6.10 0.61 81 较协调

K326 1.44 2.18 0.53 1.98 17.38 33.12 4.16 8.78 0.73 84 较协调

3 讨论与结论

本研究在重庆武隆烟区以“云烟87”和“K326”为对照,对近年来国内选育的“安烟2号”“安

烟3号”“湘烟7号”和“贵烟36”这4个烟草青枯病抗性品种进行青枯病抗病性和适应性评价.
研究结果表明,4个参试品种的田间长势与对照较一致;大田生育期有略微差异,在1~5d;在
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农艺性状方面,“湘烟7号”和“贵烟36”有效叶片数大于18片,但“贵烟36”上部叶开片情况不

够理想,而“湘烟7号”上部叶长明显长于“贵烟36”,表明“湘烟7号”丰产潜力较大;4个参试

品中,“湘烟7号”和“贵烟36”在重庆烟区具有较好的青枯病抗性.在经济性状方面,“湘烟

7号”单位面积产量明显高于“贵烟36”和“安烟3号”,而“贵烟36”上等烟率和上中等烟率较高,

整体表现较好的品种为“湘烟7号”和“贵烟36”;在化学品质方面,“湘烟7号”和“安烟3号”

C3F部叶化学协调性最好,可能是因为“贵烟36”配套栽培和调整技术在本试验中未能充分应

用,使其品质未得到充分彰显.
结合参试品种的农艺性状、青枯病抗病性、烟叶品质和经济性状进行综合分析,本研究认

为“湘烟7号”在武隆地区表现出良好的青枯病抗性、较高的丰产潜力及优良的化学品质,可以

适应武隆地区的生态环境,并可作为抗青枯病的轮换品种种植,建议在武隆烟区进行大面积的

推广示范.“贵烟36”在武隆烟区表现出与“K326”相当的青枯病抗性,但经济和品质性状仍需要

在武隆烟区继续开展多点、多年试验,并针对性地改良配套栽培技术,研究其是否适合在武隆

进一步推广.
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