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教师工资差异及其对
教师流动的影响分析

∗

———以北京市中小学为例

赖 德 信
(北京教育科学研究院 教师研究中心,北京１００１９１)

摘　要:通过分析北京市中小学教师的工资现状,发现中小学教师工资存在较大的城乡差异.这些差

异导致教师从农村学校流向城市学校,从经济欠发达地区流向经济发达地区,甚至放弃教师职业.因此,应通

过提高教师工资在教育投入中的比例、建立教师劳动力市场、进一步落实绩效工资制度、建立教师工资补偿机

制等措施来引导教师合理流动,优化教师资源配置.
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近年来,中小学教师流动问题引起了大家的关注.在社会主义市场经济环境下,中小学教师流

动是大势所趋.教师合理流动有利于教师资源的优化配置和竞争机制的形成,促进教师队伍整体

素质的提高.然而,在当前中小学教师流动过程中出现了无序、单向的流动状况.中小学教师流动

主要受观念、政策、经济、管理等多种因素的影响,尤其受经济因素的影响较大.因此,本文从教师

工资待遇出发,分析北京市中小学教师工资现状及其对教师流动的影响,进而提出促进教师合理流

动的政策性建议.

一、北京市中小学教师的工资现状

(一)教师平均工资水平

本文以国家统计局«中国统计年鉴(２０００－２０１１)»数据为基础,对北京市中小学教师工资水平

进行了统计分析.表１统计结果显示,１９９９－２０１０年北京市中小学教师平均工资水平呈现上升趋

势.北京市小学教师１９９９年平均工资为１６４４４元,２０１０年平均工资为７６７０７元,其绝对值增长了

６０２６３元,年平均增长率为３３．３２％.其中:年度增长速度最快的是１９９９－２０００年,增长率为２５．
３１％;其次是２００９－２０１０年,增长率为２３．０７％;２００７－２００８年增长率为２２．８４％,排在第三;年度增

长速度最慢的是２００２－２００３年,增长率为１．６２％.北京市中学教师１９９９年平均工资为１８０１２元,

２０１０年平均工资为７４６０７元,其绝对值增长了５６５９５元,年平均增长率为２８．５６％.其中:年度增

长速度最快的是１９９９－２０００年,增长率为２６．２３％;其次是２００３－２００４年,增长率为２４．０６％;
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２００８－２００９年为１７．６５％,排在第三;年度增长速度最慢的是２００１－２００２年,增长率为１．５７％.
表１　１９９９－２０１０年北京市中小学教师平均工资水平及增长情况

年份

小学教师

工资水平
(元)

增长率
(％)

中学教师

工资水平
(元)

增长率
(％)

年份

小学教师

工资水平
(元)

增长率
(％)

中学教师

工资水平
(元)

增长率
(％)

１９９９ １６４４４ － １８０１２ － ２００５ ３１６０４ ７．９３ ３３８６５ １０．９３
２０００ ２０６０６ ２５．３１ ２２７３７ ２６．２３ ２００６ ３６７８８ １６．４０ ３９２４４ １５．８８
２００１ ２３７１８ １５．１０ ２３０９５ １．５７ ２００７ ４３３２７ １７．７７ ４６１６２ １７．６３
２００２ ２４１９７ ２．０２ ２３９５０ ３．７０ ２００８ ５３２２４ ２２．８４ ５４０２１ １７．０２
２００３ ２４５８８ １．６２ ２４６０９ ２．７５ ２００９ ６２３２６ １７．１０ ６３５５５ １７．６５
２００４ ２９２８１ １９．０９ ３０５２９ ２４．０６ ２０１０ ７６７０７ ２３．０７ ７４６０７ １７．３９

　　　　注:数据来源于国家统计局«中国统计年鉴(２０００－２０１１)».

(二)教师平均工资指数

上述教师平均工资是一种名义工资,没有考虑通货膨胀因素.如果名义工资上涨慢于物价的

上涨速度,那么教师的实际生活水平则会下降.按照国家统计局构建“职工平均指数”的方法[１]来

构建“教师平均工资指数”,可以得出:职工平均工资指数＝报告期职工平均工资/基期职工平均工

资×１００％.其中,“基期”是指比较的开始时期.为了消除物价变动因素的影响,在通常情况下,要
对职工平均工资进行扣除物价变动的处理,形成“职工平均实际工资指数”,反映实际工资变动相对

于物价水平的变动,表明职工实际工资水平提高或降低的程度.因此,教师平均实际工资指数计算

公式如下:

教师平均实际工资指数＝
报告期教师平均工资Wi

基期教师平均工资W０×报告期居民消费价格指数(CPI)×１００％

按照上述公式,笔者计算了１９９９－２０１０年北京市中小学教师平均实际工资指数,结果表明,

１９９９－２０１０年小学教师平均实际工资指数呈现逐年上升趋势(见表２).２０００年小学教师平均实

际工资指数为１２５．８％,２０１０年为５７８．４％,实际工资增长幅度高于居民消费价格指数;１９９９－２０１０
年中学教师平均实际工资指数呈现逐年上升趋势.２０００年中学教师平均实际工资指数为１２６．７％,

２０１０年为５１３．６％,实际工资增长幅度高于居民消费价格指数.
表２　１９９９－２０１０年北京市中小学教师平均实际工资指数

年份
小学教师

(％)
中学教师

(％) CPI 年份
小学教师

(％)
中学教师

(％) CPI

１９９９ １００ １００ １００ ２００５ ２０６．４ ２０１．９ １０７．４
２０００ １２５．８ １２６．７ １００．４ ２００６ ２４３．８ ２３７．５ １０９．０
２００１ １４５．８ １２９．６ １０１．１ ２００７ ３００．９ ２９２．７ １１４．２
２００２ １４７．６ １３３．４ １００．３ ２００８ ３９１．３ ３６２．６ １２０．９
２００３ １５１．８ １３８．７ １０１．５ ２００９ ４５５．２ ４２３．８ １２０．１
２００４ １８７．９ １７８．８ １０５．５ ２０１０ ５７８．４ ５１３．６ １２４．０

　　　　　　　　注:数据来源于教育部«中国教育经费统计年鉴(２０００－２０１１)»和«中国教育统计年鉴(２０００－２０１１)»
　　　　以及国家统计局«中国统计年鉴(２０００－２０１１)».

(三)教师工资的城乡差异

本文以调查问卷数据为基础,对２００９年北京市城区中小学教师与郊区中小学教师工资进行独立样

本T 检验,结果如表３所示.经过方差齐性检验,F＝１９４８．７９７,Sig＝０．０００＜０．００１,这表明两组方差存在

显著性差异.在T 检验中可以看到Sig(２－tailed)＝０．０００＜０．００１,这表明北京市城区中小学教师与郊区

中小学教师工资存在显著差异,即城区教师工资显著高于郊区教师工资,二者相差８４６２元.
表３　２００９年北京市中小学教师工资城乡差异T 检验

F Sig． T df Sig．(双侧) 均值差值 标准误差值

年工资 １９４８．７９７ ０．０００ ４３．５６４ ６２３６．１４７ ０．０００ ８４６２．０４２ １９４．２４２

　　　　　　注:数据来源于北京教育科学研究院教师研究中心承担的北京市教委委托项目“首都教育系统人才发展中长期

　　规划纲要研究(２０１０－２０２０)”.



(四)教师平均工资占人均GDP的比例

判断某行业收入水平高低,通常采用两种相对指标:一是该行业人均收入与国民生产总值

GNP或国内生产总值 GDP之比较;二是该行业人均收入与其他行业人员平均收入之比较.表４
中的数据反映的是北京市中小学教师平均工资与北京市国民生产总值 GNP的比例情况.表４显

示,１９９９－２０１０年北京市中小学教师平均工资与人均 GNP之比整体呈“U”型,并且在２００５年时处

于最低点,小学教师平均工资与人均 GNP之比为０．７０,中学教师平均工资与人均 GNP之比为

０．７５.小学教师平均工资与人均 GNP之比最高值年份为２０１０年,为１．０１;中学教师平均工资与人

均 GNP之比最高值年份为２０００年,为１．０１.
发展中国家教师平均收入与人均 GNP之比值通常在２．５∶１至４∶１之间,而我国教师相对收

入的合理范围,即教师平均收入与人均 GNP的比值在２．５∶１至３．５∶１之间[２].表４显示,北京市

中小学平均工资与人均GNP之比值很低,处在０．７０至１．０１之间,远低于发展中国家教师平均收入

与人均 GNP之比值.这说明北京市中小学教师相对收入很不合理,有很大的改善空间.
表４　１９９９－２０１０年北京市中小学教师平均工资占人均GNP比例情况

年份 小学教师 中学教师 年份 小学教师 中学教师

１９９９ ０．８３ ０．９１ ２００５ ０．７０ ０．７５
２０００ ０．９２ １．０１ ２００６ ０．７３ ０．７８
２００１ ０．９３ ０．９０ ２００７ ０．７４ ０．７９
２００２ ０．８５ ０．８４ ２００８ ０．８４ ０．８６
２００３ ０．７７ ０．７７ ２００９ ０．８８ ０．９０
２００４ ０．７９ ０．８２ ２０１０ １．０１ ０．９８

　　　　　注:数据来源于国家教育部«中国教育经费统计年鉴(２０００－２０１１)»和«中国教育统计年鉴(２０００－２０１１)»以及国家

　　统计局«中国统计年鉴(２０００－２０１１)».

(五)教师工资在各行业中的排名

通过对２００３－２０１１年北京市教师工资水平在各行业中的排名进行统计,结果发现,北京市教

师工资在１９个行业中排在第８至第１０名之间(见表５),整体处于中等位置.以２０１１年为例,在北

京市社会各行各业工资排名中,排第１至第３的分别是金融业,信息传输、计算机服务和软件业,科
学研究、技术服务和地质勘查业;第４至第８名分别是文化、体育和娱乐业,电力、燃气及水的生产

和供应业,租赁和商务服务业,卫生、社会福利业,采矿业.教育行业工资排名仅为第９名,分别高

于第１０至第１９名的批发和零售业,公共管理和社会组织,交通运输、仓储和邮政业,房地产业,制
造业,建筑业,水利、环境和公共设施管理业,住宿和餐饮业,居民服务和其他服务业,农、林、牧、渔
业.从全社会１９个行业排名来看,工资排名高于教育行业且位列第１至第８名的行业基本上都是

一些知识密集型的高智力行业,而同属高知识、高智力的教育行业,具有丰富的人力资源,然而其工

资却排在这些行业之后,处于“倒数第一”,这说明教师工资难有吸引力.
表５　２００３－２０１１年北京市教师工资在各行业中的排名

年份 教师工资(元) 行业排名 行业总数

２００３ ２８５６５ ８
２００４ ３２６２５ ８
２００５ ３６４４７ ８
２００６ ４２５６５ ８
２００７ ４８５５１ ８ １９
２００８ ５５２００ ９
２００９ ５５４２０ １０
２０１０ ６５１５０ ８
２０１１ ７４１６１ ９

　　　　　　　　　　　　　　　注:数据来源于国家统计局«中国统计年鉴(２００４－２０１２»



二、教师工资对教师流动的影响分析

教师工资的相对水平很大程度上影响着教师队伍的结构和整体素质,影响着教育系统能否吸

引优秀人才从事教育工作并留住优秀教师.人才总是根据市场经济的需要,向经济效益高、人才供

不应求的地方流动,以实现资源的优化配置.因此,工资待遇将决定教师流动的方向,它不仅影响

教师在教育与其他行业间的流动,同时也影响教师在不同区域间教育行业内部的流动.
(一)教师工资影响教师在不同行业间的流动

教师在不同行业间流动是指教师在教师行业与其他行业之间的流动.由于我国教师人事制度

的特殊性,除应届大学毕业生外,非教师在职人员很难直接进入中小学任职.因此,这里所说的教

师在不同行业间流动主要指的是教师从教师行业流向其他行业的单向流动情况,也就是指大家常

说的教师流失.

经济合作与发展组织(简称 OECD)在２００５年的研究报告中指出:“众多成员国面临越来越严

重的教师流失问题,教师流失率在某些国家持续增长,只有意大利、日本等７个国家小学和初中教

师流失率低于３％,美国、比利时、英格兰等６个国家的教师流失率都高于６％.”[３]教师为什么会选

择离开教育岗位而从事其他职业的工作? 因为教师工资水平会影响教师的职业选择,这几乎是所

有研究者都承认的事实.OECD在２００３年的报告中也证明了这个结论,即当教师的工资下降时教

师的离职率就会升高,尤其是男教师和高资历的教师[４].在中小学教师流失率较高的国家中,美国

比较具有代表性.美国国家教育统计中心的教师追踪调查显示:２００４－２００５学年度,全美公立和

私立中小学教师约３６７万,在３２０多万公立学校教师中,有近２７万的教师选择离开教学岗位,占

２７％;在４６．５万私立学校教师中,超过６万教师离开教师职业,占１３．６％.在公立学校离职教师群

体中,１４．２％教师认为他们离职是为了获得更好的工资和福利待遇,而私立学校离职教师表示为获

取更好的工资和福利待遇的占２１．８％[５].

我国中小学教师流失状况不容乐观,尤其是中西部地区农村中小学教师.有调查显示,中西部

地区农村中小学教师流失率明显呈逐年上升趋势.比如,以中部农村———开封市尉氏县的两个乡

镇为例,从２００２年到２００５年暑期,流出这两个乡镇的教师共１１８人,流失率达１１．２％,其中男教师

４３人,女教师７５人.从时间上看,２００２年流失教师２０人,流失率为８．７％;２００３年流失教师２５人,

流失率为９．２％;２００４年流失教师３１人,流失率为１１．８％;２００５年流失教师４２人,流失率１５．１％[６].

这些流失教师大都是年轻教师,他们受困于工资待遇低,因而转向其他行业,甚至转向能给他们带

来更大经济收益的农副产品生产加工行业.

北京作为我们国家的首都,是我国的政治、文化、教育中心.随着城市的不断发展以及城镇化

进程的大力推进,世界各类国际性人才和全国各行各业大量优秀的人才都汇聚于北京,由此造成的

人口压力给北京市户籍管理带来极大的挑战.而对广大进京就业人员来说,进京指标则是稀缺资

源.每年北京市中小学校都要招聘大量应届大学毕业生(包括‘非京籍’应届毕业生),这就必然涉

及教师编制和北京市户口问题.到中小学学任教的“非京籍”应届大学毕业生能获得北京市户口已

经是不错的待遇,工作一段时间后,这些教师在一般情况下也不会轻易离开教师行业而从事其他

职业.

然而,过低的经济待遇导致教师行业对从业者缺乏吸引力.有的教师说:“自己刚参加工作时,

认为自己的职业是崇高的,但一接触实际,便觉得反差太大,再牺牲下去不值得.”[７]许多教师因不

满过低的经济待遇而离开了教师岗位.更为严重的是,由于经济待遇低导致教师的实际社会地位

也较低,教师成了没出息、挣不到钱的代名词,被人瞧不起.因此,目前通过考取研究生、公务员等

方式离开教师岗位的中小学教师越来越多.



(二)教师工资影响教师在行业内的流动

在当前市场经济背景下,影响教师行业内流动的因素有很多,其中教师的经济收入对教师流动

的影响最大.特别是当前我国处于城乡二元发展的时代,教师收入的城乡、校际差距成为影响教师

流动的主要因素.

国内外学者对教师流动的经济影响因素进行了大量的研究.一位美国学者关于教师工资影响

教师流动的研究发现,比较优秀的教师趋向于在经济条件较好的地区任教,他们作为教学经验相对

丰富的优秀教师,即使工资待遇较低,也更倾向任教于学生家庭经济背景较好的学校[８].据美国国

家教育统计中心的教师追踪调查显示:２００４－２００５学年,在全美公立和私立中小学中,约８％的公

立学校教师选择到另一所学校任教;约６％的私立学校教师流动到其他学校工作.其中有关流动

原因的调查结果表明,１６．５％的公立学校流动教师对薪水和福利极为不满.这比２０００－２００１学年

有２９％的流动教师表示对所得工资感到非常不满已有明显的下降,但私立学校仍有高达４６％的流

动教师认为获得较高的薪水和福利是他们决定选择学校的极为重要的因素[５].

我国学者石邦宏和戴霞从经济学视角分析了教师流动的原因,并且指出在中小学教师中出现

了趋利和走高的流动风气[９].苏文静认为,由于政府教育政策的偏向性而产生了优势地区和重点

学校,导致地区间和学校间教育资源配置的差异,而这种差异则使得教师有所比较与选择,以寻求

个人利益和相对利益的最大化,从而导致教师在不同区域和校际间的单向、无序流动[１０].例如,有
研究者对安徽省中小学教师流动意愿的调查显示:一方面,有８７％的农村教师赞成流动,３２％的城

市教师赞成流动,同时有２３％的重点学校教师赞成流动;另一方面,有８７％的农村教师表示没有获

得除工资之外的各种奖金、福利性补助、校外兼职、课外辅导等额外收入,只有１８％的城市教师表

示没有获得额外收入,而１００％的重点学校教师则表示曾获得额外收入[１１].教师收入差距除了在

城乡教师之间客观存在,同时还体现在同一地区校际之间,尤其是示范学校和一般学校(重点学校

和非重点学校)之间的差距明显存在,这势必影响教师的流动意向.

为了弄清教师工资对北京市中小学教师行业内流动的影响,北京教育科学研究院教师研究中

心对２００８－２０１０年北京市中小学教师流动状况进行了调研,调研结果见图１.图１表明２００８－
２０１０年北京市各个区县教师流入和流出情况.

图１　２００８－２０１０年北京市各区县中小学教师流动情况

注:资料来源于北京教育科学研究院教师研究中心«北京市中小学教师流动现状调研报告２００８－２０１０)»(北京市市教委委托课题).

从图１中可知,２００８－２０１０年,东城、西城、海淀和朝阳４个区的流入教师人数减去流出教师人



数(以下简称“教师流量”)为正数,其中海淀和朝阳两个区教师流量最大,每年均超过１２０人;

２００９－２０１０年度,原宣武区和石景山区的教师流量为正数,其余１０个区县教师流量均为负数,这表

明流出人数均超过流入人数.

为了更好地分析教师流动与经济发展的关系,本文以北京市各区县２００８－２０１０年教师流量与

各区县 GDP数据为基础,以教师流量为因变量、GDP为自变量进行回归统计分析.图２为教师流

量与 GDP关系拟合图.

图２　２００８－２０１０年北京市各区县教师流量与GDP关系拟合图

分析结果表明,GDP越大的区县,其教师流量也越大.教师流动与各区县 GDP的相关系数为

０．８９４,这说明教师流动与当地经济发展水平的相关程度较高.

目前,中小学教师工资发放由国家拨款和地方配置两个部分组成,这使得教师的工资水平直接

取决于所在地区的经济发展程度.北京市各区县经济发展水平差异较大,也直接导致各区县教师

工资水平出现较大差异.图２显示,经济较发达的海淀、朝阳、东城、西城这几个区的教师流量均为

正数,这也说明在经济发展较好的区县,教师工资待遇对教师的吸引力较大.

三、促进教师合理流动的政策性建议

通过上述教师工资收入差异对中小学教师流动的影响分析,表明工资收入的行业差异是造成

教师流失的根本原因,教师工资的城乡差异乃至校际差异是影响教师流动的主要因素.如何提高

教师工资水平,提高教师的职业吸引力,缩小教师工资差异,促进教师的合理流动,是目前政府部门

迫切需要解决的问题.为此,笔者就如何促进中小学教师合理流动,提出一些政策性建议.
(一)增加教师工资在教育投入中的比例,切实提高教师待遇

２００３－２０１１年北京市教师工资在１９个行业中排在第８至第１０名之间,整体处于中等位置,职
业吸引力和竞争力较低.在国家教育投入占 GDP达到４％的大背景下,应逐步增加教师工资在教

育投入中的比例,切实提高教师工资性收入,提高教师工资在社会各行业中的排名,提高教师工资

与人均 GDP的比值,缩小与金融业、信息传输、计算机服务和软件业、科学研究、技术服务和地质勘

查业等学历要求相当的行业之间的工资差距.因此,政府可以参照社会平均工资和其他行业的工



资水平来提高教师的收入,从而建立起具有行业竞争力和职业吸引力的教师工资体系,以争取留住

广大教师继续从教,吸引广大高校毕业生从教,尤其是吸引优秀的毕业生从事教育事业.

(二)建立教师劳动力市场,优化教师资源配置

与其他行业劳动力的合理流动相比,教师劳动力市场还不完善,没有建立地区乃至全国教师劳

动力合理流动机制,因而导致教师流动呈现盲目趋从于经济利益的局面[１２].因此,要改变目前教

师无序流动的局面,就要努力建立教师劳动力市场.教师劳动力市场就是指在教师劳动力管理和

就业领域中,按照市场规律,自觉运用市场机制调节教师劳动力供求关系,对教师劳动力的流动进

行合理引导,从而实现对教师劳动力的合理配置.通过建立教师劳动力市场,中小学校和教师就可

以在遵守劳动力市场规则的前提下,进行双向选择,学校能够招聘符合条件的教师,教师也能够自

由地选择符合自己意愿的学校,真正实现教师合理流动,促进教师资源的有效配置.

(三)进一步落实绩效工资制度,完善激励机制

绩效工资对义务教育阶段的中小学教师来说是一件大好事,尤其是农村中小学教师都普遍期

待着能借绩效工资制度改革的东风实现与城里教师同工同酬,并在此基础上实现“优绩优酬”.但

是,从调查结果来看,由于财政经费不足、制度不完善等方面的原因,义务教育阶段教师绩效工资制

度的落实还有一段艰难的路要走[１３].与其他省份一样,北京市中小学教师工资的城乡差异,尤其

是校际差异比较突出.北京远郊区县经济发展相对落后,由于教师工资比较低,其落实绩效工资制

度的愿望强烈,因而较早地实施了绩效工资.与此形成鲜明对比的是,对经济待遇较好的城区来

说,其落实绩效工资制度的动力仍显不足,有的个别城区才刚刚落实绩效工资制度,除了绩效考核

指标难以量化和操作外,更主要的原因是原有的利益分配格局被打破,导致教师原有利益受损,从

而带来较大的实施阻力.因此,在市场经济条件下,政府尤其要重视利益驱动的激励作用,充分调

动教职工的积极性和创造性.学校要结合教师队伍管理的特点,在实施绩效工资过程中,建立健全

严格的考核、奖励、晋升制度,强化配套措施,完善奖惩制度,激励教师不断进取.教师工资差距是

制约教师合理流动、影响城乡义务教育均衡发展的关键因素.因此,实施义务教育绩效工资有助于

缩小教师工资的城乡差异和校际差异,引导教师合理流动,进而促进城乡义务教育均衡发展.

(四)建立工资补偿机制,保障流动教师的切身利益

政府要优先考虑农村地区的教育发展,在资源配置及财政支持方面向农村地区适当倾斜,同时

借鉴国外的先进经验.比如美国政府从２００６年起设立教师奖励基金,为农村教师提供进修奖学

金、住房贷款和租房服务等[１４].针对北京市中小学教师逆向流动问题,笔者建议加强工资补偿的

力度,以补偿愿意流动到农村任教的教师,比如出台流动教师廉租房政策,为赴农村任教教师提供

购房贷款利率优惠的相关政策,建立促进流动教师专业提升的机制.从某种意义上讲,教师的住

房、子女入学、工资待遇等基本生活条件以及自身专业发展等因素是影响优秀教师是否愿意到农村

任教的关键因素.因此,通过市级财政拨款、区县财政补贴及学校三方共同努力,在教师住房和专

业发展两个方面为赴农村任教教师带来足够补偿,为教师创造安居乐业的生活与工作环境,从而吸

引更多优秀的教师赴农村任教.
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