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民族教育研究的新范式:
混合方法研究

靖 东 阁
(山东师范大学 教育学部,山东 济南250014)

摘 要:当前我国民族教育研究以单一的质性研究为主,缺乏量化研究作为互证。究其原因,民族教育

研究范式的选择主要是基于学科属性导向,而非研究问题导向,且民族教育研究范式的选择过于关注民族文

化,却忽视了教育学科属性。混合方法研究作为“第三次方法论运动”的产物,它不仅能发挥质性研究和量化

研究的优势,增强研究者的“问题意识”,还能提高民族教育研究的科学性,促进民族教育学科的建设与发展。
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我国民族教育研究主要采用人类学的研究范式,强调深入田野,对民族教育现象和问题进行深

度描述,这种从书斋到田野的转变,开启了我国民族教育研究的新思路。研究者亲临教育现场进行

观察和记录,从真实的情境中探讨出民族教育的理论和规律,避免以往“拍脑袋”式的思辨研究,“从
实求知”成为我国民族教育研究的方法论和基本原则。民族教育研究兼具教育和民族文化的双重

性,人和文化成为民族教育研究的重要考察因素。然而,民族教育研究在质性研究和量化研究两种

范式之争间偏向了前者,致使后者难以进入民族教育研究视野。当前,国际教育研究范式发生了重

大转变,质性研究和量化研究的隔阂逐渐消解,混合方法研究作为教育研究的“第三种范式”逐渐兴

起。面对研究范式的重大变革,民族教育研究理应顺势而为,积极作出调整,以取得研究的新突破

和新进展。

一、混合方法研究的兴起

从方法论的角度来看,美国社会科学研究领域在上世纪一直存在着以实证主义、经验主义为理

论基础的量化研究范式和以现象学、建构主义、解释主义为理论基础的质性研究范式之间的激烈论

争[1]。混合方法研究正是在试图调和量化研究和质性研究的过程中应运而生。

20世纪以降,自然科学的显著成就巩固了科学主义在各个领域的地位,教育领域也盛行运用

数理逻辑分析教育问题,以谋求研究结论的“客观性”与“科学性”。20世纪60年代以前,量化研究

在美国社会科学领域盛行,实证主义从本体论的意义上认为“存在”受自然规律支配,所以从认识论

的意义上强调客观主义,并且认为完全有可能得出“价值无涉”的研究结论。教育研究中的量化研

究方法,要求排除研究者的价值介入,从中立的角度考察研究对象,从而发现教育的一般规律。20

收稿日期:2017-10-18
作者简介:靖东阁,教育学博士,山东师范大学教育学部讲师。

基金项目:教 育 部 人 文 社 会 科 学 重 点 研 究 基 地 重 大 项 目“民 族 地 区 民 生 改 善 与 文 化 教 育 发 展 互 促 研 究”
(15JJDZONGHE021),项目负责人:孙振东。



世纪60年代以后,量化研究及其哲学基础在教育研究领域遭遇诟病,加之人类学在社会科学中的

广泛应用,质性研究在教育研究中的地位开始凸显。在本体论和认识论两个层面,现象学、建构主

义、解释主义都与实证主义、经验主义截然不同。从本体论看,前者认为每个人的心理结构中存在

不同的主观事实,不同人在同一研究中的意义建构也有所差异;从认识论看,前者强调人在研究中

的主观参与,每一项社会科学研究都夹杂着研究者的价值观念。
表1 量化研究与质性研究的差异比较[2]

哲学基础 实证主义/经验主义 建构主义/解释主义/现象学

本体论 实在论 情景论

认识论 演绎逻辑 归纳逻辑

价值观 价值无涉 价值介入

由于量化研究和质性研究的理论基础截然对立,研究者在选择研究方法时产生一种“非此即

彼”的倾向,两种研究范式都属于单一方法论。研究者认为,由于量化研究和质性研究的哲学基础

不同,在同一项研究中只能采用单一的研究范式[3]。研究者单独采用量化研究或质性研究范式,导
致教育研究质量的提升受到限制。两种研究范式各自存在局限性,不利于研究者发现教育问题的

实质,进而影响教育实践问题的解决。基于此,有研究者认为可以同时采用量化研究与质性研究两

种范式,并致力于两种研究范式的融合,约翰逊和奥屋格普兹更是明确提出把混合方法研究作为第

三种研究范式,搭建起两者沟通的桥梁[1]。他们将混合方法研究定义为“研究者在同一研究中综合

调配或混合运用量化研究和质性研究的技术、方法、手段、概念或语言的一种研究范式”[1]。

二、当前我国民族教育研究范式存在的问题及原因分析

混合方法研究的兴起为教育研究带来了新景象。就我国民族教育研究而言,当前主要以质性

研究为主,缺乏必要的量化研究,这严重阻碍了民族教育研究质量的提升和方法论的创新。
(一)我国民族教育研究范式的单一性

随着量化研究在教育研究中种种弊端的暴露以及质性研究的人文特性与教育学科属性的契

合,质性研究很快引起人类学、教育学等人文学科的关注,并得到广泛运用。上世纪90年代,质性

研究开始进入我国研究者的视野。由于它与我国传统的思辨研究有较大的相似性,且其整体性的

研究思路也符合中国人的思维习惯,所以质性研究很快在人文学科研究领域扎根,并逐渐占据主导

地位。民族教育研究的最大特点是在民族教育问题的研究中注重少数民族文化,而文化很难量化

处理。质性研究“在研究对象的现象背景下,试图对人们赋予意义的现象作出理解和阐释”[4],“是
一种理解性的探索过程”[5]。因此,质性研究范式应用于文化问题时,更具有适切性。

为了更好地说明我国民族教育研究范式的现状,我们以《民族教育研究》杂志2008年到2016
年出版的54期杂志(共计1305篇论文)为样本,分析我国民族教育研究方法的使用现状①。我们

通常把民族教育研究方法分为9类,即分析法、个案研究法、调查法、历史研究法、统计法、实验法、
比较法、文献法和其他方法,其中分析法、历史研究法、个案研究法、比较法和文献法是以质性研究

为主的方法,调查法、统计法和实验法是以量化研究为主的方法。在对民族教育研究方法的分析

中,以质性研究为主的分析法、历史研究法、个案研究法、比较法以及文献法占了82.35%,特别是分

析法占到64.55%,具体情况见表2。

① 其中2008年和2009年的数据来源:徐亚峰,李波.从《民族教育研究》载文透视我国民族教育的研究现状[J].民族教育研

究,2011(1):24-30.



表2 2008年至2016年《民族教育研究》杂志载文研究方法统计情况

研究方法 频数 比例

分析法 842 64.55%
个案研究法 123 9.38%

调查法 162 12.41%
历史研究法 70 5.38%

统计法 34 2.62%
实验法 25 1.93%
比较法 27 2.07%
文献法 13 0.97%

其他方法 9 0.69%

  从以上的统计来看,我国民族教育研究以定性研究和思辨分析为主,量化研究相对较少。同

时,在统计中还发现,大多数研究采用单一的研究方法,仅有少数几篇文章采用量化研究与质性研

究混合的研究方法。
(二)质性研究主导民族教育研究的原因分析

首先,民族教育研究范式的选择基于学科属性,而非以研究问题为导向。文艺复兴时期,经院

哲学日渐式微,而天文学、医学、化学、植物学、解剖学等自然科学研究领域取得不俗的成就,到20
世纪,自然科学的巨献使科学主义“统治”了各个研究领域。科学成就深深地影响着哲学,实证主

义、经验主义逐渐兴起,并渗透到众多领域,影响其研究范式。量化研究成为包括教育研究在内的

人文学科最流行的研究范式,自然科学更是如此。这一阶段研究范式的选择主要受到量化研究及

其哲学基础的影响,学者们看到量化研究在自然科学领域取得的成就,便认为它同样可以给其他领

域带来新的突破,故不考虑具体的学科属性,盲目地把它当作最理想的研究范式。
事实证明,当量化研究在人文学科中的应用暴露出种种弊端时,它很快就被摒弃,取而代之的

是符合人文学科属性的质性研究。传统的科学领域二分法(即将科学领域分为自然科学与社会科

学)存在很大局限,在“科学二分”的视域下,包括教育在内的许多学科中的文化和价值问题就被排

除在研究者的视野之外。因此,有必要确立科学三分法,即自然科学、社会科学与人文科学,社会科

学与人文科学之间有显著区别,这点可以从量化研究能够适应社会科学研究而无法适应人文科学

的需要得到证明。教育作为一种人文现象,具有人文性,因此教育研究理应体现这种人文性。教育

研究不像自然科学那样寻找变量之间的因果关系,而是意义建构的过程,教育实践中人的体验、情
感变化、心理反应、行为、文化取向等因素都可以成为教育研究的对象。较之实证主义的研究方法,
“运用阐释的方法———质性研究对这些因素进行考察更为有效”[6]。由于质性研究与教育学科的属

性相契合,所以它很快被广泛应用于教育研究领域。应该指出,任何学科研究方法的选取都应根据

问题的性质而确定,即问题决定方法。质性研究在民族教育研究中“一统天下”,是因为质性研究与

教育研究在属性上的内在统一。不可否认,这种契合可以将教育世界解释得更为生动、具体,但是

教育研究的人文性并不能排除量化价值的存在,有些教育问题只有通过量化处理才能看得更明白。
对于有些既可以通过深度描述又可以通过数理统计反映的教育问题,质性研究与量化研究的混合

运用可以实现“质”与“量”互证,提高教育研究的科学性。然而,在当前民族教育研究方法的选择

上,研究者只考虑研究范式与教育学的学科属性相吻合,却忽视了研究范式与研究对象的适合与

否,这是导致质性研究“独霸”民族教育研究的原因之一。
其次,民族教育研究范式的选择过多关注民族文化,忽视了教育学科属性。民族教育学是教育

学与民族学交叉形成的一门具有综合性质的边缘学科。从当前民族教育的相关研究中发现,具有

双重属性的民族教育研究过多地重视民族文化背景的多样性而偏向民族学科属性,但忽视了教育

学科属性[7]。民族教育研究的特色就是在研究过程中注重少数民族文化,这里首先应该明确,民族

教育研究归根结底讨论的是教育问题,因而只能将民族文化作为影响民族地区教育的一个重要因

素加以考虑,而不是将民族文化置于主体地位。然而,将民族文化置于主体地位而忽视教育问题的



倾向在当前的民族教育研究中较为普遍,且直接影响着民族教育研究范式的选择。对民族文化的

过度关注导致研究者在选择研究范式时,着眼于研究方法对文化的适用性。
根据英国著名历史学家汤因比的定义,所谓文化就是“一个社会成员内在和外在行为的规

则”[8]。它具有四个特征:文化是一种规则和方式;文化是稳定的;文化是可被认知的;文化是具有

价值倾向性的。从文化的定义和特征来看,要对民族文化加以考量,质性研究较为适合,因为量化

研究很难测量出具有价值倾向性的东西。研究者对民族文化的重视和教育学科属性的忽视,导致

我国的民族教育研究缺少对教育学最新研究的借鉴,尤其是对国外教育研究方法的吸收不够。20
世纪50年代,实证主义与建构主义之争催生了混合方法研究。60年代,混合方法研究将实证主义

确定为理论基础,并于80年代开始应用于教育研究。时至今日,西方发达国家的混合方法研究走

过了60年的历程,教育研究领域已经掀起了“第三次方法论运动”,而我国的教育研究者还纠结于

量化研究与质性研究之争。随着教育学科人文性的确立,质性研究范式备受教育研究者的青睐,民
族教育研究的学者更是视之为研究范式的不二之选。此外,民族教育研究中教育属性的“缺场”也
导致最新教育研究成果的“隐身”,使“民族文化”这把巨大的“保护伞”撑起质性研究的一片天空,以
维护它在民族教育研究中的权威性,以致于混合方法研究这种新型的研究范式难以进入其中。

三、混合方法研究应用于民族教育研究的前提和意义

混合方法研究在我国刚刚兴起,在教育研究领域还没有引起足够的重视,这里我们从理论上探讨

混合方法研究应用于民族教育研究的前提条件及意义,希冀对民族教育研究范式的改进有所裨益。
(一)民族教育研究范式转换的前提

我国的民族教育研究要向混合方法研究范式转换,取得突破性进展,至少要满足以下两个前提

条件:
一是对待民族教育研究的对象,应立足于教育属性的同时,适当关注民族文化。民族教育研究

首先是教育研究,民族教育问题首先是教育问题,这个根本性的立足点是不能动摇的。当前我国的

民族教育研究在很大程度上含有“猎奇”成分,将少数民族视为“异类”,过分夸大少数民族文化与汉

族文化的差异,这就导致在研究过程中过分关注民族文化,忽视了教育问题,没有意识到教育问题

才是研究的重点,因而造成民族教育研究对象的偏差。马克思说“人是具体的存在”,表明人与人、
民族与民族之间有所差异,但他还说“人还是世界历史性存在”,这句话是说人与人之间尽管有所差

异,但世界各地人与人、民族与民族之间也有共性。这启示我们,民族教育研究既要考虑民族文化

差异,也不能过分夸大这种差异,在现实的考察中我们也要正确认识少数民族与汉族之间的共性大

于差异性。因此,民族教育研究要以教育学科属性为基点,适当关注民族文化,让民族教育研究扎

根教育学领域,而非错投民族学怀抱。
二是研究范式的选择应遵循问题导向,而非学科导向。研究的目的就是要解决实际问题,国外

教育研究者具有较强的“解决问题”的意识,这对我们有借鉴意义。我们进行教育研究有一种先入

为主的惯性,认为教育学是一门人文学科,涉及的问题是人文性问题,只有通过思辨性和描述性的

方法进行研究,尤其是民族教育研究要体现对民族文化的重视,这更坚定了研究者将量化研究排除

在外的决心。这种不从问题入手开展研究的做法让研究工作从一开始就走向偏颇。解决问题要选

择最有效的方法,研究方法只有适用于要解决的问题才能体现其价值,教育研究对象牵涉太多因

素,不像数理学科具有比较清晰的变量关系,教育问题的复杂性决定了它既与价值有关联,也与事

实相关,而质性研究适合探讨价值问题,量化研究适合描述具体事实。因此,在对待两种研究范式

上,不可有非此即彼的倾向,应正确认识它们在民族教育研究中的不同作用,并加以整合,达到优势

互补,以实现民族教育研究向混合方法研究的转向。
(二)混合方法研究之于民族教育研究的意义

经历了半个多世纪的尝试与探索,混合方法研究作为一种新的研究范式在国外的教育研究中

得到广泛应用。毋庸置疑,研究范式的创新对于提升教育理论和解决教育实践问题具有重要意义。



第一,混合方法研究是以实用主义为基础,采用一种或一种以上的质性研究和量化研究的策

略,它可以避免质性研究和量化研究的局限,整合二者的优势,更能提高民族教育研究的科学性。
总的来说,混合方法研究至少有三个优点:其一,利用定量和定性不同的研究方法和研究设计验证

同一现象,实现优势互补和多元交叉,结果之间可以相互验证与解释;其二,混合方法研究以一种方

法及结果为辅,与另一种主要方法和结果相比较,从而寻求详尽解释,并加以改进、澄清;其三,不同

的研究方法会产生不同结果,这些结果之间出现的矛盾往往促使研究问题的重构,促使新理论的产

生[9]。我们不要片面地认为民族教育研究对象涉及民族文化,就完全采用质性研究方法,民族教育研

究也涉及数量统计问题。当前我国以质性研究为主的民族教育研究,总体研究水平有待提高,其主要

问题就是在客观层面缺少一定的量化数据支持,人类学的研究方法总是掺杂着研究者的价值倾向,使
其研究结论带有主观的成分,甚至有研究者把个人感受也视为质性研究,这就不得不让人怀疑研究的

科学性与客观性。将混合方法研究范式引入民族教育研究,可以在深度描述的同时,辅之以量化研

究,以实现“质”与“量”互证,更好地体现出民族教育研究的规范性以及研究结论的科学性。
第二,混合方法研究之于民族教育研究的意义,还在于混合方法研究的运用能提高研究者的

“问题导向”意识。由于传统学科研究基本是从学科角度思考和解决问题,所以每一门单一学科几

乎都有相应的研究问题和研究方法。然而,民族教育研究是民族学与教育学的跨学科研究,其中民

族学有人类学的研究方法,教育学借用社会学的研究方法,无论人类学的研究方法还是社会学的研

究方法,都不能适应民族教育学的学科属性,导致研究达不到预期效果。混合方法研究的应用,不
但适应了当前跨学科研究的复杂现状,而且注重问题本身,因此可以成为跨学科研究的切入点、结
合点和生长点。此外,以混合方法研究为纽带可以吸引不同学科的专家围绕某个研究课题搭建跨

学科研究平台,带动一系列组织结构、项目管理模式、资源配置方式的创新,以促进学科融合,真正

发挥综合优势[9]。

参考文献:
[1] JOHNSONB,ONWUEGBZIEJ.Mixedmethodsresearch:aresearchparadigmwhosetimehascome[J].EducationalResearcher,

2004(33):12-26.
[2] 尤莉.第三次方法论运动———混合方法研究60年演变历程探析[J].教育学报,2010(3):31-34.
[3] 邓猛,潘剑芳.论教育研究中的混合方法设计[J].教育研究与实验,2002(3):56-61.
[4] 邓金.解释性交往行为主义———个人经历的叙事、倾听与理解[M].周勇,译.重庆:重庆大学出版社,2004:162.
[5] 克里斯韦尔.质的研究及其设计方法与选择[M].余东升,译.青岛:中国海洋大学出版社,2009:18.
[6] 余东升.质性研究:教育研究的人文学范式[J].高等教育研究,2010(7):63-70.
[7] 陈·巴特尔.关于民族教育研究对象的思考[J].民族教育研究,2012(2):5-8.
[8] 汤因比.历史研究[M].刘北成,译.上海:上海人民出版社,2000:19.
[9] 蒋逸民.作为“第三次方法论运动”的混合方法研究[J].浙江社会科学,2009(10):27-37.

AParadigmintheStudyofEthnicEducation:MixedMethodsResearch

JINGDongge
(FacultyofEducation,ShandongNormalUniversity,Jinan250014,China)

Abstract:Thecurrentparadigminthestudyofethniceducationismainlyqualitativeresearch,withno
quantitativeresearchtoofferempiricalevidence.Thereasonsarediversified.Thechoiceofparadigm
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muchattentiontothenationalculture,andneglectitseducationalnature.As“TheThirdMethodolo-
gyMovement”,themixed-methodresearchmayavoiddefectsofqualitativeresearchorquantitative
researchandintegratetheiradvantagestoimproveourconsciousnessof“problemorientation”andto
promotetheconstructionanddevelopmentofdiscipline.
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